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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A.S.S.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2020 ¢. j. OAM-55/LE-BE01-BA04-
2020, o zajisténi
takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se ¥alobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46 a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o
zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zajisténi stanovena do 3. 10. 2020.

2. Zalobce namital, ze v jeho pripadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatteni podle § 47 odst.
1 pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost osobné se hlasit Ministerstvu vnitra CR ve
stanovené dobé. Zalovanému vytkl, ze vubec nezvazoval alternativy k povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu, napt. moznost premisténi do otevreného
pobytového strediska nebo hlaseného mista pobytu. Tim zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Dle zalobce zalovany se zabyval pouzitim mirnéjsich
opatfeni strucné a pouze vjednom odstavci, coz nespliuje nalezitosti oddvodnéni.
Poukazal také na to, ze zalovany jenom rekapituluje jeho pobytovou historii a
konstatuje, ze vjeho pfipadé nemohou byt Géinné uplatnéna mirnéjsi donucovaci
opatfeni, aniz by svou Gvahu podpotil dostatenou argumentaci, pro¢ by k naplnéni
/v *eV_V 4 v Ve / /v 4 Vv 4 4 4 \4 /4
Ucelu zajisténi nepostacovalo uzitl zvlastnich opatreni. Namital také, ze v napadeném
rozhodnuti Zalovany zmiriuje jenom skute¢nosti, které svéd¢i v jeho neprospéch a Gplné
opomiji vzit v potaz skuteCnosti, které svéd¢i v jeho prospéch. Zalovanému rovnéz
vytkl, Ze jej ani nevyslechl a omezil se na zjisténi policie v fizeni o spravnim vyhosténi a

**V_V 4 /4 7o /. IV Vo 4 4 \4 . ’ 4
zajistént, ktere ale plni jiny Ucel nez je omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni
ochranu. Samotny neopravnény pobyt nemutze byt povazovan za hlavni argument,
ktery by odtvodnil jeho izolaci od spolecnosti. Namital rovnéz, ze zalovany
argumentaci o existenci opravnénych divodd pro zavér, ze zadost o udéleni

. ’ ’ 4 4 A vV _V 4 VA
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, opira

/v / 7 A / . v / V.V /
pouze o tvrzeni, ze se na uzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné. Poukazal na to,
v ’ M 4 4 v 4 Vv . **V_V 4 A M 4 M v v Ve
ze v ramci podani vysveétleni pred jeho zajisténim sdélil, ze jeho otec byl zavrazdén pri
soukromopravnim rodinném sporu o majetek a ze on sam se obava o svij zivot
z divodu pravé trvajictho sporu. Nejprve proto utekl scelou svou rodinou v ramci
Afghanistanu, rodina méla strach obratit se na policii, v zemi se necitil bezpe¢né, tak se
rozhodl vlast opustit. Dle Zzalobce sohledem na uvedené okolnosti nelze dospét
k zavéru, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
A V_V 4 . 4 v v 4 4 M 4 4

se hrozicimu vyhosténi. Pokud jde o zavér zalovaného, Ze o mezinarodni ochranu bylo
pozadano jenom ulelové, namital zalobce, Ze neexistuje jakakoliv povinnost o
mezinarodni ochranu zadat okamzité pfi vstupu do Ceské republiky. Zadost mize byt
podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji dvody pro jeji podani. Zalovany
dle Zalobce nepostupoval dle § 2 odst. 4 a odst. 3 spravniho radu. To hlavni, co spravni

/ . . v v / 7S / / / v/
organ hodnotil, je skutecnost, ze na tzemi CR pobyval bez pobytového opravnéni.
Ovsem okolnosti ostatni nevzal dostate¢né v Gvahu.

3. Dal$i vyhrady zalobce se vztahovaly k délce trvani zajisténi. Zalovany neuvedl, na
zakladé jakych podkladu bude rozhodovat v téméf maximalni mozné dobé, kterou lze
vyuzit. Délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci by neméla byt

v/ / V7 v v 4 M .. 4 4 v/
vyuzivana pausalné, ale meéla by odpovidat individualnim okolnostem pfipadu.
Z rozhodnuti musi byt ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v zatizeni
pro zajisténi cizincu s ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to

[Zadejte text.]



3 19 Az 39/2020

M 4 v v 4 4 4 4 **V_V 4 4 /4 v . Ve vV 4 4 .
maximalné mozneé. Délka trvani zajisténi neni v dané véci primérena a budi dojem
/v i 4 v \4 v 4 \4 /4 4 4 4
Ucelovosti. Zavérem zalobce zalovanému vytkl, ze napadené rozhodnuti postrada
nalezitosti fadného odtvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany pouze
rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu pfislusnych slozek Policie CR a
v jednotlivych odstavcich poskytuje velice struénou argumentaci, coz vSak nelze

\4 \4 /4 o v 4 4 i 4 4 4 4
povazovat za radné odivodnéni rozhodnuti dle citovaného zakonného ustanoveni.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oduvodnéni

J / v / o . . o v .

napadeného rozhodnuti. Prezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skutecnosti

v ’ ’ . ] . v ’ ’ vV V e/ v

z predchozi pobytové historie zalobce, z nichz vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze

by se jednani zalobce mélo do budoucna zisadnim zpusobem ménit. Zalovany

v podrobnostech odkazal na shromazdény spisovy material. Vyslovil nazor, ze
postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot
Vv / / /v 4 o v/ /7 v/ 7. 4 ’ . \4 v/ 4
zadny z Glastnikl fizeni nenavrhl natizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

6. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, %e rozhodnutim Policie CR, Krajského teditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 14. 6. 2020 & j. KRPU-97081-24/CJ-2020-040022-SV-ZZ
byl Zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky, v platném znéni a umistén do ZZC B&l4 - Jezova za tlelem realizace
spravniho vyhosténi. Davodem byla skuteénost, ze dne 12. 6. 2020 byla kontrolovana
totoznost zalobce v mezinarodnim vlakovém spoji jedoucim z Prahy do Berlina.
Zalobce nebyl schopen prokizat se 74dnjm cestovnim dokladem. Naslednou lustract
pak bylo zji$téno, Ze mu nebylo vydano 7adné platné opravnéni k pobytu. Zalobce tedy
na Gizemi CR pobyval bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze zalobce do protokolu o podani vysvétleni dne 13. 6.
2020 uvedl, ze pochazi z Afghanistanu, ktery opustil pred rokem za pomoci prevadécu.
Cestoval pres Iran do Turecka a nasledné do Recka. Tam zfstal asi 3,5 mésice. Poté
odesel pres Makedonii do Srbska. Na otazku spravniho organu, pro¢ nezustal v prvni
bezpecné zemi, tedy v Recku, Zalobce odpovédel, ze v Recku neni prace a v Némecku,
které bylo cilem jeho cesty, ma tetu. Cestu popsal dale tak, ze v Srbsku nastoupil do
nakladniho automobilu. Po tfech dnech zkamionu vystoupil a utekl. Zakoupil si
jizdenku do Prahy, kde prestoupil na mezinarodni vlak do Berlina. Ve vlaku byl
zadrzen policii. K divodim odchodu z vlasti sdélil, ze mél problémy s bratranci kvuli
déleni majetku. Tvrdil, ze po déleni majetku byl zabit jeho otec. Jeho rodina se
domniva, ze se tak stalo na objednavku bratranct. Uvedl, ze do Afghanistanu se boji
vratit s argumentact, ze i jeho by mohli bratranci zabit, protoze by si mohli myslet, ze si
chce narokovat majetek. Prohlasil také, ze s irady problém nema a nic mu od nich
nehrozi. V Ceské republice nikoho nema. Nem4 zde ani %4dné kulturni & spole¢enské
vazby. Cilem jeho cesty je Némecko.

7. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020 ¢&. j. OAM-55/LE-BEO1-
BA04-2020 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizincti. Ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 3. 10. 2020.

[Zadejte text.]
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Zalovany vySel z vyse uvedenych zjisténi a odkazem na § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o
v 4 v \4 v/ vV Vv ’ v v ’ \4 v/

azylu dospél k zaveéru, ze v pripadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Poukazal na
to, ze je evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na pfislusny
organ Policie CR, ¢i ptimo do ptijimactho stfediska Ministerstva vnitra CR a podat
v/ v 4 . 4 ’ v Ve . 4 V1°* \4 v /v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. To vsak neucinil. Sam sdélil, ze mél namifeno do
Némecka za svou tetou. Zalovany zdaraznil, ze moznost podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce tedy nesporné mél. Zadost vSak podal az tehdy, kdyz byl
Policii CR zajistén za Glelem realizace vyhosténi. Dle zalovaného je z postupu zalobce

4 v vV o ’ \4 . vV _V ’ eV _V 4 \ o v 4 4
zaroven zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho
v/ 4 v . . 4 4 . v/ v v Vv ’ v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by
nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by
mu spravni organ ulozil. Ze vsech téchto davodu by uplatnéni zvlastniho opattent dle §
47 zakona o azylu nebylo dle zalovaného Gcinné. V této souvislosti zalovany rovnéz
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

8. Krajsky soud k namitkam zalobce predesila, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni

M /4 4 M 4 4 / v/ 4
mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim dkonem v fizeni a
podle § 46a odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento Ukon ulinit v pomérné kratké
lhuté 5 dnt, a to vcetné dorudeni rozhodnuti zadateli. Zalovany proto pifi vydani
rozhodnuti o zajisténi vychazi predev§im z dostupnych informaci poskytnutych
prislusnymi slozkami Policie CR. V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi
spravni soud, jak plyne zjeho rozsudku z5. 3. 2014 ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, za
predpokladu, ze prevzata skutkova zjisténi umoziuji dostacujicim zpisobem posoudit,
zda jsou splnény podminky pro aplikaci daného dvodu k zajisténi. Namitka zalobce, ze
jej spravni organ nevyslechl a omezil se na zjisténi policie v fizeni o spravnim vyhosténi

*V_V 4 4 / Vv 4 o 4 v /4 v
a zajisténi, neni s ohledem na vyse uvedené, davodna. Je tfeba poznamenat také to, ze
zalovany pro ucely rozhodnuti o zajisténi kromé toho zohlednil i okolnosti, za kterych
\4 v/ v 4 i 4 4 4 *eV_V 4 4 v i
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Sva zjisténi a zavéry z nich
plynouci uvedl detailné v odavodnéni napadeného rozhodnuti, které soud shledal
dostateCnym a vyhovujicim naroktim § 68 odst. 3 spravniho radu.

9. Soud dale zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostateéné
mire vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o
azylu a sdili jeho zavéry, ze o netlinnosti zvlastniho opatteni svéd¢i nejen védomé
nerespektovani pravniho tadu Ceské republiky ¥alobcem (Zalobce pobyval na tzemi CR
bez cestovnitho dokladu, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, na tzemi Ceské
republiky pficestoval skryty v navésu nakladniho automobilu, zcéehoz je zfejma
ilegilnost vstupu na tGzemi Ceské republiky), ale také jeho zcela Glelové jednani
spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal domahat teprve po svém zajisténi,
kdy se jeho vyhosténi stalo realnym, a¢ mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pred svym zajisténim dostatek Casu. Shodné s zalovanym také soud poukazuje
na to, ze zvypovédi zalobce jasné plyne, ze po opusténi kamionu, jimz ilegalné
pricestoval na tizemi Ceské republiky, Zalobce namitil na vlakové nadrazi, kde si
zakoupil jizdenku, aby mohl déle postupovat v cesté do Némecka, nikoliv na Policii CR
¢ do prijimaciho strediska, aby mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazat
je takeé treba na to, ze zalobce sdélil spravnimu organu, ze o mezinarodni ochranu

[Zadejte text.]
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v/ v D ’ v/ . / v v o
nepozadal uz v Recku, tedy v prvni bezpetné zemi na své cesté ze zemé puvodu
s argumentaci, ze tam dle jeho slov neni prace a jeho cilem bylo Némecko, kde ma tetu.
Ve shodé s zalovanym soud s ohledem na vyse uvedené okolnosti dospél k zavéru, ze

. 4 7V . vV . /4 v M v/ v M M v/ v / 4
z jednani zalobce je zrejmeé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat sve
povinnosti z Gzemi Ceské republiky vycestovat, nebo bude chtit pokratovat do
Némecka, kam mél namifeno a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. I dle nazoru

V_V 4 \4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
M 4 4 v/ vV Vv v v 4 v 4 4
mezinarodni ochrany a v pripadé zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své
. 4 4 v M /v 4 v 4 4 eV _V /7 v
jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu. Zajisténi zalobce
neni ani vrozporu se Smérnicic UNHCR o zajisténi, nebot neni svévolné a pred
vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi.
Podle nazoru soudu tedy existuje divodna obava, ze by zalobce v ptipadé, pokud by
jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a
’ ’ vV o+ . eV V7V v ooe
vyhybal se kontaktu s organy verejné moci. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za
Ve vV / IV / M /4 v v 4 M M V17
zcela primérené Ucelu, ktery sleduje. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s ¢clankem
15 Smeérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti
zalobcova pripadu. Zde je treba poznamenat, ze zalobce v zalobé ani neuvadi konkrétné,
které okolnosti nevzal spravni organ dostateCné v Gvahu. Soud nesdili ani vyhrady
zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Zalovany postupoval v souladu s § 46a odst. 5
zakona o azylu, své uvahy radné a prezkoumatelné odavodnil. S témito zavéry se soud
zcela ztotoziuje, a proto v podrobnostech odkazuje na stranu 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, vnémz zalovany poukazal na konkrétni skutkové okolnosti daného
pripadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem dospél k zavéru o nutnosti
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v maximalné mozné zakonné délce.
Soud proto nema zadnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zakona maximalni
délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct, odpovida v konkrétnim pripadé

/ vV v o * 1 i Ve VvV i M 4 4 4 4

téz pozadavkim subsidiarity a pfiméfenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu

klade &anek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud uzavira, ze zadné zzalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostatecné zjistény a odpovida
okolnostem daného ptpadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravntho ¥adu. Zalovany
vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze zjiSténi Policie Ceské republiky.
Rozhodnuti zalovaného je taktéz presvédcéivé odtivodnéno podle pozadavku § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema

4 / 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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