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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.S.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2020 ¢. j. OAM-63/LE-BE02-VL18-PS-
2020, o zajiSténi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2020 ¢. j. OAM-63/LE-BE02-VL18-PS-2020 se
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zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 6 800 K¢& k rukim jeho

zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o jeho zajisténi
v zarizeni pro zajisténi cizinci. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 17. 10. 2020.

. Zalobce namital, Ze rozhodnuti mu bylo doru¢eno po konci 5 denni lhity stanovené v §
46a odst. 4 zakona o azylu. Konstatoval, ze o mezinarodni ochranu pozadal 29. 6. 2020.
Napadené rozhodnuti bylo vydano 1. 7. 2020, ovsem jak je zfejmé i z vyznaceni dolozky
praval moci, bylo mu doruceno az dne 7. 7. 2020. Tato skute¢nost ovSem zpusobuje
ztejmou nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 107/2017-28 ze dne 15. 6. 2017, z néhoz
obsahle citoval. Zalobce uvedl, % napadené rozhodnuti nemdaZe jako nezikonné obstat.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nazor, %e postupoval
v souladu s pravnimi predpisy.

. O zalobé soud v souladu s § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl bez jednani,
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nebot zadny z GCastnikt nenavrhl natizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
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vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 7. 2020 ¢. j.
OAM-63/LE-BE02-VL18-PS-2020, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu a podle § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 17. 10. 2020, bylo zalobci doruceno
do vlastnich rukou dne 7. 7. 2020, jak plyne z protokolu o predani rozhodnuti. Ze spisu se
rovné? podava, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy & j. KRPA-165126-21/CJ-2020-000022-ZSV ze dne 25. 6. 2020 byl Zalobce nejprve
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpisti a umistén do ZZC Bela Jezova za Glelem
spravniho vyhosténi. Nasledné dne 29. 6. 2020 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na izem{ Ceské republiky.

. Podle ust. § 46a odst. 4 véty prvé zakona o azylu, jde-li o cizince, ktery je zajistén podle
zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a ktery podal ¥idost o udéleni
mezinarodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odst. 1 do 5 dnt ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, a to nejen zrozsudku, na ktery zalobce
odkazuje v zalobé, ale také napf. zrozsudku ¢. j. 4 Azs 228/2014-34 plyne, ze pokud
cizinec, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizincd, pozada o udéleni mezinarodni
ochrany, je povinnosti spravniho organu rozhodnout o jeho ponechani v zatizeni pro

[Zadejte text.]
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zajisténi cizincl v co mozna nejkratsi lhité, maximalné ve lhuté 5 dnt stanovené v § 46a
odst. 4 zakona o azylu, v niz je tfeba rozhodnuti nejen formalné vydat, nybrz musi byt
/ o,V v v . . ’ ’ ’ .
v dané lhuté i doruceno zadateli o mezinarodni ochranu tak, aby nabylo pravni moci.
Pétidenni lhata stanovena v § 46a odst. 4 zakona o azylu je lhitou propadnou, po jejimz
marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajiténi cizincu
vydat, resp. pokud bylo takto vydano, jde o rozhodnuti nezakonné. V posuzované véci
4 \4 4 4 i 4 o_V 4 vV _V /7 Vv
neni sporu o tom, ze v zakonné 5-ti denni lhuté nebylo rozhodnuti o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizinct zalobei dorudeno. Rozhodnuti bylo vydano 1. 7. 2020 a
zalobci bylo doruceno az 7. 7. 2020, ¢ili zjevné po uplynuti 5-ti denni zakonem stanovené
lhity.

. Krajsky soud proto vzhledem ke zjisténému poruseni § 46a odst. 4 zakona o azylu zalobou

napadené nezakonné rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci zcela uspéch na nakladech fizeni dastku 6 800 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 160 odst. 1 o.s.t., § 149 odst. 2 o.s.t. - aplikované na
zakladé § 64 s.t.s.). Naklady rizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to z odmény
za zastupovani podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, a to za 2 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupenl, sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 citované
vyhlasky. Naklady ftizeni dale sestavaji ze 2 rezijnich pausald po 300 K¢ k uvedenym 2
Ukontm pravni sluzby, a to podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Naklady fizeni tak {ini
celkem 6 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.08.2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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