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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M.S.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020 ¢. j. OAM-19/LE-BA02-BA04-2020,

o udéleni mezinarodni ochrany
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné nedtvodna.

. Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil jednotlivé davody pro udéleni néktere
z forem mezinarodni ochrany. Zalovanému vytkl, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav
véci. Vyslovil presvédCeni, ze spliiuje minimalné podminky stanovené v § 14a zakona o
bl v/ v 4 v i v 4 v/ /v /4 /.
azylu, nebot v pripadé navratu do zemé by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a vycestovani jeho osoby by
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce soucasné provedl vycet
zakonnych ustanoveni, ktera dle jeho nazoru zalovany porusil. Namital rovnéz, ze nelze za
bezpecnou zemi puvodu oznaclit Ukrajinu jako celek. Vyslovil nazor, ze povazuje pravni
Upravu, ktera oznacuje Ukrajinu s urcitym teritorialnim omezenim za bezpecnou zemi
puvodu za odporujici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013. Zalobce vyslovil domnénku, ze z jazykového vykladu znéni proceduralni smérnice
plyne, ze jako bezpeénou zemi puvodu lze oznalit pouze celou zemi, ktera splinuje
4 /4 V17 M 4 A4 4 4 v M 4 v
podminky uvedené v clanku 37 ve spojenti s prilohou I. proceduralni smérnice. Ma za to, ze
pokud dast Gzemi uréité zemé nespliuje uvedené podminky, nelze celou tuto zemi
povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu ve smyslu proceduralni smérnice. Vyslovil rovnéz
nazor, ze soud neni vazan podzakonnymi predpisy, proto nema zarazeni zemé na seznam
vydany vyhlaskou vliv na posouzeni soudu, zda je ¢i neni dana zemé zemi bezpecnou a
soud musi toto posoudit na zakladé pravidel stanovenych v zakoné a tyto vylozit
eurokonformé v souladu s predpisy evropského prava. Vzhledem k tomu, zZe nesouhlasi
s oznacenim Ukrajiny za bezpeénou zemi ptuvodu, domniva se, ze zalovany mél jeho
zadost meritorné posoudit, zda spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13, § 14 nebo
doplinkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Konstatoval, ze jako hlavni davod pro
v 4 i 4 4 \4 M o \4 */ 4 4 A i v/
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze mu v zemi ptvodu vyhrozuji znami mafiani, kteri
jsou schopni jej i zabit. Jako dal$i azylové relevantni duvod oznacil obavu z predvolani
k vykonani branné povinnosti. Na statni organy se neobratil z divodu, ze policie je za
. A / v /s o eV Y / v Y
jedno s mafiany a poukazal na koruplni jednani na Ukrajiné. Zalovanému vytkl, ze zavér o
tom, ze vnitfni ochrana by byla dostupna, nepodporuje odkazem na zadné informace o
zemi puvodu. V tomto ohledu zavér zalovaného nema dostateény podklad ve spisovém
materialu. Poznamenal, ze neni pochyb o tom, Ze korupce na Ukrajiné predstavuje jeden
z nejzasadnéjsich vnitrostatnich problému soudasnosti. Problémem korupce na Ukrajiné je
zejména jeji charakter. Nejedna se totiz o nahodilé korup¢ni incidenty, ale o zakofenénou a
dlouhotrvajici charakteristiku fungovani celého statu a jeho slozek. Pro fadového obcana je
tato skutecnost nejvice citelna v pfistupu k jeho pravim v souvislosti s jednanim policie a
soudu. Vadné jednani ze strany policie potvrzuje vice zdroju. Tyto zdroje zalobce v zalobé
Ve ~ vV v . . /7N . S v/
oznalil. Zalobce rovnéz uvedl, ze zjudikatury vyplyva, ze povinnost nejdfive vyuzit
v 4 o 4 / v v \4 \4 v oV
prostredky ochrany statu ptivodu nemusi byt nutné splnéna vzdy a zadatel se presto muze
kvalifikovat pro udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal pritom na rozsudek NSS ¢. j. 6
Azs 74/2009-51. Zalobce dale konstatoval, ze jako dalsi duvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl obavu z branné povinnosti. Zalovanému vytkl, ze bez dalstho ucinil zavér,
ze toto tvrzeni je zcela zjevné pouze Gcelovou snahou dosahnout pozitivniho rozhodnuti
ve veci zadosti. Nasledné odkazal na judikaturu Vrchniho soudu, ve které se uvadi, ze
4 4 / M 4 \4 v 4 4 4 4 4 4 v
povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni pronasledovanim. S timto zavérem
nesouhlasi. Zalovany uzavrel, ze samotna branna povinnost a stejné tak i povinna vojenska
sluzba, patfi k obecné k zakladnim statooblanskym povinnostem. Zalobce zalovanému
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vytkl, ze uvedené ale nebylo viibec hodnoceno ve vztahu k jeho osobé a jim uplatnovanym
’ . ’ ’ vV Vv ’ ’ eV v .
namitkam. Navic pro skutecné relevantni hodnoceni nebyly zajistény ani podklady,
z nichz by dana situace mohla byt zjisténa. V danych souvislostech zalobce odkazal na
M i . VVv/ 4 4 /v M i 4 \4 v 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz citoval. Vyslovil nazor, ze se Zalovany mél
v napadeném rozhodnuti zabyvat jeho obavami z povolani do armady, nikoliv vést
, Ty v , . ’ . ’ v/ ’
pohovor pouze v obecné roviné. Mél také posoudit otazku, jaky pfipadny trest by mu
v/ v 4 4 . Ve VvV /

v pripadé nenastoupeni do armady hrozil, zda by trest nebyl neptiméfeny a zda by
v/ / / M / \4 4 4 4 /4 4 4 v /
ptipadny vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych
zlo¢int proti lidskosti. V této souvislosti namital poruseni § 3 spravniho fadu zalovanym,
nebot ten dle jeho nazoru nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
v/ o / v / **V_V 4 VO 4 v VVe
ptipadu, neprovedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Konkrétné neovéril
své domnénky a meritorné neposoudil zadost o mezinirodni ochranu. Zalobce rovnéz
namital, ze zalovany se snazi ve své argumentaci naznacit, ze jeho zadost to mezinarodni

. /v / . ’ . . . / 7 A o /
ochranu je pouze lelova a jejim cilem je legalizovat si na Gzemi CR sviij pobyt. Odkazal
na rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, z jehoz zavéru plyne, ze as podani zadosti by
nemél byt sam o sobé ktizi a spravni organ zadost nemuze a priori posuzovat jako
Ucelovou k ,legalizaci pobytu®. Zalobce rovnéz konstatoval, ze je mu kladeno k tizi, ze
opustil zemi puvodu tak, ze ,vycestoval s platnym cestovnim dokladem a bez jakychkoli
problému*. Jedna se dle zalobce o zcela zcestnou argumentaci. Zalovany tak zcela popira
samotnou podstatu mezinarodni ochrany. Pokud by totiz dikaznim standardem pro to,
zda je clovék v zemi puvodu pronasledovan, byla skutecnost, zda mohl ¢i nemohl opustit
zemi puvodu, pak by institut azylu pozbyl smyslu.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na Zalobou napadené
rozhodnuti. Zdtraznil, ze zalobce nedolozil a neprokazal, ze v jeho konkrétnim pripadé
nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi, resp. jeho obavy z mafie ¢ branné
povinnosti nelze povazovat za divod, pro ktery by bylo mozno mit pochybnosti o tom, ze
pravé v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi pavodu. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokazal zadna fakta, z nichz by bylo
mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi ptivodu a tedy nepovazovat Ukrajinu za
bezpeénou zemi puvodu, byla jeho zadost posouzena jako zjevné nediavodna. Odkazy
zalobce na internetové clanky o korupci na Ukrajiné se tykaji obecné této problematiky,
nemaji konkrétni vztah k zalobci. Sama skutecnost, ze existuji urcité problémy, nedoklada
nemoznost ziskat G¢innou ochranu v zemi ptvodu. Zalobce se o to ani nepokusil a
neprokazal faktickou nemoznost vyuziti vSech mechanismt, které v jeho vlasti existuji.
Zalobce navic sdm prohlasil, %e na Ukrajiné nikdy nemél 7adné problémy se statnimi &
bezpecnostnimi slozkami jeho vlasti, nebyl tam trestné stihan, vycestoval s platnym
cestovnim dokladem a bez jakychkoliv problémt. Do Ceské republiky jel za praci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 26. 1. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 4. 2. 2020, dale z 1daji k podané zadosti se podava, ze zalobce
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sdélil, ze je ukrajinské statni pfislusnosti, ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné
ktestanstvi, nikdy se politicky neangazoval, posledni misto bydlisté ve vlasti bylo ve
vesnici Cumalovo v Zakarpatské oblasti. Je zdravy, nemé %4dn4 zdravotni omezeni. Jako
divod Zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zalobce oznadil skuteénost, ze mu na Ukrajiné
vyhrozuji, protoze dluzi hodné penéz. Proto nechce jet domd. Na Ukrajiné by nebyl
schopen dluh uhradit. V Ceské republice by je vydélal a dluh uhradil. V rimci pohovoru
pak doplnil, e do Ceské republiky pfijel pracovat. Z Ukrajiny odcestoval na zikladé
biopasportu bez viza. S vyjezdem nemél zadné problémy. Vizum ani povoleni k pobytu na
zem{ CR si nevytidil. Myslel si, Ze v Ceské republice ztistane 3 mésice a pak odjede dom.
Nevycestoval vsak, protoze mu na Ukrajiné vyhrozovali kvtli velkému dluhu a on nema
penize. Vyhrozovali mu znami mafiani, nevi, jak se jmenuji. Vyhrozovali mu v roce 2018.
Na policii se neobratil, protoze policie je s nimi za jedno. Vsechno je o penézich. Tvrdil
rovnéz, ze v roce 2017 muz jménem Vasyl, pfijmeni nezna, podal ,zajavu“ a policie po ném
chce, aby podepsal néjaké dokumenty o poskozeni majetku, cehoz se on ov$em nedopustil.
Na dotaz spravaiho organu, zda se obratil na néjakou instituci, aby mu jeho situaci
pomohla vytesit, odpovédél ziporné. Odjel do Ceské republiky. Déle uved], %e mu
kamaradi rekli, aby $el na vojnu. On ovsem nechce valku, nechce mit problémy, tak odjel
do Ceské republiky. Na otazku spravniho organu dale sdélil, %e se nikdy osobné nesetkal
s tim, ze policie chce jenom penize a je zajedno s mafiany, ovsem kdyz pojede na Ukrajinu,
tak se to stane. Budou po ném chtit penize a budou ho moci zav¥it za nic. Zada tedy o azyl,
aby si vydélal penize, véechno zaplatil, aby uZ na néj nic neméli. Zalobce prohlasil, ze ve
vlasti nikdy nemél zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy. Nikdy
tam nebyl trestné stihan a ani nemél zadné problémy kvuli své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i kvuli politickému presvédceni.
Obava se odjet zpét na Ukrajinu, nebof mu tam vyhrozovali. V souvislosti s vykonem
vojenské sluzby mu chodila predvolani v roce 2018. Nic nepodepisoval. Zavérem zalobce
uvedl, ze sdélil vSechny davody, kvili nimz opustil vlast a pozadal o mezinarodni ochranu.
Na podporu svych tvrzeni zalobce nechtél nic dolozit a po precteni protokolu o pohovoru
za Celem jeho kontroly nemél zadné namitky.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o

v , Ly ’ . . . . v ’ ’
udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat si pobyt, aby si zde vydélal penize a take,
aby se vyhnul obvinéni policie a predvolani na vojnu. Dale jako divod zadosti oznacil
obavu z vyhrozovani od mafiand.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Konkrétné zalovany vychazel z Informace OAMP - Ukrajina: Hodnocent
Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu ze dne 15. 7. 2019, Informace Ministerstva

zahrani¢nich véci CR & . 131227-6/2019-LPTP ze dne 19. 8. 2019.

. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s podklady

pro rozhodnuti, nijak se k nim nevyjadril, nenavrhl zadné doplnéni podklada pro vydani

rozhodnuti. Rovnéz neuvedl zadné skuteénosti nebo nové informace, které by mél vzit
4 4 4 / Ve /7 A4 M v 4 i 4 4

spravni organ v uvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved],

ze vse jiz sdélil a ze se domt vratit nemuze.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
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ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska republika povazuje za bezpetnou
zemi puvodu kromé jinych statd 1 Ukrajinu, svyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro ulely tohoto zikona se rozumi
bezpeénou zemi pvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé osoby bez
statnitho obcanstvi, stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich
se ucinnych opravnych prostredku, 4) ktery umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesent C.
j- 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek €. j. 5 Azs 66/2008-70, a citovaneé ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé pavodu povazuji za bezpecné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. V rozsudku . j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,oznaleni urlité zemé za bezpenou zemi puvodu v podstaté zvysuje
dtkazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu®. Ukrajina, s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistd, je podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., na seznamu zemi, které Ceski republika
povazuje za bezpetné. Zalobce ve vlasti #il v obci Cumalovo v Zakarpatské oblasti. Bylo
proto na zalobci, aby prokazal opak.

Ve vztahu k namitce nedostatené a nespravné zjisténeho stavu a nedostatecného
dokazovani v fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu soud odkazuje na vyslovné

v 4 4 v v v 4 v o v ./
znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané zemé puvodu povazuji

v 4 /v * Vv v 4 i 4 4 \4 M v/ v

za bezpelné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento
stat za takovou zemi povazovat nelze (viz téz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5
Azs 23/2013-19). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také konstatoval, ze oznaceni
urcité zemé za bezpelnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu (viz rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Bylo proto na
zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé domnénka vyplyvajici z citovaného § 2 vyhl. ¢.
328/2015 Sb., podle néhoz je Ukrajina, vyjma poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista (zde je treba ovsem zduraznit, ze
zalobce zil na Zakarpatské Ukrajiné) na seznamu zemi, které Ceska republika povazuje za
bezpecné, neplati. Z ¢lanku 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, odst. 1,
mohou clenské staty za ulelem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ponechat
v platnosti nebo ptijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I. umoznuji oznadit
na vnitrostatni Urovni bezpecné zemé puvodu. V odst. 3 tohoto ustanoveni se konstatuje,
v 4 M v 4 V17 v 4 o 4 4
ze hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto ¢lankem bezpecnou zemi pivodu, se zaklada

[Zadejte text.]



14.

15.

6 19 Az 22/2020

na fadé zdroju informaci, zejména informaci z jinych dlenskych statd od Evropského
podpirného Gfadu pro otizky azylu, Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Dle odst. 4 tohoto
ustanoveni ¢lenské staty oznami Komisi zemé, které v souladu s timto ¢lankem oznadily za
bezpeéné zemé puvodu. Nazor zalobce, ze pokud dast Gizemi urcité zemé nespliuje
podminky ¢lanku 37 odst. 1 uvedené proceduralni smérnice ve spojeni s prilohou 1, nelze
celou tuto zemi povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu proceduralni smérnice,
soud nesouhlasi, nebot takovyto vyklad dle nazoru soudu z oznacené smérnice dovodit
nelze. Vyhlagka ¢ 328/2015 Sb., obsahujici citovany § 2, podle néhoz Cesk4 republika
povazuje za bezpecnou zemi puvodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistli, je pak vnitrostatnim
predpisem vydanym ve smyslu clanku 36 odst. 2 citované smérnice a timto pravnim
predpisem je soud Ceské republiky, kter je suverénnim stitem, vazan.

Krajsky soud sdili zavéry zalovaného vyjadrené na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti,
s nimi se zcela ztotoznuje, a proto v podrobnostech na né odkazuje. I dle nazoru soudu
Ukrajinu lze, s vyjimkou poloostrova Krym a lasti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatisti, kde ovsem posledni misto bydlisté zalobce nebylo,
nebot ten pochazi ze Zakarpatskeé oblasti, povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu
zakona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho konkrétnim pfipadé tato domnénka neplati.
Co se tycCe tvrzeni zalobce, ze mu na Ukrajiné vyhrozuji mafiani, jimz dluzi penize a ze
policie je snimi za jedno a ze jej chtéji obvinit z néfeho, co neudélal, souhlasi soud
s zalovanym, ze tyto problémy jsou plné fesitelné pomoci ukrajinského pravniho radu a
ukrajinskych statnich organt a bezpecCnostnich slozek, na které se zalobce muze obratit.
Zalobce ovem neudinil nic pro to, aby se pokusil vy¥eSit uvedené potiZe ve své vlasti.
Zalobce ptitom sim prohlasil, %e na Ukrajiné nikdy nemél %4dné problémy se statnimi &
bezpecnostnimi slozkami jeho vlasti, nebyl tam trestné stihan. Z podkladt, které jsou
soucasti spravniho spisu, priCemz tyto materidly Cerpaly zraznych relevantnich a
respektovanych zdroji, plyne, Ze v oblastech, které jsou plné pod kontrolou vlady
Ukrajiny, a touto oblasti je 1 Zakarpatska Ukrajina, bezpecnostni slozky zaruluji
dodrzovani zakont a ze bezpeCnostni slozky obecné zabranovaly nasili a soucasna
ukrajinska vlada zavadi rozsahlé reformy ke zlepseni vymahatelnosti prava a ochrany
lidskych prav a usiluje o posileni pravniho statu. Dle téchto podkladi zalobce mél a také
ma moznost vyuzit pravni ochrany, kterou mu je schopna poskytnout jeho vlast. V této
souvislosti lze také odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neuéinil-li
zadatel o mezinarodni ochranu zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které pravni rad
v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, p¥p., e by mu sice byla poskytnuta, ale neGi¢inné. Zalobce
vSak zcela rezignoval na pomoc prislusnych organu a na nikoho se szadosti o pomoc
neobratil. Dle nazoru soudu v pripadé zalobce rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by
ptislusnymi organy byla odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo ze by stat nebyl schopen ¢i
ochoten mu poskytnout pomoc.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze nechce nastoupit na vojnu, soud predné souhlasi
v / v v 4 o v/ i M M v /V

s zalovanym, ze uplatnéni tohoto duvodu zadosti o azyl je zcela zjevné Gcelovou snahou

zalobce dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti, nebot v podkladech ve

4 4 M M v \4 / 4 . v 4 4 \4 v / v

spravnim spise, z nichz zalovany vychazel, se zcela jasné uvadi, ze v soucasné dobé

neprobihaji na Ukrajiné naprosto zadné mobilizace civilnich obcanu a jejich nasazovani do
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bojovych oblasti na vychodé zemé. Soud souhlasi s zalovanym také v tom, Ze branna

. v . . . / . ’ v v v/ ) /
povinnost, stejné tak jako 1 povinna vojenska sluzba, obecné patri k zakladnim
statooblanskym povinnostem, coz mimo jiné uznava i Umluva o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951, Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech ¢i Umluva o
ochrané lidskych prav a svobod. Nazor zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze samotné

\4 4 4 ’ / . 4 \4 oV / . 4 ’ Ve / .
mozné povolani k vykonu vojenské sluzby tedy nemuze byt jednanim oznaditelnym jako

’ 7 7 . . . . . VV7/ ’ ’ ~ .

pronasledovani, je vsouladu sjudikaturou i Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce nic
jiného, nez obecné tvrzenou neochotu k vykonu vojenské sluzby spravnimu organu
nesdélil a nelze souhlasit s zalobcem, ze se zalovany saim mél podrobnéji zabyvat obavami
\4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v . 4
zalobce z povolani do armady. Dle nazoru soudu nebylo v zadném piipadé povinnosti
zalovaného, aby za zalobce domyslel néjaké konkrétni v tvahu prichazejici davody, které
by mél uvést jako argumentaci neochoty nastoupit vykon vojenské sluzby, konkrétné zda
by pfipadny vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani valecnych
zlo¢int nebo zloéint proti lidskosti, jak namita zalobce.

Krajsky soud dale uvadi, ze z § 16 odst. 3 zakona o azylu plyne, zZe jsou-li duvody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odst. 2,
neposuzuje se, zda zadatel splriuje davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona o azylu.

Ve shodé s zalovanym také soud nemuze pominout zjevnou Ucelovost podani zadosti o
M 4 4 bd /4 4 M 4 /4 v v Ve i v
mezinarodni ochranu, nebot z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce tak uéinil az
/ . / / v_ 7 / 7 A / . /
poté, co byl pro jeho opakovany neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky organy
policie umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct a bylo mu ulozeno spravni rozhodnuti o
vyhosténi. Zalovany vtéto souvislosti zcela priléhavé argumentoval judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou v napadeném rozhodnuti na str. 4 citoval a soud,
v . 7V Vv . v , .
protoze se s jeho zavéry ztotoznuje, v podrobnostech na rozhodnuti zalovaného odkazuje.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v /7 v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2020
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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