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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: D.R.
bytem ...
proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1
zastoupena JUDr. Petrem Capem, advokatem

VIV

sidlem nameésti Svobody 1, Dobiis

v/ ’ \A v v 4 / J4 \A 4 V7 N4 2 7
v rizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované spocivajicim v nezapsani
v 4 ’ b o . v/
zalobce do seznamu advokatnich koncipientt na jeho zidost ze dne 17. 2. 2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobce je absolventem pétiletého vysoko$kolského programu v oboru pravni véda
na Vladimirské statni univerzité Alexandra Grigorjevica a Nikolaja Grigorjevica
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Stoletovych (dale jen ,Vladimirska statni univerzita®). Zaroven je studentem C{tvrtého
rocniku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, pficemz absolvoval vsechny studijni
povinnosti magisterského studijnitho programu kromé obhajoby diplomové prace a
statnich zavére¢nych zkoudek. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalobce
broji proti tomu, zZe jej zalovana odmitla zapsat do seznamu advokatnich koncipientt.
Zalovana zastava nazor, e Zalobcovo vysokoskolské vzdélani ziskané na zahraniéni vysoké
skole svym obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na
vysoké $kole v Ceské republice, ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona &. 85/1996
Sb., o advokacii, (dale jen ,zakon o advokacii®).

II. Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze jeho vzdélani ziskané v Ruské federaci bylo Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy nostrifikovano jako rovnocenné magisterskému vzdélani v oboru
préavo ziskanému v Ceské republice. I obsahové bylo jeho vzdélani odpovidajici vzdélani
Ceskému, coz zalobce ilustroval poctem vyucovacich hodin absolvovanych v predmétech
rtiznych pravnich odvétvi. Zalobce jiz v Ceské republice piisobil jako zahrani¢ni advokat a
navic dolozil, Ze téméf absolvoval studium prava na Ceské vysoké skole, a tedy neni pochyb
o tom, ze si osvojil dostatecné dovednosti k tomu, aby mohl vykonavat pravni praxi
v Ceské republice. Déle #alobce odk4zal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 443/16 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 140/2016 - 46, z nichz vyplyva, ze zalobci
nemuze byt kladena ktizi skuteCnost, ze na zahrani¢ni vysoké skole nestudoval ceské
pravo.

M.  Vyjadteni zalované

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Z aktudlni judikatury vrcholnjych soudd
dle zalované vyplyva, ze ji byla zachovana diskrece pfi posuzovani, zda v konkrétnim
pripadé prevazi pravo uchazeCe o zapis do seznamu koncipientd na svobodnou volbu
povolani, nebo zajem na ochrané kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravanich
sluzeb v Ceské republice. V p¥padé posuzovaném Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IL. US
443/16 byl zalobce absolventem Jagellonské univerzity v Krakové, kterou lze objektivné
povazovat za vysoce prestizni; zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by jim absolvovanou
vysokou skolu v Ruské federaci bylo mozné povazovat za obdobné kvalitni. Podminku
zahrani¢niho vzdélani podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii zalobce tedy
nesplnuje.

IV.  Ustni jednani

Dne 13. 8. 2020 se ve véci konalo Gstni jednini. Ulastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz v pisemnych podanich. Zalobce nad rdmec obsahu Zaloby navrhl
k diikazu aktualni vypis splnénych studijnich povinnosti v ramci jeho studia na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Dale uvedl, ze v ptipadé jinych absolventi vysokych skol
zalovana jejich studium uznala, pokud byli absolventy kurzu cdeského prava, ktery se
v zasadé kryje se studijnimi povinnostmi, které zalobce splnil v ramci nedokonceného
studia v Ceské republice. Zalovana v reakci na toto tvrzeni zdéraznila, %e pokud Zalobce
vibec nespliiuje zakonnou podminku vzdélani, nemuze byt do seznamu koncipienth
zapsan.

Soud konstatoval obsah spravniho spisu. Zalobce dne 17.2.2020 podal Zadost o zéapis
do seznamu koncipientt. Pfilozil potvrzeni o vykonanych zkouskach ze dne 17. 2. 2020,
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z néhoz vyplyva, ze je studentem Ctvrteho roéniku pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
pricemz jiz Uspésné slozil vsechny studijni povinnosti kromé obhajoby diplomové prace a
statnich zavéreénych zkouSek. Zalovani Zalobci piipisem ze dne 2. 3.2020, ¢&.j. 02.74-
000001/20-074, sdélila, ze nespliuje podminky pro zapis do seznamu koncipientt, nebot
nedisponuje pozadovanym vzdélanim.

K navrhu zalobce soud provedl diukazem preklad diplomu o vysokoskolském vzdélani
vydaného Vladimirskou statni univerzitou, dle néjz zalobce dne 5. 7. 1999 ziskal kvalifikaci
Spravnik oboru pravni véda“. Soud takeé provedl dukazem osvédceni Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. MSMT-11507/2018-1, o uznani zalobcova
vzdélani v Ceské republice.

Dale soud k navrhu zalobce ulinénému na jednani provedl aktualni vypis splnénych
studijnich povinnosti vydany pravnickou fakultou Univerzity Karlovy dne 12. 8. 2020,
z néhoz vyplyva, ze zalobce oproti stavu k 17. 2. 2020 splnil jesté diplomovy seminar a
UCastnil se predstatnicové vyuky. Studium vSak dosud uGspésné nedokonéil, nebot
nevykonal statni zavérecné zkousky a neobhajil diplomovou praci.

Soud zamitl dalsi zalobcovy navrhy na dokazovani listinami, a to konkrétné sdélenimi
Ceské advokatni komory ze dne 25.5.2018, 18.6.2018, 22.8.2018, 7.11.2018 a
2.3.2020, dale zadosti o zapsani do seznamu advokatnich koncipientt, kopii pracovni
smlouvy a dokladem o splnénych studijnich povinnostech na Pravnickeé fakulté Univerzity
Karlovy. Tyto listiny bud’ byly soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, a tedy
nebylo treba je provadét jako dikazy, anebo byly pro rozhodnuti soudu nepodstatne.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel pritom
ze skutkového stavu, ktery zde je v dobé rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Gcastniky se vede spor pouze o otazku, zda zalobce splnuje podminku vzdélani
pro zapis do seznamu advokatnich koncipientd. Tuto podminku lze splnit bud
absolvovanim magisterského studijnitho programu na vysoké $kole v Ceské republice
v oboru pravo podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o advokacii, nebo studiem na
vysoké $kole v zahranidi, pokud takové vzdélani bylo uznino v Ceské republice a pokud
zaroven ,,odpovidd obsabem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v oboru pravo na
vysoké $kole v Ceské republice”, podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikon o advokacii.

Je zfejmé, ze zalobce podminku vzdélani ziskaného v Ceské republice nespliiuje. Zalobce
sice prokazal, ze studuje obor pravo a pravni véda na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy, avsak toto studium dosud nedokoncil. Podminka vzdélani ve smyslu zakona o

.. . v v . M v v/ v \4 . / Vv v v
advokacii je pochopitelné naplnéna jediné v pripadé, ze studium bylo Gspésné dokonceno.
Ani skutecnost, ze zalobce jiz Gspésné splnil téméf vsechny studijni povinnosti, nemtze
ukondené vysokoskolské vzdélani nahradit.

Je naopak nesporné, ze zalobce absolvoval pravnické vzdélani na zahraniéni vysoké skole,
konkrétné na Vladimirské statni univerzité. Toto vzdélani bylo v Ceské republice uznano
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy podle § 89 odst. 1 pism. a) zikona
& 111/1998 Sb., o vysokych $kolich, ve spojeni s Umluvou o uznavéni kvalifikaci
tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu publikovanou pod .
60/2000 Sb. m. s. Tim je splnéna prvni podminka § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o
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advokacii, tedy Ze ¥alobcovo vzdélani je v Ceské republice uznano. Zakon viak vyzaduje
jesté splnéni druhé podminky, tedy Ze obsah a rozsah vzdélani odpovida tomu, které lze
ziskat v Ceské republice.

Zalobce mé pravdu, e zahraniéni vzdélani nelze oznatit za nedostatujici jen proto, Ze jeho
predmétem nebylo studium Ceského platného prava; je treba zkoumat predevsim, zda dané
vzdélani absolventa vybavilo dostate¢nymi dovednostmi a praktickymi schopnostmi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16, bod 44). V ptipadé absolventa
Jagellonské univerzity v Krakové Ustavni soud dospél k zavéru, Ze z pYedloZenych dikazt
vyplyva velmi vysoka troven pravnického vzdélani jak pfimo na dané univerzité, tak
obecné v Polsku; Ustavni soud vychizel z dlouhodobé vysokého hodnoceni univerzity
v tisku, zarazeni tzv. pravnickych klinik do vyuky vsech polskych pravnickych fakult,
a také ze skute¢nosti, Ze fada absolventt Jagellonské univerzity jiz v Ceské republice sloZila
advokatni zkousky a pravni sluzby poskytovali veskrze kvalifikované (tamtéz, body 45 az
47). Ustavni soud zaroveni zdtiraznil, Ze ,podle okolnosti, které budou v budoucnu zjistény o
vzdélani ziskaném na konkrétni vysoké skole, zistivi CAK zachovina diskrece p¥i hodnocent
zakonnych pozadavkii vyplyvajicich z § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii a pri
jejich vistavné souladné aplikaci” (tamtéz, bod 59).

V nyni projednavané véci zalobce neuvedl v podstaté zadna konkrétni tvrzeni tykajici
se kvality vzdélani poskytovaného na jim absolvované univerzité, a to ani v zalobé,
ani pri predchozi komunikaci s zalovanou. Nenavrhoval v tomto ohledu ani zZadné dikazy.
Omezil se jen na obecna tvrzeni o srovnatelnosti pravniho vzdélani a pravani kultury
v Ceské republice a v Rusku. Ruska federace je rozsahly stat s federativnim uspotadanim, a
lze tedy oclekavat, ze Uroven studia prava naruznych ruskych univerzitach se bude
vyznamné lidit. Vladimirsk4 stitni univerzita, kterou vystudoval Zalobce, neni v Ceské
republice vSeobecné znama, a o kvalitach ji poskytovaného pravnického vzdélani si tedy
nelze bez dalsiho ucinit zadny obrazek. Z pouhého vyctu nazvi predmétd, které zalobce
pti studiu absolvoval, také nelze o kvalité vyuky nic zjistit.

Zalobce dale netvrdil, e by néktery absolvent této univerzity v Ceské republice jiZ
vykonéval advokacii (jak tomu bylo v p¥ipadé posuzovaném Ustavnim soudem ve vyse
citovaném nalezu). Na Ustnim jednani sice zalobce v obecné roviné upozornil, ze zalovana
zapsala do seznamu koncipientd absolventy jinych zahrani¢nich vysokych skol, avsak toto
zjisténi je samo o sobé nepodstatné, protoze z kvality jedné zahranini vysoké skoly nelze
zadnym zplsobem usuzovat na kvalitu skoly jiné. Pokud zalobce nenavrhl zidné
konkrétni dikazy tykajici se kvality vzdélani na Vladimirské statni univerzité, neunesl své
dtikazni bfemeno, a soud proto musel dospét k zavéru, ze srovnatelnost zalobcova vzdélani
se vzdélanim poskytovanym na deskych vysokych skolach nebyla prokdzana. Podminku
vzdélani podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii tedy Zalobce nesplnil.

Podptirné je také tieba upozornit, Ze Ustavni soud v nilezu sp. zn. II. US 443/16 mimo
jiné pri aplikaci zdkona o advokacii zohlednil zajem na ochrané volného pohybu
pracovnikl a svobody usazovani dle ¢l. 45 a ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(bod 52 nalezu). Jelikoz zalobce v nyni projednavané véci neni ob¢anem Evropské unie,
tyto svobody mu nesvéd¢i, a soud je tedy nebral v Gvahu.

Zalobcova argumentace je v podstaté postavena na kombinaci dokondeného zahrani¢niho
vzdélani, jehoz kvalita vSak nebyla prokazana, nedokondeného vzdélani na deské vysoké
skole, a dosavadnich pracovnich zkuSenosti v Ceské republice. Zakon v$ak pro zapis do
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seznamu koncipientd vyzaduje dokoncené vysokoskolské vzdélani, bud ceské, nebo
srovnatelné zahraniéni. Zalobce nedisponuje ani jednim, a proto se koncipientem zatim stat
nemuze. Tento zavér nelze zvratit prostrednictvim posuzovani, zda je zalobce fakticky
nadan znalostmi a schopnostmi potfebnymi pro vykon koncipientské praxe, nebot tim by
byl zakonny pozadavek dosazeného formalniho vzdélani zcela popfen. V kazdém pripadé
vSak plati, ze pokud zalobci vdobé konani tUstniho jednani v projednavane véci
k dokonceni ceského vysokoskolského vzdélani zbyvaly pouze statni zavérecné zkousky,
mél by byt schopen studium zahy dokoncit, atim zakonné podminky pro zapis do
seznamu koncipient splnit.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni u¢astnikt se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz
ma pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada Gcastnik, ktery byl v fizeni aspésny.
Zalobce v tomto Hzeni tspé$ny nebyl; Zalovani Gspé$na byla a na Gstnim jednani byla
zastoupena advokatem, naklady na zastoupeni advokatem vsak vjejim pripadé nelze
povazovat za davodné vynalozené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, C. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



