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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce : X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. X
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva préce a socialnich véci ze dne 19. 3. 2020, &. j. X,
2.7
se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Zaloba
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Zalobce se véasnou Zalobou domah4 zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. X, jimz urad prace
nepfiznal Zzalobci davku mimoradné okamzité pomoci na uUhradu nezbytného
jednorazového vydaje na zakladé zadosti ze dne 16. 8. 2019.

Napadenému rozhodnuti zalobce vytykal absenci fadného odévodnéni, rovnéz
v rozhodnuti Gfadu prace absentuji Gvahy o dvodech neptiznani davky.

Utad préce nereagoval na podani Zalobce ze dne 30. 8. 2019, také ignoroval repliku k vyzvé
ze dne 19. 8. 2019. Zalobce odekéaval, Ze v dal§im ¥zeni budou vytizena jeho podani a Ze se
Urad prace také vyporada s namitkami uvedenymi v odvolani ze dne 21. 10. 2019, véetné
namitek uplatnénych v dfivéjSich podanich. Vyzva ze dne 19. 8. 2019 nebyla fadné
oduvodnéna, pozadavky jsou neprezkoumatelné, proto vyzva nemuze zakladat Géinky
predpokladané v § 49 odst. 1 a 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce uvedl, Ze G¥ad prace neprezkoumatelnym zptisobem zastavil vyplaceni opakujici se
davky hmotné nouze, pro zalobce tedy Slo o mimoradnou, tézko olekdvanou kalamitni
udalost. Rozhodnuti o odejmuti opakujicich se davek hmotné nouze nenabyla pravai moci,
presto bylo vyplaceni davek zastaveno. Davka mimoradné pomoci je podle zalobce k fesent
takové situace uréena, jeho zadost o davku je davodna.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, e ptj¢ka neni p¥Hjmem. Spravni orginy nesdélily dévody
a z predepsanych tiskopisi nevyplyva potreba zjistit, kdo a za jakych podminek poskytl
zalobci pujcku k preklenuti nedostatku prostredka. Predepsané tiskopisy obsahuji zavazna
prohlaseni, prokazovani zadatelem tvrzenych skutecnosti nelze bez fadného oduvodnéni
vyzadovat.

Dle nazoru zalobce zalovany ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, postup ufadu prace nezduvodnil, nerozvedl uvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni
dikazt. Utad prace se nezikonnosti dopustil tim, %e pted vydinim napadeného
rozhodnuti neumoznil zalobci zjistit, jak se vyporadal snamitkami vyplyvajicimi
z prvniho odvolani. Toto pochybeni nenapravil ani zalovany, proto jsou rozhodnuti
neprezkoumatelna, a tedy nezakonna.

Zalovany se opiral o prohlaSeni Zalobce, Ze vyuziva majetek osob blizkych, zfejmé v tomto
sméru nebyl tiskopis prohlaseni vyplnén spravné, ale neupfresnil, co ztoho prohlaseni
vyvozuje, vtomto sméru neprovedl dokazovani. Zalovany tuto skute¢nost spojuje
s pujckami, neosvetlil, jak k tomuto zavéru vcetné uclelovosti tvrzeni zalobce dospél.
Podanim zadosti bylo feseno zaplaceni dal$tho najmu v mésici srpnu pfipadné zafi 2019,
nikoli za predchazejici mésice. Zavér o neexistenci dluhu na nakladech na bydleni a
schopnost prostredky na zivobyti zajistovat vlastnimi silami nebo pomoci osoby blizké
zalovany nepodlozil zadnymi dikazy.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti uradu prace zrusil.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce pozadal o davku mimoradné

okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 15 500 K¢ a uved],

\4 o / v i 4 i Ve Ve i 4 o / V.

ze v dusledku dlouhodobé nezaméstnanosti a nespravnosti pri ¢innosti pracovniku uradu

prace zustava bez prostredka na placeni svych zivotnich nakladd, bydleni a zivobyti. Utad
4 v v 4 o M / o M 4 4 . v 7/

prace vyzval zalobce kdolozeni dokladd, jakym zpusobem si obstarava finanéni
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prosttedky na thradu bydleni azivobyti, jakym zpusobem nabyl c¢astku vkladu na
bankovni et ve vy$i 12 500 K¢ Zalobce reagoval sdélenim, Ze vklady na tcet pochazeji
z pujcky. Z Gredni cinnosti je pritom organum pomoci v hmotné nouzi znamo, ze zalobce
pobiral opakované davky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na zivobyti do inora 2018 a
doplatek na bydleni do ledna 2018, poté mu byly odejmuty, zalobce je dlouhodobé
nezameéstnany.

Organ pomoci hmotné nouzi pti hodnoceni naroku na mimoradnou okamzitou pomoc
vzal vvahu, ze zalobce hradi kazdy meésic naklady na bydleni a zivobyti, prestoze
dlouhodobé nepracuje, nema zadné pfijmy a od roku 2018 ani opakované davky pomoci
v hmotné nouzi. Zalobce uvedl, Ze finanéni prosttedky pochazi z ptjcky, smlouvu o ptjéce
nedolozil, odmitl uvést osobu, ktera mu prostredky pravidelné od brezna 2018 poskytuje.
Organy pomoci v hmotné nouzi ptjcené prostredky obecné nepovazuji za ptijem, pokud
zadatel vérohodnym zptsobem dolozi, ze se o pujcku jedna a jaké jsou podminky
splatnosti a dalsi povinnosti z pujcky plynouci. Na pujcku lze nahlizet jako na majetek a je
na spravnim uvazeni, zda bude organ pomoci v hmotné nouzi k takovému majetku
prihlizet. Pokud zadatel existenci ptjcky nedolozi, muze tyto prostredky zapodist spravni
organ jako bezuplatny prijem podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 110/2006 Sb.

Dale se zalovany vyjadiil k povaze davky mimoradné okamzité pomoci jako davce
nenarokové, jejiz priznani zavisi na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi.
Zalovany pfipustil, e mimo¥adnou okamZitou pomoc lze pfiznat i na Ghradu nikladd
spojenych s bydlenim, pokud se jedni o mimo¥adny jednorizovy vydaj. Uhrada
pravidelnych nakladt na bydleni a vydaja na zivobyti, jako je tomu v ptipadé zalobce, vsak
neni vydajem jednorazovym ani neoCekavanym, jedna se o bézné pravidelné vydaje. Davka
nebyla zalobci ptiznana, nebot ji zadal na pravidelnou platbu spojenou s bydlenim, coz
z povahy véci neni nezbytny jednorazovy vydaj, a dale z divodu, ze naklady na bydleni
pravidelné hradi zjinych zdrojd, které odmitl specifikovat. Zalovany tedy neshledal
v rozhodnuti Gfadu prace pochybeni, pro které by rozhodnuti zrusil. Zalobce neni osobou
v hmotné nouzi, ktera nema vzhledem k prijmum a celkovym socialnim a majetkovym
pomérim dostate¢né prostfedky k Gthradé nezbytného jednorazového vydaje. Utad préce
jednoznacné vyhodnotil, pro¢ davku zalobci nepfiznal. Z uvedenych duvodu zalovany
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.
II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Soud vychazel z nasledné zjisténych skutecnosti. Zahajeni fizeni o davku mimoradné
okamzité pomoci predchazela fizeni o odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi - prispévku
Ve 4 4 \4 v/ M V4

na zivobyti a doplatku na bydleni. Dne 16. 8. 2019 zalobce podal zadost 0 mimoradnou

Ve / . 4 / / M v/ . v .. 4 4
okamzitou pomoc, ato na nezbytny jednorazovy vydaj. V zadosti uvedl, ze ji podava
z divodu nedostatku finanénich prostfedkd na bydleni a zivobyti, predpokladanou vysi

M v/ /4 Ve / M V4 v v/ . Ve /v 4

mimoradné okamzité pomoci uvedl v ¢astce 15500 K¢é. K zadosti dolozil prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech, ve kterém uvedl, Ze ma nemovity majetek,
a to zahradu o vymére 3 487 m2, v ¢asti D. tykajici se movitého majetku uvedl, Ze mimo
obvyklé vybaveni domacnosti a majetku, jehoz vyuziti se neposuzuje, vyuziva majetek
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osob blizkych; pod kolonkou E. neuvedl zadny druh majetku, nevyplnil ¢ast prohlaseni
tykajici se finanéni hotovosti. K zadosti dale dolozil vypis z bankovniho Gctu, z kterého
vyplyva vklad ze dne 25. 7. 2019 ve vysi 12 500 K¢, pticemz tato Castka byla za 2 dny
odeslana na jiny Gclet s poznamkou najem a sluzby. Ve spisové dokumentaci soud nalezl
zaznam - interni sdéleni - vyjadreni k uchazedi o zaméstnani tykajici se zalobce, z néhoz
vyplyva, ze zalobce absolvoval informacni schizku k projektu a dne 27. 6. 2019 se mél
dostavit na Grad prace a podepsat dohodu o vstupu do projektu, na e-mail s informaci
zalobce nereagoval, nebot byl v zahranici, dohodu odmitl podepsat a rozhodl se projektu
vyhnout tim, ze dne 15. 7. 2019 se na vlastni zadost odhlasil z evidence uchazeci o
zaméstnani.

Dne 19. 8. 2019 byla zalobci odeslana vyzva kdolozeni pozadovanych adaja
prostrednictvim vyplnénych a podepsanych formulaft o uzivaném byté, o stanovené
vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni, dale k dolozeni najemni smlouvy suvedenym
rozpisem vy$e najmu a jednotlivych sluZeb, velikosti bytu a evidenén{ list. Zalobce se mél
dostavit k sepsani protokolu o tom, kde si obstarava prostfedky na thradu vyzivy a
zakladnich osobnich potreb a nakladt na bydleni (jakym zpusobem nabyl castku vkladu ve
vyst 12500 K¢, ktera se pravidelné kazdy meésic opakuje). Mél také dolozit doklad
prokazuyjici, ze byl ode dne 15. 7. 2019 do 26. 7. 2019 osobou v hmotné nouzi s ohledem na
vyrazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani na vlastni zadost; mél dolozit skutecnost,
jakym zptsobem se snazi zvysit si prijem prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.

Zalobce reagoval vyjadienim, e doklady byly tfadu price poskytnuty k predchozim
zadostem, sdélil, ze vklady na Gcet pochazeji z pujcky urcené na zaplaceni najmu, jak plyne
z nasledné uskuteénéné platby, stejnym zptsobem postupuje zalobce i ohledné vyzivy a
zakladnich osobnich potreb. Uved], ze v obdobi od 15. 7. 2019 do 26. 7. 2019 nevykonaval
zadnou pracovni ¢innost, pozemek se snazi prodat prostrednictvim internetového inzeratu.
Dne 21. 8. 2019 se zalobce dostavil na urfad prace, z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze
pozadoval okopirovat nékteré doklady tykajici se zadosti o mimoradnou okamzitou
pomoc. Na dotaz, kde si obstarava finanéni prostredky na thradu naklada na bydleni a
zivobyti odpoveédél, ze toto sdélil v podani ze dne 19. 8. 2019. K tomuto jednani se zalobce
vyjadril podanim ze dne 21. 8. 2019, v némz namital nespravny postup pfi protokolaci.
Dne 29. 8. 2019 bylo zalobci zaslano vyrozumeéni udastnika spravniho fizeni o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, zalobce reagoval dne 30. 8. 2019 replikou a tim, ze
se vyjadri, az budou vSechna jeho podani v dané véci vytizena a bude seznamen s duvody,
pro které mu Gfad prace nehodla poskytnout davku hmotné nouze. U¥ad price reagoval
sdélenim ze dne 6. 9. 2019 ohledné podstaty davky mimoradné okamzité pomoci, soucasné
byla zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti.

Dne 10. 10. 2019 vydal Gfad prace rozhodnuti, kterym zalobci pozadovanou davku
mimoradné okamzité pomoci neptiznal. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2019 z dGvodu, Ze zadost podana zalobcem trpéla
vadami, nebot nebyla podana na predepsaném tiskopisu, tiskopis zadosti, ktery zalobce
podal, byl upravovany, a zalobce prohlasil, ze Gdaje v Zadosti jsou nepravdivé.

V dal$im fizeni Grad prace zaslal zalobci dne 10. 1. 2020 vyzvu, kterou pozadoval
odstranéni vad Zadosti a Zalobci zaslal ptisluny tiskopis k vyplnéni. Zadost na p¥islu$ném
tiskopisu zalobce podal prostfednictvim datové schranky dne 12. 1. 2020, soudasné zadal o
to, aby mu trad prace jesté pred vydanim rozhodnuti sdélil skutecnosti branici vyhovét
jeho zadosti.



18.

19.

20.

21.

60 Ad 8/2020 - 25

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020 arad prace rozhodl podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
M /4 Vv i Ve /4 i A4 4 Ve / M /
pomoci v hmotné nouzi zalobci nepfiznat davku mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze vydaje, na které zadatel

. v/ / v . . . v vV IV V v /
mimoradnou davku pozaduje, jsou pravidelné mésicné hrazeny, zadatel nema dluh na
nakladech na bydleni, i po odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi od tnora a brezna 2018
fadné hradil naklady na bydleni, pfitom uvadél, ze nemél zadné pfijmy. Sdélil pouze
stroze, ze naklady na Ghrady bydleni a zivobyti hradi z pujcek (dlouhodobé minimalné 2
roky), nesdélil vsak, kdo a vjaké vys$i mu pujcky poskytuje. Z toho dle Gradu prace

/ 4 v . M 4 V) M v / v .. 4
vyplyva, ze je i nadale schopen zajistovat si potfebné prosttedky jinou cestou. Davka

i A4 /4 Ve / .. ’ 4 4 * 1/ 4 M
mimoradné okamzité pomoci je navic davkou nenarokovou, subsidiarniho charakteru a je

v v 4 / M v/ 4 / M / vV v 4 7 .
urCena na neolekavané mimoradné vydaje, které zadatel nemohl predpokladat a neni je
schopen zvladnout vlastnimi silami ¢i za pomoci rodiny nebo svého okoli. Uhrada naklada
na bydleni a vydaje na zivobyti takovou neocekavanou narazovou udalosti rozhodné neni.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020 bylo prvostupnové rozhodnuti
M o v /7 v / M o v 4 4 v/ 4 /
potvrzeno. V jeho odiavodnéni zalovany nejprve popsal prabéh spravniho fizeni. Dale ve
shodé s uradem prace uvedl, ze Gthrada naklada na bydleni a zivobyti neni neocekavanou
udalosti, jde o pravidelné vydaje. Ackoli zalobce dlouhodobé argumentuje nepfiznivou
financni situaci, setrvava v byté s vys$simi naklady, pro jednotlivce nepfiméfené velkém.
Nepracuje, ani brigadné, je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Prestoze mu davky
pomoci v hmotné nouzi byly naposledy vyplaceny v unoru a bfeznu 2018, je schopen
hradit naklady na bydleni ve vysi 12 500 K¢ mési¢né, i naklady na zivobyti, a to z pujcek,
v v / / 4 / V. 4 Ve 4 /v 4 /
coz vsak k opakovanym vyzvam ufadu prace nedolozil. Dale v prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech uvedl, Ze vyuziva majetek osob blizkych. Z toho lze
usuzovat, ze mu s hrazenim nakladd na bydleni pomaha osoba blizka, kterou vsak odmitl
/4 oV vV Vv / \4 V/e 4 v v A 4
uveést. K pujéce obecné zalovany uvedl, ze pfijmem neni, avSak zadatel musi Gfadu prace
pujcku a podminky splaceni vérohodné dolozit, jinak je mozné tyto prostredky povazovat
za beztplatny pifijem dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 sb., o zivotnim
a existencnim minimu. Zalovany se rovnéz vyjadril k pozadavku zalobce na ustanoveni
4 4 4 4 v 4 4 4 4 . I /7 IV 4
pravniho zastupce. Dale uvedl, ze davka neni narokova, proto je na uvazeni Gradu prace,
M . \4 N4 v T4 4 % 4 4
zda se v situaci vyzadujici pomoc zadatel nachazi a zda uzna Gcel davky. S posouzenim
Gradu prace se zalovany plné ztotoznil. Zopakoval, ze Ghrada nakladd na bydleni neni
% / / / a vV 7 : / / . ~ / /
neocCekavanou narazovou udalosti, jde o zcela bézné a pravidelné vydaje. Zalovany odkazal
na § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi a konstatoval, Ze presto dal Grad prace zalobci

moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, k demuz mu byla poskytnuta prodlouzena
lhtta.

Ve véci probéhlo dne 28. 8. 2020 dstni jednani, zalovany se z casti na jednani omluvil,
\4 / . 4 \4 ’ 4 4 4 4 v
zalobce setrval na svych stanoviscich. Zopakoval, ze spravni organy odmitaji reflektovat, ze
davky mu byly nezikonné odejmuty, a protoze nebyly radné vyplaceny, zbyva jediné
davka mimofadné okamzité pomoci. Zalobce byl odkazan na to ptjcky, aby nedluzil
domacimu, spravni organy vsak odmitaji pochopit, ze zalobce neni osoby, které mu
pujcily, zatdhnout do svych zalezitosti a vystavit nutnosti ucastnit se tkond ve spravnim
v/ 4 Ve . 4 4 v 4 \4 4 4 4 Vv 4
fizeni. Dne 12. 1. 2020 ucinil podani, v némz pozadoval, aby mu spravni organ pred tim,
nez rozhodne, sdélil divody, pro které nehodla zadosti vyhovét, na tuto zadost spravni
organ nereflektoval a Zalobce se dozvédél o divodech zamitnuti zadosti az z vydaného
rozhodnuti.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Gfadu prace a zalovaného, jimiz zalobci nebyla pfiznana
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jednorazova davka mimoradné okamzité pomoci k jeho zadosti. Soud predesila, ze
rozhodnuti zalovaného o obdobnych zadostech zalobce o poskytnuti davky mimoradné
okamzité pomoci na thradu nakladda bydleni a zivobyti v minulosti jiz prezkoumaval
(rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 60 Ad 4/2018 a 58 Ad 12/2019), pricemz dospél k zavéru,
ze k thradé pravidelnych nakladt na bydleni a zivobyti slouzi pravidelné davky pomoci
v hmotné nouzi, resp. davka statni socialni pomoci, nikoli davky okamzité pomoci
v hmotné nouzi. Shodné jako v oznacenych vécech soud uvadi, ze se nebude vyjadrovat
k postupim tradu prace, potazmo zalovaného, které se tykajici jinych spravnich fizent,
konkrétné rizeni o odejmuti davek hmotné nouze - prispévku na zivobyti ¢i doplatku na
bydleni, jez byly zalobci od dnora, resp. brezna 2018 odejmuty a jejich vyplata byla
zastavena.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob. Prvni skupinou davek jsou davky mési¢né se
opakujici prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na davku statni
socialni podpory ptispévek na bydleni). Do druhé skupiny patfi davky jednorazove,
oznacované souhrnné jako davka mimoradné okamzité pomoci, kde zakon zakotvuje v
podstaté 4 varianty této davky (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6
4 i / i v/ v Ve 4 7
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou
zakladnimi prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi, jedna se o davky
i 4 / vV i 4 4 v 4 4 / 4

obligatorni, tedy takoveé, na néz vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem.
K vyplaté se priznavaji od prvniho dne v mésici, v némz bylo zahajeno fizeni o davku. K
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, nestaéi-li k tomu davky vyse uvedené, lze pak z
divodl stanovenych zakonem priznat v pripadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi
. ’ 4 Ve / . v/ 4 M v 4 4
jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vsak svoji povahou davkou
fakultativni (sporné je to pouze u davky ptiznavané z divodu uvedeného v § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi), zavislou na spravnim uvazeni spravniho organu, narok
na ni vznikd az samotnym rozhodnutim o jejim pfiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Pravé rozhodnuti o této nenarokové jednorazove davce k zadosti zalobce ze dne 16. 8. 2019
(doplnéné a opravené dne 12. 1. 2020), evidované pod ¢. j. 69608/2019/LIB, je predmétem
soudniho prezkumu. Nejprve se soud musel zabyvat namitanou neptfezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s. je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skute¢nosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych diikazi tak udinil, jak se vyporadal s
namitkami a navrhy Gdastnika tizeni, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dikazd,
/. 4 4 v 4 4 4
podle kterych pravnich norem rozhodoval a proc¢. Rozhodnuti odvolactho organu se
povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal s
odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni. Soucasné ale plati, Ze argumentace spravniho
4 4 4 1V’ Ve 4 /v 4 v/ 4 . 4
organu nemusi reagovat na kazdou diléi pfipominku ucastnika fizeni, to by vedlo, zejména
u rozsahlych podani, k rozhodnutim nepiehlednym, nesrozumitelnym. Ackoliv je podle §
68 odst. 3 spravniho fadu povinnosti spravnich organd sva rozhodnuti fadné odtvodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Spravni organ na urditou namitku mtze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. o * *V / ’ / v v Ve 'V o 4 4 4 . * /v /7

prezentuje svuj odlisny nazor, ktery presvedcivé zdtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika
v/ 4 A4 M . 4 Voo .. v/ 4 v/ v/ v

fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavtit, ze absence
odpovédi na ten ¢ onen odvolaci argument v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby
se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni a je z néj seznatelné, jaké
divody zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti Gfadu prace.
Z rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil s Gradem prace v tom sméru, ze zalobce
davku zadal na pravidelné platby spojené s bydlenim a téz zivobytim, které z povahy véci
nejsou nezbytnymi jednorazovymi vydaji, a dale proto, ze zalobce je schopen tyto naklady
pravidelné hradit zjinych zdroji, které odmitl specifikovat, kdyz neprokazal, ze se
skutecné jedna o finanéni prostredky z pujcky. S odvolacimi namitkami, které smérovaly
do podstaty véci, tedy samotného neptiznani davky mimoradné okamzité pomoci, se
v / v/ v v ~ / A Ve vV \4 v / V.
zalovany vyporadal dostateéné. Zalovany se vyjadril rovnéz k tomu, ze pozadavek tradu
prace na dolozeni pozadovanych skuteénosti k vyhodnoceni naroku na davku byl
M / 4 v / bl v 4 v / v 4 v 4
srozumitelny a opravnény, nebot dolozeni pozadovanych skutenosti k predchozim
v/ 4 / /4 4 4 v 4
zadostem nemusi byt aktualni. Podle nazoru soudu neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 4 o M v v / A% 4 v v M v / v
zalovaného nezpusobuje, ze zalovany blize nerozvadél zalobcovu povinnost vyhovét vyzve
ze dne 19. 8. 2019, mj. k prokazani ptvodu castky 12 500 K¢ hrazené na ucet zalobce, jez
zalobce obratem vyuzival k hrazeni najemného a plateb spojenych s uzivanim bytu. Tato
povinnost zadatele byla dostate¢né odtivodnéna ve vyzvé samotné, zalobce byl takeé jako
zadatel a prijemce o davky pomoci v hmotné nouzi pouCen o svych zakonnych
i M v v/ M v 4 M v 4 V7.

povinnostech, jak o tom svéd¢i kopie pouceni o povinnostech zadatele o davku, piijemce
davky a osob spolecné posuzovanych, kterého se v minulosti zalobci rovnéz dostalo. Soud
také vnimal, Ze napadené rozhodnuti jiz bylo nékolikatym v radé, jehoz predmétem byl

v 4 v . Ve 4 4 4 M v/ 4 Ve / M 4
prezkum rozhodnuti ve véci nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci k obdobné
zadosti zalobce na Ghradu pravidelnych nakladd na bydleni a zivobyti, kdy v minulosti se
v / v / V. 4 M v 4 4 4 4 4 . v 7/ v A Ve
zalovany k pozadavku ufadu prace na objasnéni ziskavani finanénich prostredku vyjadril
(soudu znamo z Gredni {innosti, konkrétné z rozsudku ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 58 Ad
12/2019-34).

Ani rozhodnuti Uradu prace neshledal soud neprezkoumatelnym. Neopodstatnéna je
namitka zalobce, ze rozhodnuti Gradu prace je neprezkoumatelne, protoze urad prace se
v ném nevyporadal s vyhradami uplatnénymi v poradi prvnim odvolani ze dne 21. 10. 2019
proti rozhodnuti uradu prace ze dne 10. 10. 2019. Toto odvolani a v ném uplatnéné
odvolaci namitky byly predmétem posouzeni zalovaného jako odvolaciho organu a byly
vyftizeny zrusujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2019. Pokud mél Zalobce za to,
ze odvolaci namitky obsazené v odvolani ze dne 21. 10. 2019 je namisté uplatnit také proti
v poradi druhému rozhodnuti Gfadu prace ze dne 3. 12. 2019, nic mu nebranilo, aby je
uplatnit také v odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podal. Z prvostupriového
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2019 pak lze rovnéz dostateCnym zpusobem seznat dtvody, které
Grad prace vedly k zamitnuti zalobcovy zadosti.

K namitkam vG¢i procesnimu postupu Gradu prace, kterému zalobce vytyka, Ze nereagoval
na jeho podani ze dne 30. 8. 2019 a dale repliku k vyzvé ze dne 21. 8. 2019, uvadi soud, ze
je neshledal divodnymi. Neni bez dal$tho povinnosti Gradu prace reagovat pisemné na
kazdé podani zadatele, zvlasté pak neni jeho povinnosti sdélovat zadateli v pribéhu
spravniho fizeni divody vedouci k zavéru, ze zadost bude zamitnuta, jak se toho zalobce
dovolaval, coZ plati i pro vy¥izeni jeho podani ze dne 12. 1. 2020. Zalobce pomiji, Ze dne
21. 8. 2019 probéhlo Gstni jednani, pfi némz se vyjadioval ke skute¢nostem, jez po ném
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byly uradem prace pozadovany vyzvou ze dne 19. 8. 2019 prokazat. Na zalobcovo podani
ze dne 30. 8. 2019 pak Grad prace reagoval sdélenim ze dne 6. 9. 2019, v némz se vyjadroval
k podstaté davky mimoradné okamzité pomoci, o kterou zalobce pozadal, a Zzalobci
vysvétlil, ze jde o davku nenarokovou, kdy se individualné hodnoti situace zadatele a
v ’ v . ’ Ve v . , ,
vSechny relevantni skuteCnosti, adale poudil zalobce o jeho procesnich pravech a
moznostech postupu. Nebylo dle presvédleni soudu nezbytné, aby Grad prace v dalsim
v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 v . v /4 4
fizeni pred vydanim v poradi druhého rozhodnuti ve véci znovu na zalobcova podani
procesné reagoval, nebylo jeho povinnosti pred vydanim rozhodnuti o zadosti projednat,
resp. vyridit namitky obsazené v prvnim odvolani ze dne 21. 10. 2019, a to z divodu jiz
soudem uvedenych.

Zalobce dale namital, Ye dtvodné oekaval, Ze v pred vydanim druhého rozhodnuti o
zadosti bude vyrozumén k seznameni s podklady. Soud ve shodé s tim, co uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, pripomina, ze povinnosti plynouci spravnimu organu z § 36
odst. 3 spravniho radu jsou pro fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi modifikovany §
74 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz povinnost spravniho organu dat
Ucastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
neplati, jedna-li se pouze o podklady, které spravnimu organu predlozil tento dlastnik
fizeni. V posuzovaném pripadé Urad prace rozhodoval na zakladé zadosti zalobce a jim
poskytnutého prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, predlozeného
vypisu z ultu a zalobcovych sdélenich. Presto jej pred vydanim prvniho rozhodnuti o
zadosti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti a vyjadril se k nim. Poté jiz v rizeni nebyly kromé odstranéni vad zadosti
k vyzvé Gradu prace (zadost zalobcem radné vyplnéna na pfislusném formulati a podana
dne 12. 1. 2020) dopltiovany dal¥i podklady pro rozhodnuti. Zalobcova procesni prava tak
nebyla pred vydanim rozhodnuti afadu prace ze dne 31. 1. 2020 zkracena zptsobem, ktery
by mohl mit vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti, nebot spravni organy
nevychazely z podkladu, listin ¢i jinych dukazd, jejich obsah by nebyl zalobci znam.

Nyni jiz k posouzeni davodu, které spravni organy vedly k nepfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci. Pro posouzeni zaloby jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze
narok na mimoradnou okamzitou pomoc ma mj. osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je
povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi
za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera
nema vzhledem k pfijmum a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostateéné
prostredky

a) k Gthradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladq, pti vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladd potfebnych k prijeti do zameéstnani, s thradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potreby s thradou noclehu, nebo

b) na Ghradu nakladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich
predméti dlouhodobé potteby, nebo

¢) na thradu oduvodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zijmovou cCinnosti
nezaopatreného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou déti.

Z zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci ze dne 16. 8. 2019 (doplnéné a opravené
dne 12. 1. 2020) vyplyva, ze zalobce o ni, stejné jako v dalsich pripadech (viz véci vedené
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pod sp. zn. 60 Ad 4/2018 a 58 Ad 12/2019, a rovnéz nedavno zahajena véc pod sp. zn. 60
Ad 13/2020) pozadal z dtvodu potfeby zajistit Ghradu zivotnich nakladg, a to bydleni a
zivobyti, kdyz mu nejsou vyplaceny, resp. byly odejmuty davky pomoci v hmotné nouzi.
Jak bylo uvedeno shora, k Ghradé zakladnich zivotnich nakladt vcetné nakladt na bydleni
a zivobyti osobam v hmotné nouzi vSak zasadné slouzi opakujici se davky hmotné nouze
(prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). Ke shodnému ulelu v zasadé nema byt
ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci. A to ani tehdy, pokud by snad opakujici se
davky hmotné nouze nebyly zadateli v rozporu se zakonem vyplaceny, ptipadné mu byly
nespravné odejmuty. Duvody, pro které zalobce pozadoval davku mimoradné okamzité
pomoci, se miji s U¢elem, pro ktery je tento typ jednorazové davky mimoradné okamzité
pomoci zdkonem o pomoci v hmotné nouzi upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42), k tomuto zavéru zdejsi krajsky soud
dospél jiz v rozsudcich ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 60 Ad 4/2018-35, a ze dne 29. 7. 2020, ¢. j.
58 Ad 12/2009-34.

Soudu jsou rovnéz znamy zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016,
¢ j. 1 Ads 45/2016-20, ¢i ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Ads 137/2020-28, ve kterych Nejvyssi
spravni soud s odkazem na stavajici judikaturu zdaraznil, Ze davka okamzité mimoradné
pomoci ma hradit vydaje ,,jednorazové a v podstaté nahodilé®, souCasné ovsem ptipustil, ze
davku mimoradné okamzité pomoci na Ghradu vydaje oekavaného a pravidelného lze
priznat, ovSem jen ve zcela vyjimelnych pfipadech, pokud to odGvodnuji konkrétni
okolnosti na strané zadatele.

V podstatné v intencich téchto zavéra se spravni organy zabyvaly posouzenim konkrétnich
okolnosti na strané zalobce a vazily, zda lze davku mimoradné okamzité pomoci zalobci
k pozadovanému ucelu poskytnout s ohledem na jeho individualni situaci. Spravni organy
spravné vychazely z toho, ze dle zakona o pomoci v hmotné nouzi je pomoc poskytovana
na zakladé principu subsidiarity, tj. zasadné jen tehdy, pokud zadatelé nejsou schopni ani
pti vynalozeni veskerého usili, jez lze po nich spravedlivé pozadovat, zajistit si své potieby
sami.

Za Ucelem tohoto posouzeni byl Gfad prace opravnén pozadovat po zalobci vyzvou ve
smyslu § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby prokazal skute¢nosti relevantni
pro posouzeni, zda je ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi téz
osobu, ktera nema vzhledem k ptijmim a celkovym socialnim a majetkovym poméruim
dostatecné prostredky k hradé nezbytného jednorazového vydaje. Soud zduraznuje, ze
pokud v fizeni o zadosti o davku hmotné nouze vyjde najevo potieba osveédcit skutecnosti
rozhodné pro priznani davky, je povinen zadatel povinen tyto skutecnosti osvéddit. Vyzva
vydana Gfadem prace dne 19. 8. 2019 je srozumitelna, k jejimu projednani probéhlo dne 21.
8. 2019 tstni jednani, zalobce se ve véci vyjadfoval. Své celkové socialni a majetkové
poméry zadatel v zasadé uvadi do prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech. Poskytnutim tohoto prohlaseni vsak nelze povazovat povinnosti zadatele o
davku hmotné nouze za vylerpané. Zadatel je povinen poskytnout orginfim pomoci
v hmotné nouzi potfebnou soucinnost a jako ulastnika spravniho rizeni ho stiha povinnost
ve smyslu § 50 odst. 2 a § 52 spravniho radu oznadit, pfipadné predlozit na podporu svych
tvrzeni diakazy. Uvedl-li zalobce k vyzvé afadu prace k prokazani puvodu castky 12 500
K¢ vyplacené na Ucet, ze vklady pochazi z ptjcky urcené na zaplaceni najmu s tim, ze tuto
skutenost sdélil Gradu prace opakované, a ze stejnym zpusobem hradi i dalsi osobni
potfeby, bylo na ném, aby svoje tvrzeni o pujéce prokazal.

34. Jestlize tak zalobce neucinil a v fizeni neprokazal, ze pravidelné platby na jeho ucet,
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z nichz hradi najemné, stejné jako dalsi financni prostredky, z nichz je schopen hradit dalsi
naklady na zivobyti, skutecné pochazeji z pljéek (které v obecné roviné zalovany
nepovazoval za ptijem), nelze sprivnim organim vytykat, pokud vzaly v dvahu
skutecnost, ze zalobce po odejmuti opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi hradi
naklady na bydleni a je schopen zajistit si zivobyti. K dil¢im vyhradam vu¢i zavéruim
v 4 v v v/ / M 4 / v/ vV Vv / .. M o°*V
zalovaného, ze zalobce vyuziva majetek osob blizkych, s ¢imz zalovany spojil 1 pujcky,
soud uvadi, ze tyto zavéry zalovaného povazuje za logicke, odpovidajici tomu, ze zalobce
k zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci v prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech uvedl, ze majetek osob blizkych vyuziva, aniz by ho specifikoval, a
pouze obecné tvrdil, ze ma prosttedky na pravidelnou thradu nijemného a dalsich
osobnich potreb z ptjcky, aniz by svoje tvrzeni konkretizoval a uvedl osobu, ktera mu
prostiedky v potfebném rozsahu pujcuje/pujcila, a svoje tvrzeni o pujéce a podminkach
c/ 4 4 4 v v / / V Vv 4 oV M
jejiho poskytnuti prokazal. Zavér zalovaného o ulelovosti zalobcova tvrzeni o pujéce je
logickym vyUsténim postoje zalobce, ktery (opakované - viz téz véc vedena pod sp. zn. 58
Ad 12/2019) neosvétlil pavod financnich prostredku, z nichz po delsi dobu hradi naklady
na bydleni a zivobyti. K namitkam, ze zalovany nevedl ziadné dokazovani ohledné
neexistence dluhu na nakladech na bydleni schopnosti zajistit si prostredky vlastnim

Veve v 4 4 4 v v / / /7 v / /4 / V. /4
pricinénim, soud uvadi, ze zalovany vychazel z tvrzeni zalobce, ktery sam tradu prace
uvedl, ze nejen bydleni ale i dal$i osobni potreby hradi z ptjéek, jak ostatné uvedl aradu
prace jiz v minulosti (viz zalobcovo sdéleni ze dne 21. 8. 2019). Odtud tedy zavér o
pravidelném hrazeni najemného a dalSich osobnich potteb zalobce.

Soud opakuje, ze mimoradna okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi slouzi
k poskytnuti nezbytné nutné finan¢ni pomoci pro prekonani uréité mimoradné tizivé
4 ’ . v [ v **V_V v 4 /
socialni situace osobé, u které je prokazatelné zjisténo, ze neni schopna vzhledem ke svym
prijmum a majetkovym a socialnim pomérum schopna urcity nezbytny vydaj uhradit (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48, publ.

pod ¢. 2904/2013 Sb. NSS).

Soud tedy uzavira, ze Grad prace a zalovany pti vydani prezkoumavanych rozhodnuti
zakon o hmotné nouzi neporusili.

V. Zavér krajského soudu a naklady fizent
Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako neddvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vSak jednalo o véc pomoci
4 M ’ 4 o V/ 4 4 4 . v v/ /
v hmotné nouzi, na nahradu nakladi fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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