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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T. H. L., nar. ..., st. pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
pobytem v CR Ch.,
zastoupena: Mgr. Stépan Svatek, advokét, se sidlem Na Pankraci
820/45, 140 00 Praha 4,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, &. j. MV-110115-4/SO-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, & j. MV-

110115-4/SO-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. OAM-30333-47/DP-
2016 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), kterym byla podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té% ,zakon o pobytu cizinci®),
ve znéni do 14. 8. 2017, zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné
¢inna, a platnost tohoto povoleni nebyla prodlouzena, nebot zalobkyné neplnila Gclel
pavodné povoleného dlouhodobého pobytu.

Zalobni body

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné. Poté
zalobkyné shrnula dosavadni pribéh ftizeni a obsah spravniho spisu, kdyz konkrétné
uvedla, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti odkazal na protokol oblastniho
inspektoratu prace o kontrole provedené u obchodni spoleénosti S&L Personalservice
s.r.0. ve vyrobni hale spolecnosti KH Czechia s.r.o. V tomto protokolu vsak absentuje
M /4 v v M 4 4 v 4 / 7 /7 4
jméno zalobkyné, obsahuje navic pouze obecna sdéleni tykajici se poznatku, ze
’ v . . . s ) V.. ’
v prostorach spole¢nosti KH Czechia s.r.o. je vykonavana prace zahrani¢nimi pracovniky
ve vztahu nadfizenosti a podrizenosti. Na zakladé provedeného vyslechu zalobkyné, pri
v v v V1 v 4 4 4 4 v 4 4 v
némz ovsem sdélila, Ze vykonava dilo na zakladé smlouvy o dilo, kterou ma uzavienou se
v 4 . 4 v .. A4 v / v 7/ 4
spolecnosti S&L Personalservice s.r.o. stim, ze ji uzavira kazdy meésic, a dale popsala
/ 4 i J' i 4 4 4 v v v \4 v 4
vykon sve podnikatelskeé cinnosti, pak spravni organ I. stupné uzavrel, Ze zalobkyné neplni
dlouhodobé tucel povoleného pobytu a jeji zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni
zamitl s odkazem na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné nésledné formulovala své namitky vidi napadenému rozhodnuti, jemu? vytkla

4 b 4 v 4 4 4 4 4 W4
rozpor se zasadou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravntho radu.
Poukazala ptitom na fizeni o zruseni jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu vedené pod
sp. zn. OAM-2146/ZR-2015, které bylo zahajeno z identického duvodu, ale spravni organ
nakonec akceptoval ji predlozené dukazy a argumentaci. Toto spravni fizeni pak bylo
proto zastaveno. Nynéj$i postup spravnich organu je tak v prikrém rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni.

Podle nazoru zalobkyné pak spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz
své zavéry opiraji v podstaté vyluéné o vyslech zalobkyné, aniz by mély néjakou dalsi
oporu ve spisovém materialu. Nabizelo se pfitom ucinit dotaz na spoleénost S&L
Personalservice s.r.o., vyzadani si dalsich dokladd a dochazkovych lista atd. Zavéry, ke
kterym spravni organy dospély, nejsou bez pochybnosti, nesvéd¢i pro né zadny listinny
dtkaz, naopak proti nim stoji doklady prokazujici jeji podnikatelskou cinnost véetné
bezdluznosti va¢i Ceské spravé socialniho zabezpedeni (alkoliv v p¥Hpadé zaméstnani by to
byl zaméstnavatel, kdo by za zaméstnance tyto platby odvadel). Zalobkyné rovnéz ke své
zadosti dolozila listiny prokazujict jeji pfijem.

V této souvislosti zalobkyné namitala, Ze se zalovana s jejimi namitkami uplatnénymi jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nedostatecné vyporadala, a
napadené rozhodnuti je tak neptezkoumatelné. Zalovana se vyjadtila k ndmitkim na str. 7
a 8 napadeného rozhodnuti, vzasadé vsak pouze odkazala na provedeny vyslech, a
konstatovala, ze ¢innost vykonavanou zalobkyni nelze povazovat za vykon samostatné
vydéleéné ¢innosti. Argumentaci zalované vsak povazuje zalobkyné za nedostatecnou.
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V tomto kontextu poukazala na to, ze protokol o kontrole neobsahoval jeji jméno, a nema

tedy vGci ni zadnou vypovidajici hodnotu, a nelze z néj tedy dospét k zavéru, ze zalobkyné

nevykonava podnikatelskou C{innost. Naopak vsechny listinné dikazy svédéi o
. 7 Ve .-V v . . 117 e

podnikatelské ¢innosti zalobkyné, nikoli o zavislé praci.

Neprezkoumatelné je napadené rozhodnuti i ve vztahu kotazce jeho dopadi do

/4 M 4 Ve v v ’ 4 4 v Ve ’ 4 4
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organ 1. stupné se pfi posuzovani této
otazky omezil pouze na zcela obecna a pausilni konstatovani, neaplikoval zakonna

’ / v/ . J Y ’ ’ . v ,
ustanoveni na dany pripad, nehodnotil délku jejtho pobytu na Gzemi, ani to, ze zde ma
manzela a nezletilou dceru. Zalobkyné neni spokojena ani se zpisobem, kterym se s touto
otazkou vyporadala zalovana, ten povazuje za pausalni a neprezkoumatelny.

Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a dale uvedla, e
namitku ohledné absence jména zalobkyné na protokole o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace, povazuje za nedivodnou, nebotf protokol byl pouzit pouze jako
podpurny dukaz svédéici o obchazeni zakona ze strany spolecnosti S&L Personalservice
s.r.0., pro kterou méla zalobkyné vykonavat dajné podnikatelskou ¢innost. Dle zalované
byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné odtvodnéno a je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Z uvedenych divodd navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni souhlasili.
Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamneé
skute¢nosti. Zalobkyné dne 10. 10. 2016 pozadala o prodlouZeni doby platnosti svého
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikani -
OSVC, jimZ disponovala od 16. 11. 2014 do 15. 11. 2016. V§zvou ze dne 13. 7. 2018
spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni, aby prokazala, Ze v roce 2017 provozovala na
Gzemi Ceské republiky Zivnost nebo jinou podnikatelskou ¢&innost, konkrétné aby
predlozila doklady o ptijmech a vydajich, které byly pouzity pro sestaveni danového
ptiznani za zdanovaci obdobi 2017. Spravni organ nasledné dne 12. 11. 2018 provedl
s zalobkyni vyslech. Pfi vyslechu zalobkyné k otazce, ¢im se zabyvala v letech 2015-2017,
uvedla, e jako OSVC nakupovala a prodavala zbozi v Ch. a m4 tam jiz nékolik let
pronajaté misto. V soucasnosti déla to samé, vezme zbozi od firmy sidlici v Tachové, jeji
jméno nevi, ale jedna spanem B.. Ten pfiveze soucastky do auta a zalobkyné je
zkompletuje a odevzda mu je. Nic jiného nedéla. K pracovni dobé uvedla, ze pracovni den
ji za¢ina v 6 hodin rano, kdyz prijde do prace. Prijde na pracovisté, vyzvedne si zbozi,
soucastky, zkontroluje to a vrat zpatky. Konéi kolem druhé hodiny odpoledne.
K opétovné otazce na pracovni dobu dale uvedla, ze ¢asové to ma uréené od 6 do 14 hodin,
ale obcas je tam i na prescasy. V praci ji umozni, aby tam byla i déle po praci, ale nemust
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chodit na odpoledni a noéni. Pracovni dobu si dle svého vyjadieni urcuje sama, a ptichod a
odchod si zaznamenava pichackou. Adresa, kde Zalobkyné pracuje je X. Dale uvedla, ze
kazdy mésic uzavira novou smlouvu o dilo. Z platu ji ode(itaji za pronajem prostoru a
energie, zbytek pak dostane proplaceny. Odména za provedenou praci je stanovena dle
/ o v / . , .
opracovanych kust, 1 K¢ za kus. Za vadné kusy nedostane zaplaceno nic. K praci
v . v v M 4 . 4 4 4 4 o v /.
potrebuje zalobkyné rukavice, které si obstarava sama. V hale ma pracovni stul a spole¢ny
skladovy prostor, kde ma spole¢né s ostatnimi ulozené zbozi. Volno nemusi zalobkyné
nikomu hlasit, ale nesmi nechat lezet zbozi ve skladé, musi vse dodélat a odevzdat. Faktury
jsou vystavovany kazdy mésic panem B., na zakladé potvrzeni, které zalobkyné obdrzi na
konci kazdého dne nebo kdyz odevzda praci. Danové priznani za rok 2017 ji pfipravoval
pan V., kterému odevzdala faktury. Faktury pan V. asi ztratil, a proto zalobkyné pozadala
o v v 7/ M 4 4 4 M / v v Ve 4
o lhttu alespon 1 mésice, aby je mohla spravnimu organu k jeho vyzvé predlozit. Dale se
v v s/ qVe / . /s . / 7 A / LtV Ve
zalobkyné vyjadrila ke své rodinné situaci. Na izemi CR ma dceru a druha, s nimiz zije ve
spolecné domacnosti. Zbytek rodiny ma ve Vietnamu.

Dne 25. 7. 2018 zalobkyné predlozila potvrzeni Financniho utadu pro Karlovarsky kraj a
neexistenci darniovych nedoplatka ke dni 5. 6. 2018 a potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 8. 6. 2018 o zaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Dne 15. 11. 2018 dolozila zalobkyné spravnimu organu
smlouvy o dilo za mésice Cerven, Cervenec a zafi 2018 spolecné s darovymi doklady
vystavenymi za vedené meésice. Smlouvy o dilo jsou uzaviené mezi objednatelem
spolecnosti S&L Personalservice s.r.o. a zalobkyni jako zhotovitelem, jejich predmétem je
runi montaz a kontrola plastovych dilt v prostorach spole¢nosti KH Czechia s.r.o. na
adrese Vintirovska 1157, 357 35 Chodov. Z faktur plyne, ze kazda byla vydana na
odbératele spol. S&L Personalservice s.r.o. vzdy za pfislusny mésic, s jinou vysi
fakturované castky, a v predmétu dodavky je uvedeno ,smlouva o dilo 290

Dne 17. 6. 2019 vydal spravni organ L stupné pod ¢. j. OAM-30333-47/DP-2016
rozhodnuti, kterym rozhodl tak, Ze zadost se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci neprodluzuje, nebotf tcastnik fizeni neplni Gcel povoleného
dlouhodobého pobytu. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné neplnila povoleny
Gcel pobytu (podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna), nebot ji vykonavanou
¢innost nelze povaZovat za podnikani. Zalobkyné totiZ svou ¢innost vykoniva osobné,
soustavneé, za ucelem dosazeni zisku, ale nikoliv jiz samostatné a na vlastni odpovédnost.
Z vyslechu zalobkyné je zfejmé, ze jeji ¢innost postrada prvek samostatnosti, nebot
nerozhoduje samostatné o vsech organiza¢nich a technickych podminkach vykonu sve
prace - pracuje v uzavieném prostoru spol. KH Czechia s.r.o., jeji dochazka je limitovana
Casovym uUsekem otevreni arealu této firmy a jeji prichod a odchod se elektronicky
zaznamenava. Spravni organ rovnéz neshledal, ze by zalobkyné vykonavala ¢innost na
vlastni odpovédnost, nebot praci ji pfiveze pan Buch, kterému ji nésledné hotovou
odevzda, coz vylucuje moznost, ze by zalobkyné mohla byt odpovédna za plnéni zakazky
jako celku. Spravni orgin rovnéz poukazal na protokol o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 31. 8. 2017, ktery byl sepsan o
vysledku kontroly. v prostorach spolecnosti KH Czechia s.r.o. v Chodové ve Vintirovske
ulici 1157. Pti této kontrole vyslo najevo, ze pracovnici - na misté kontrolované osoby -
na zakladé smlouvy o dilo vykonavaji montaz a kontrolu plastovych dilG, pfiemz tato
dinnost vykazuje znaky zavislosti na kontrolované spoleCnosti a je organizovana a
zajistovana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Prestoze
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zalobkyné béhem uvedené kontroly nebyla kontrolovana a nebyla uvedena v protokolu o
kontrole, usoudil spravni organ, ze ¢innost zalobkyné vykazuje obdobné rysy.

Odvolani zalobkyné, v némz vedle procesnich namitek zejména rozporovala zavér
spravniho organu L stupné, Ze jeji Cinnost neni podnikanim a namitla nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti, pokud jde o otazku pfiméfenosti jeho dopadd do jejich soukromych a
rodinnych pomérti, zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila. Dospéla ptitom v souladu se spravnim organem I. stupné
k zavéru, ze zalobkyné neplnila Gcel posledniho povoleného pobytu na tzemi Ceské
. 5 Ve / 1.7 7 J ’

republiky, nebot ¢innost, kterou vykonavala, nebyla podnikanim. Ve svém rozhodnuti se

V., . sl . O s 57 / vV v v/ v
vyporadala s jednotlivymi odvolacimi namitkami. Zalovana rovnéz uvedla, ze v pripadé
aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nema povinnost zkoumat
primérenost dopadi rozhodnuti do zivota cizince, avsak shrnula skutenosti zjisténe
k osobé zalobkyné tykajici se jejiho rodinného a soukromého zivota a dospéla k zavéru, ze
dopad rozhodnuti do zZivota zalobkyné nebude neptiméteny.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati, ze dobu pobytu na zemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincQ: ,Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec neplni vicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct pak stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste.

Nejprve se soud zabyval namitkou tvrzené neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by soud tuto vadu shledal, bylo by z logiky véci namisté rozhodnuti zrusit,
nebot by pro tuto vadu ani nebylo mozno napadené rozhodnuti prezkoumat.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je nezbytné poukazat na ustalenou judikaturu
spravnich soudt, a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, v némz kasani soud uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd viibec neobsahuji
pravni zdavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou
jednoznacné ve vztabu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii rozhodnuti pak
musi byt zaloZen na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci divody. [...] PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z
hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemiiZe byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zivazek nemiize byt chapdn tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.“
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Podle nazoru zdejsiho soudu neni napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné neprezkoumatelné, a to ani pro nedostatek diivodd ani pro nesrozumitelnost.
Z vyroku rozhodnuti je seznatelné, jakym zpusobem bylo v fizeni rozhodnuto, pticemz
o v 4 a Vo /4 M / / 4 4 4 .. .
z odivodnéni obou rozhodnuti je pak zrejme, jaky skutkovy stav spravni organy zjistily;
M / o **V_V /. / ’ v M / o ’ 4
jakym zpusobem byl zjistény skutkovy stav pravné posouzen; z jakych podklada spravni
4 Ve 4 4 4 4 . /4 / M 4 ’ ’
organy pri svem rozhodovani vychazely; jaké wvahy je k vydani rozhodnuti vedly.
Z zalobou napadeného rozhodnuti je pak rovnéz zcela zfejmé, jaké namitky zalobkyné
uplatnila v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a jakym zpisobem se
M * Vv 4 V4 VvV / 4 4 Ve 4 Vv 4
s nimi zalovana vyporadala. Soud rovnéz podotyka, ze pfi soudnim prezkumu odvolaciho
7 v 4 / v ’ 4 v/ 4 v/ 4 V o
rozhodnuti je treba vzit v vahu, ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnu
jeden celek. Mezery v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As
161/2013-25). Obé rozhodnuti tedy odpovidaji zikonnym pozadavkim, které na
odavodnéni rozhodnuti klade § 68 odst. 3 spravniho radu, a je mozné obé tato rozhodnuti
v tizeni pred spravnim soudem prezkoumat.

Neprezkoumatelnost soud neshledal ani ve vztahu k diléi namitce tykajici se posouzeni
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Z napadeného
7. 4 4 v v v 4 4 4 4 4 v/ vV * /7
rozhodnuti je patrné, ze prestoze zalovana byla toho nazoru, ze neni v daném pripadé jeji
. 7 Ve vV o ’ ’ . ’ Ve v v
povinnosti primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zkoumat, zabyvala se touto otazkou na str. 9 svého rozhodnuti. Predeslat je mozno, ze
relevantni, shora citovana pravni prava skuteéné spravnim organiim v projednavané véci
nestanovovala povinnost se z Gredni povinnosti otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné zabyvat. Z recentni judikatury vsak
vyplyva, Ze i za takové situace muze byt povinnost se touto otazkou zabyvat zalozena
4 * IV 4 4 4 i \4 / 4 v . 4 /4 v . / v
tvrzenimi Ucastnika rizeni, z nichz vyplyva, ze by v projednavaneé véci mohly byt zasazeny
mezinarodnépravni povinnosti Ceské republiky plynouci napt. z Evropské dmluvy o
lidskych pravech ¢ z Umluvy o pravech ditéte. V projednavané véci je tedy nutno
konstatovat, ze spravni organy se otazkou primeérenosti dopadu svych rozhodnuti mély
zabyvat, nebot zalobkyné tvrdila, Zze na dzemi CR zije se svym druhem a nezletilou
dcerou.

Argumentace spravnich organt, sniz se sproblematikou pfiméfenosti dopadt svych
4 v/ M 4 v/ v v 4 71/ 4 4
rozhodnuti vypofadaly, je v daném pripadé dostatecna a odpovida zakonem stanovenym
pozadavkum a soud se s ni ztotoznuje Zalovani zohlednila rodinné vazby zalobkyne (v
CR Zije spole¢né se svou dcerou a jejim otcem/ svym druhem) moznost poruseni Umluvy
o pravech ditéte ve vztahu k dceti Zalobkyné a vetejny zajem Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v prubéhu celého spravniho rizeni nic jiného ve vztahu k této otazce
netvrdila, nebyl spravni organ se zadnymi dalsimi potencialnimi okolnostmi povinen
zabyvat. Ostatné zalobkyné zadné podstatné okolnosti v souvislosti s priméfenosti dopadu
rozhodnuti do jejtho zZivota netvrdila ani v zalobé. V daném pfipadé se spravni
’ ’ Ve  VV . ° ’ ’ . / Ve
organy posouzenim priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zabyvaly dostate¢né, toto posouzeni spliuje vSechny pozadavky stanovené zakonem a je
fadné s ohledem na zjisténé skutecnosti odavodnéno. Je tieba pripomenout, ze okolnosti
tykajici se roviny soukromého a rodinného zivota jsou casto pro spravni organy
v/ 4 bl v 4 4 s M v i /4 *Vv 4
nepristupné, nebot, az na zakladni osobni daje napr. o rodinném stavu nebo rodiéovstvi,
M v/ / M 4 M v /7 /Y 4 o 4 4 v/ 4
nejsou zachyceny v zadnych evidencich. Je tedy zpravidla véci Gcastnikt spravnich fizeni,
M v/ 4 4 Ve V M M 1 v v oo v v
aby tyto okolnosti do ftizeni nalezité vnesli, tedy je tvrdili, ale soucCasné i dostatecné
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prokazovali. To plati pochopitelné tim spie, je-li vedeno fizeni o zadosti, ve kterém je
obecné kladen vét$i diraz na procesni aktivitu tGcastnikl fizeni, nez je tomu v rizenich
/ /v 4 IV _V i /7 /v /7 4 Ve vV i
vedenych z moci uredni. Zvlasté za situace, kdy se sam Gcastnik posouzeni primérenosti
dopadt do svych soukromych a rodinnych pomért saim dovolava, lze ddvodné ocekavat,
ze je 1 nalezité vylidi. To se v projednavané véci nestalo, respektive vSechny okolnosti,
které zalobkyné tvrdila (vedeni spole¢ného zivota s dcerou a druhem) byly vzaty v potaz.

Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy pochybily, kdyz své zavéry neplnéni Gcelu
pobytu opftely v podstaté o jediny diikaz, a to o vyslech zalobkyne, nelze j ]ejlmu tvrzeni
prisvédcit. Z rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupnii je sice patrné, ze vyslech
zalobkyné byl v tizeni kliovym dikazem. Tato skuteénost vSak nezplisobuje nezakonnost
rozhodnuti. Naopak podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve znéni rozhodném pro
projednavany pripad je spravni organ opravnén vyslechnout uclastnika fizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci, pri¢emz ucastnik tizeni je povinen vypovidat pravdivé a
4 . v 4 v/ Vo vV 4 /4 \4 v/ 4 vV *+ Vv v
nesmi nic zamlcCet. V daném pripadé je rovnéz podstatné uvest, ze fizeni ve véci zalobkyné
je tizenim zahajovanym na zadost, a je tedy v zajmu zalobkyné jakozto zadatelky, aby
predlozila veskeré potrebné nalezitosti a tvrdila a prokazala splnéni vsech podminek pro
v ’ / / v/ ~ v Ve / /
prodlouzeni pobytového opravnéni. Zalobkyné pti vyslechu popsala svou dosavadni
innost, kterou spravni organ vyhodnotil jako jinou linnost nez je podnikani, za jehoz
/v ./ v 4 / 4 4 4 4 4 IV v
Ucelem ji byl predchozi pobyt na Gzemi povolen. Spravnimu organu nelze klast k tizi, ze
vychazel z toho, co zalobkyné sama béhem své vypovédi tvrdila. Zalobkyné byla dobte
informovana a poudena o tom, jaké skutecnosti by méla tvrdit a ze ma povinnost sva
tvrzeni rovnéz prokazat. Jednalo se o skute¢nosti tykajici se realného provozovani zivnosti
/ Vv M4 v 4 v 4
tak, aby ucel jejtho predchoziho pobytu byl napliovan.

K uvedenému se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10.
2017, &.j. 6 Azs 302/2017-27, kde uvedl: fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu je rizenim na Zidost, v némZ je ucastnik r¥izeni povinen turdit
spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri
vyslechu popsala svou dosavadni Cinnost zpiisobem, ktery vylucuje naplnéni iicelu, pro ktery ji
byl pobyt povolen. Spravnim orginim nelze klist k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich

/ / v V] v/ / vv . (3 14 4 / i
vychdzely pravé z toho, co béhem ¥izeni sama stéZovatelka tvrdila.“ (zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem). S uvedenym nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Sama zalobkyné pti
vyslechu popsala svou ¢innost takovym zpusobem, ktery vyluuje naplnéni dclelu

. /7 V4 \ / \ \ V Ve 4 VvV V4 /7 Vv 4 /7 /7
podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Rovnéz je nutné uvést, ze spravni organ ve
svém rozhodnuti dostate¢né popsal a zduvodnil, zjakého duvodu cinnost zalobkyné
nepredstavuje samostatnou vydélecnou ¢innost.

Tyto zavéry plynouci zobsahu vypovédi zalobkyné pak spravni organy doplnily
zjisténimi plynoucimi z dalsich dtikazg, a to napfiklad z protokolu o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 31. 8. 2017. Ackoliv se ve
vztahu k Zalobkyni nepochybné jedna toliko o dikaz nepfimy, zcela jisté nejde o dukaz
nepouzitelny, a to jiz jen s ohledem na § 51 odst. 1 véta prva spravniho radu, podle néhoz:
LK provedeni ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostvedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskiny nebo provedemy v rozporu s pravnimi predpisy.“ Popisuje-li
protokol o kontrole zpusob, kterym je Vykonévéna prace cizinci v prostorach, v nichz ji
vykonava i1 zalobkyné, a to v zasadé stejnym zpUsobem, ktery popsala Zalobkyne pfi svém
vyslechu, Jedna se nepochybné o relevantni duikaz. ]12 tim je vyvracen i argument
zalobkyné, Ze zavéry spravnich organu nejsou ve spise podlozeny zadnym jinym,
respektive listinnym dukazem. Ostatné spravni rad nestanovi, ze by rozhodnuti muselo
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vychazet (1) z listinnych dikazd. Listinné dikazy jsou jen jednim z typu dikazl, které
podléhaji volnému hodnoceni za Glelem radného zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3
spravniho fadu.

Soud se neztotoznil s vytkami sméfujicimi proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu
a nespravnému pravnimu posouzeni zjiSténych skuteénosti. Krajsky soud souhlasi
s nazorem spravnich organt, ze ze zpusobu, jakym zalobkyné pti vyslechu popsala svou
pracovni aktivitu, je zfejmé, ze fakticky nevykonavala linnost, ktera by vykazovala
vSechny podstatné znaky podnikani, byt formalné tuto ¢innost jako podnikani vykazovala
(vystavovani faktur, zapis v zivnostenském rejstiiku, placeni dani jako OSVC). Pro
4 v . v 4 4 . 4 v / v v S v Ve
posouzeni véci vsak neni podstatné, jak zalobkyné svou vydélecnou aktivitu oznacovala ¢i
formalné vykazovala, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je nezbytné, aby podnikani bylo
uskuteétiovano 1 fakticky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, . j. 7 As 82/2011 - 71).
Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, je podnikatelem ten, kdo
samostatné, na vlastni et a na vlastni odpovédnost vykonava vydélecnou cinnost
Ve 4 Ve / o 4 v Ve M v /v v 4
zivnostenskym ¢i obdobnym zptisobem se zamérem ¢init tak soustavné za Gcelem dosazeni
zisku. Uvedené znaky musi byt splnény kumulativné. Spravni organy v pravé
/4 v/ v A4 Ve 4 4 v 4 M
posuzovaném pripadé shledaly, Ze cinnost vykonavana zalobkyni nevykazuje znaky
samostatnosti a vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost. S timto nazorem se krajsky soud
ztotozniuje. Spravni organy svou argumentaci a pravni Uvahy opfely o obsah spravniho
spisu, zejména pak o vypovéd zalobkyné, a maji v ném dostate¢nou oporu. Z vyse uvedené
/ V1 Vv Vo v / 4 \4 4 4 i /4 M M
vypovédi zalobkyné jasné vyplyva, ze vyrabi a kontroluje plastove odlitky do vozidel pro
v i M v v / v 7 7/
spolecnost S&L Personalservice s.r.o., se kterou pravidelné kazdy mésic uzavira smlouvu o
dilo. Svou ¢innost vsak vykonava v arealu spolecnosti KH Czechia s.r.o. podle pokynu
pana B., ktery zalobkyni ptiveze dily a nasledné zhotovené vyrobky od zalobkyné
v ~ v J sVt . Ve ,
prevezme. Zalobkyné dle svého vyjadreni ani sama za odvedenou dinnost nevydava
faktury, tuto Cinnost provadi pan B. (za spolecnost S&L Personalservice s.r.0.). Soud ma
shodné s nazorem spravnich organl za prokazané, ze zalobkyné ma pevné stanovenou
4 [ 4 Ve bd v \4 v
pracovni dobu, ktera je kontrolovana ¢ipem, nebot tuto skute¢nost sama zalobkyné uvedla
Ve / / v . VoV ~ v / . / / ’
pri svem vyslechu. Obcas pracuje na prescasy. Zalobkyné navic ani na vyzvu spravniho
4 v Ve 4 4 4 V7/e / ./ 4 v /
organu nepredlozila spravnimu organu doklady o prijmech a vydajich, na zakladé kterych
bylo sestaveno danové priznani za rok 2017, nebot dle zalobkyné tyto dokumenty ztratil
/7 v v 4 Ve 4 4 Ve v v M v oV 4
pan V., ktery ji mél darlové pfiznani pfipravovat. Pfestoze si zalobkyné muze vzit volno,
aniz by to musela nékomu hlasit, nesmi ponechat po dobu volna ji pridélené zbozi
./ / /10 v / V1 Vv v vV Vv v Ve
(material pro vyrobu dild) na skladé. Z vypovédi zalobkyné rovnéz vyplynulo, Ze ¢innost
vykonava pouze pro jednu spolecnost. Z vyse uvedenych skuteCnosti je ztejmé, ze
v 4 4 ' 4 4 4 4 v M
zalobkyni vykonavana ¢innost neni vykonavana na vlastni odpovédnost a nevykazuje znak
samostatnosti. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné neni placena za
odpracované hodiny, nybrz Gkolové, tj. za pocet zhotovenych vyrobka.

Soud se tedy plné ztotozruje se zavérem prvoinstancniho organu aprobovaného
v \2 J% v / M / 4 4 /4 4
zalovanou, ze nashromazdénymi podklady a provedenym dokazovanim bylo prokazano,
ze zalobkyné podnikatelskou cinnost nevykonavala. Jak vyplyva z dosud uvedeného,
4 4 4 / A4 v .. i 4 v e 4 v v 4 v v
spravni organy skutkovy stav radné zjistily a nasledné i spravné dospély k zavéru, ze
zalobkyné neplnila Glel pobytu. Namitky zalobkyné jsou v tomto sméru liché. Spravni
/4 J' v **V_V / v i / / 4 4
organy zvazily vSechny zjisténé skutecnosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani.

Nedtvodnou je rovnéz namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst.
4 spravniho radu, které zalobkyné spatfuje v tom, ze fizeni o zrusSeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu sp. zn. OAM-2146/ZR-2015, které bylo dle zalobkyné zahajeno
v podstaté z identického dtvodu jako nyni projednavana véc, bylo zastaveno, a lze mit
tedy za to, ze argumentace zalobkyné ohledné plnéni Géelu pobytu (vykon podnikatelské
innosti), byla spravnim organem akceptovana. Soud podotyka, ze ve spravnim spisu je
zalozena kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 5. 2018, ¢ j. OAM-2146-
17/ZR-2015, kterym bylo dle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno fizeni ve véci platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné, nebot bylo zjisténo, ze u spravniho organu
eV v /. 4 v v 4 v/ 4 /e v/ 4 a4 v - . /e
jiz pred zahajenim predmeétného rizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci (tj. bylo zahajeno
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a o zadosti
zalobkyné o udéleni trvalého pobytu). Citované fizeni bylo navic iniciovano z divodu
mozného fiktivniho ubytovani zalobkyné, nikoli z dGvodu pochybnosti o plnéni Géelu
4 ’ 7 . 4 4 v v/ 4 v
povoleného pobytu. Z uvedeného rozhodnuti je navic patrné, ze fizeni nebylo skonceno
meritorné, nybrz procesné, a spravni organ tedy vibec otazku plnéni Glelu pobytu
/ 4 v 4 4 4 Ve . M 4 4
neposuzoval, nezabyval se tedy tim, zda zalobkyni vykonavana cinnost je podnikanim.
Vzhledem k uvedenému nemohlo na zikladé uvedeného rozhodnuti o zastaveni fizeni
vzniknout legitimni oéekavani zalobkyné o tom, ze spravni organ ma vykon podnikatelské
dinnosti za prokazany. V tomto sméru se soud ztotozfiuje sargumentaci zalovaného
4 4 ’ 4 4 4 . v v
spravniho organu uvedenou na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti a namitku zalobkyné
povazuje za nedivodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal Ziddnou zalobni namitku zalobkyné
diivodnou, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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