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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Mgr. D. $., ev. & advokata X
sidlem X

proti

zalované: Ceské advokatni komote

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Sykou
Skolska 12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci kirné komise Zalované ze
dne 19. 1. 2017 zn. K 97/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domih4 zruSeni rozhodnuti
odvolactho karného senitu odvolaci karné komise Ceské advokatni komory (dale téZ
wodvolaci organ®) ze dne 19. 1. 2017 zn. K 97/2015. Timto rozhodnutim odvolaci organ
potvrdil kirné rozhodnuti kdrného senatu karné komise Ceské advokatni komory (dale té2
wproostupriovy organ®) ze dne 18. 3. 2016 zn. K 97/2015, jimz prvostuptiovy organ uznal
zalobce, tehdy karné obvinéného, kirné vinnym za poruseni § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
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Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“) a § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a &l. 19 odst. 1 véta prva usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutée advokatd Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex“). Karné obvinény se
karneho provinéni dopustil tim, ze ackoli byl vazan konkurencni dolozkou ze Smlouvy o
trvalé substituéni spolupraci ze dne 6. 11. 2009 nahrazené Smlouvou o spolupraci ze dne
19. 5. 2011, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 8. 3. 2013, které karné obvinény uzavrel se
spolecnosti Peterka & Partners advokatni kancelar s.r.o. (dale téz ,stéZovatel”), v niz se
mimo jiné karné obvinény zavazal zdrzet se provozovani nebo podileni se na jakékoliv
obchodni ¢innosti podobné nebo soutézni povahy ¢innosti stézovatele, pripadné pobolky
této spolecnosti v Ruské federaci, véetné jakékoli formy zaméstnani, Gcasti na spolecnosti,
tichého spoleCenstvi, jednani jako zmocnénec, zmocnitel, zprostredkovatel nebo
konzultant, véetné Ucasti na podnikani jakékoli pravnické osoby, ktera by nékterou
z predchozich Cinnosti vykonavala, priCemz zakaz konkurence byl omezen casové do
konce trvani smlouvy bez teritorialnitho omezeni, s tim ze po ukondeni smlouvy bude trvat
dal$ich 18 mésicu s teritorialnim omezenim na vyjmenované zemé stredni a vychodni
Evropy, vcetné Ruské federace,

poté, co smlouva mezi obéma stranami byla ukondena ke dni 30. 6. 2014, zalal karné
obvinény ode dne 1. 2. 2015 spolupracovat s advokatni kancelari CHSH Kalis & Partners
(dale téz ,novd AK®) ve vedouci pozici v pobocce této nové AK v Ruské federaci, a zde
vykonava marketingovou {innost, podili se na ziskavani klientd pro tuto advokatni
kancelat, vystupuje jménem této spolecnosti, jedna za ni a je prezentovan klientim, a to
prestoze cinnost pobocky nové AK v Ruské federaci vsobé implicitné zahrnuje
poskytovani poradenstvi jak klientim miticim do této zemé, tak i klientdm smétujicim
z Ruské federace, naptiklad do Ceské republiky. Tedy pti vykonu advokacie jednal
necestné a nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, za tim tGcelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym,
Cestnym a sluSnym chovanim prispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
povinnost plnit prevzaté zavazky a povinnost v zajmu klientl 1 soutéziteld postupovat
v soutézi s ostatnimi advokaty poctive.

Za toto karné provinéni prvostupnovy organ ulozil karné obvinénému karné opatrent -
pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii s povinnosti
nahrady nakladd fizeni.

. Proti tomuto broji zalobce podanou zalobou. V ni uplatnéné namitky lze rozdélit do
téchto dvou zalobnich bodu:

. V prvnim zalobnim bodu Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na
’ ’ ’ . , , . . ’ ’
svych stavovskych, procesnich a lidskych pravech na seberealizaci, na svobodny vykon
advokatni Cinnosti a na pravni ochranu, pro nedostateéné zjistény skutkovy stav, jelikoz v
4 4 V. Vv . 4 o 4 4 4 4 V. _/
fizeni nebyla dostate¢né vyhodnocena jeho tvrzeni a dikazni navrhy. Karné provinéni je

.. , 2RT: <7 7 / Ve ’ ’ M
proto postaveno na formalistickém pausalizujicim dsudku bez prihlédnuti ke skute¢nostem
v/ . 4 4 ’ 4 M c */ v 4 4 M
pripadu, k nimz odvolaci organ odmitl prejudicialné rozhodnout o otazkach platnosti
v v / 4 . 4 4 ’ 4 / o o4 . . ’
predmétnych smluvnich ujednani a pravnich tkont, byt jejich posouzeni bylo pro
rozhodnuti klicové.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, jakym konkrétnim skutkem ¢i skutky se mél dopustit karného provinéni.
Zalovana dostate¢né neidentifikovala, skutkové a pravné neposoudila jednotliva jednani
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\4 v v 4 v 4 M / M v
zalobce a ty nesubsumovala pod predmétnou smluvni normu bez presného popisu tdajné
neetického jednani zalobce a vykladu prislusnych stavovskych predpist.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné. K prvnimu
v 4 M v v M M v/ M
zalobnimu bodu poukazuje na to, ze zalobce nekonkretizuje, ¢im bylo omezeno jeho
pravo na seberealizaci, na svobodny vykon advokatni ¢innosti a na pravai ochranu. Lze se
pouze domyslet, ze zalobce omezeni spatfuje v posouzeni jeho jednani v karném
rozhodnuti obou stupnu. Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalobce pri
svobodném vykonu advokacie svobodné zavazal konkurencni dolozkou, tim svoji svobodu
A v i v 4 4 /4 \4 / /
parcialné omezil. Poruseni vlastniho zavazku proto nebylo podle zalované svobodnym
vykonem advokacie, nybrz porusenim zavazku. Zalobce neuved! nic, co by znamenalo
v /7 . 4 4 i / /4 4 v/ 4 v vV /
poruseni jeho pravni ochrany, nic takového se v karném fizeni nestalo, $lo o bézny postup
v/ v 7 ’ 7 vV . / ’ /
podle pfislusnych procesnich norem. Zalobce rovnéz neuvedl, jaka tvrzeni a navrhy nebyly
dostateCné zhodnoceny. Zalovana proto odkazuje na str. 2 az 7 rozhodnuti
v 4 4 \4 / 4 4 i
prvostupniového organu a na str. 1 az 3 napadeného rozhodnuti. Otazka platnosti
smluvnich ujednani nalezi do pravomoci soudu, karné senaty ji proto nemohly fesit.
Podstatné je, ze se zalobce konkurencni dolozkou zavazal, jeho smluvni partner na tento
zavazek spoléhal, a ztohoto duvodu mu spolupraci umoznil. Zalobce vsak sjednanou
spolupraci pouzil, po probéhlé spolupraci konkurencni dolozku porusil. Toto poruseni je
porusenim bez ohledu na to, zda pozdéji by ptipadné smlouva nebyla shledana platnou.
Kritéria civilniho a karného fizeni, véetné vychozich hmotnépravnich norem, jsou odlisna.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvadi, ze skutek je popsan ve vyrokové casti a
oduvodnéni je konkretizovano v odivodnéni. Zalobce neuvedl, v éemz povazuje skutkova

**V_V 4 v 4 \4 v i / o4 M / o \4 /
zjisténi za nedostateCna. K zalobcové argumentaci tykajici se platnosti tkont zalovana
odkazuje na str. 6 rozhodnuti prvostupniového organu a na str. 3 napadeného rozhodnuti.
Subsumace byla provedena podle zakona o advokacii a etického kodexu, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti véetné popisu neetického jednani.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7 s5.“), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pri jednani, které se konalo u méstského soudu dne 18. 8. 2020, zalobce uplatnil nové
namitky. Namitl, ze zalovana dostate¢né nezohlednila, ze $lo o spor dvou advokatnich
kancelati, v némz se zalobce stal obéti karného fizeni. Dale nebylo Zalovanou zohlednéno,
ze smlouvu uzaviral v pozici slabsi strany jako individualni za¢inajici advokat, proti nému
stala zavedena a silna advokatni kancelat stézovatele, jejich sila proto nebyla stejna, mél na
vybér, bud smlouvu ,vezme nebo necha“. Zalovand také nezohlednila, Ze Zalobce
odsouhlasil védomé spornou konkurenéni dolozku i smluvni pokutu, a pominula, Ze se ke
konkurenéni dolozce zavazal, ackoli si o ni ,miiZe mysler cokoliv®. Zalobce doplnil, ze
informoval stézovatele, Ze hodla uzavtit smlouvu s novou AK, k jeho zaméru se stézovatel
postavil odmitavé. Rovnéz namitl, Ze karné tizeni bylo vedeno o jiném skutku, nez ktery
byl projednavan v rozhod¢im fizeni, tedy, zda v momenté uzavteni konkurencni dolozky
hodlal zalobce o ni zamyslet, Ze je neplatna. K tomu odkazal na str. 6 prvostuptiového
rozhodnuti, z néhoz citoval. Téz namitl, ze se zalovana nezbyvala tim, Ze to byl stézovatel,
ktery vci zalobci postupoval nedestnym zpisobem, kdyz mu prelozil k podpisu neplatnou
konkurenéni dolozku. Dale namitl, Ze v odvolacim fizeni zalovana nenatidila jednani, aby
se v ném zalobce mohl vyjadtit, o jakého klienta $lo, jaké pravni poradenstvi poskytoval, ¢i
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na jakém tzemi a trhu se vie odehralo. Zalobce doplnil, Ze od stéZovatele jako od byvalého
v v 4 M M 4 v 4 4

zameéstnavatele ocekaval loajalitu, pochopeni za predchozi roky spoluprace, aby mohl
realizovat novy projekt u nové AK, ¢ehoz se nedockal. K dotazu soudu, zda v souvislosti

4 / v/ 4 v M b b 4 v v M Ve i
skarnym fizenim zalobce inicioval civilni zalobu ohledné platnosti ¢ neplatnosti
konkurenéni dolozky, zalobce odpovédél, ze stézovatel podal rozhodéi zalobu
k Rozhod¢imu soudu pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské

i 4 4 v/ V7 4 M i v

republiky na zaplaceni smluvni pokuty. Rozhod¢i fizeni bylo zastaveno, jelikoz strany
rozhod¢iho sporu dospély ke smiru s tim, ze kazda strana ponese své naklady. O téchto
novych namitkach bude pojednano nize.

K dotazu soudu na navrhy na doplnéni dokazovani zalobce netrval na navrhu dikazt
uvedenych v zalobé. Navrhl, aby soud proved! jako dikaz pisemné vyjadreni zalobce ke
karneé stiznosti ze dne 4. 5. 2015, zajistil dukaz pravnim posudkem ruského pravnika A. J.,
a provedl protokoly z karného spisu. Zalovana navrhla, aby soud provedl dikaz listinami o
zalozeni pobolky v Ruské federaci, jejimz vedoucim byl zalobce, a provedl k dikazu ¢ast
protokolu ze dne 26. 2. 2016 k prezentaci zalobce v Ruské federaci v nové pozici v dobe,
kdy se citil byt vazan konkurenéni dolozkou a jak se vyjadril k postupu svého byvalého
zaméstnavatele k zamyslenému postupu spolupracovat s novou AK. O uvedenych navrzich
bude pojednano nize.

Ze spravniho spisu meéstsky soud overil, ze dne 25. 3. 2015 stézovatel podal zalované
stiznost na jednani svého spolupracovnika Mgr. S. s podnétem k zahajeni jeho karného
fizeni (dale téz ,stiZnost®). Stézovatel uvedl, ze spolupracoval se jmenovanym na zakladé
pravniho ramce Smlouvy o spolupraci ze dne 19. 5. 2011, ktera nahradila ptedchozi
Smlouvu o trvalé substituéni spolupraci ze dne 6. 11. 2009 a Smlouvu o spolupraci ze dne 1.
7. 2010. Jmenovany v té dobé byl manazerem v pobolce stézovatele v Rusku, stézovatel
. . 7 . 7 A Vv [ 3

platil jeho naklady spojené s pobytem a vyslanim. Ve Smlouvé o spolupraci se Mgr. S.
zavazal, ze nebude provozovat ani se podilet na jakékoli obchodni ¢innosti podobné ¢i
soutézni povahy ve smlouvé specifikované vadi ¢innosti stézovatele ¢i ruské pobocky po
dobu trvani smlouvy a poté dalsich 18 mésict nebude takovou ¢innost vykonavat na tzemi

v . / /.0 Ve .. v 4 4 /v Ve V. _/
ve smlouvé jmenovanych stati ¢i pro jinou ceskou advokatni kancelar ¢i zahraniéni
kancelar s pobockou v Ceské republice. Mgr. S. v dobé, kdy pracoval ve funkei pro
stézovatele v ruské pobocce, ziskal ojedinélé znalosti, zkusenosti a kompletni know-how.
Soucasné smlouva obsahovala ustanoveni umoznujici jmenovanému vykon advokacie na
Gzemi republiky ¢i v jinych statech. Stézovatel upozornil, Ze jmenovany od 1. 2. 2015
pracuje na vedouci pozici nové oteviené pobocky v Ruské federaci pro novou AK, ktera
ma pobocky na zemi republiky a dalSich sedmi statt v Evropé. Stézovatel takové jednani
povazuje za porusSeni zakazu karné obvinéného takto pracovat, jez vyplyva mimo jiné
z konkuren¢ni dolozky 1 poruseni pravidel hospodafské soutéze. Jmenovany 1 nova AK

o 4 . / M 4 4 VYV */ . / . o ° vV
pusobi ve stejném oboru podnikani, zamérfuji se na stejny okruh klientt jako stézovatel a
jeho pobocky a Mgr. S. timto ziskal neopravnénou vyhodu na tkor stézovatele. Stézovatel
ma za to, ze angazovani jmenovaného v nové AK ptimo souvisi s otevienim jeji nové
v v vV ’ . , , . e . v
pobolky v Moskvé. Stézovatel poukazal na internetové stranky, jejich obsahem je, ze
vedeni nové pobocky nové AK ma na starosti jmenovany, ktery ma s ruskym pravnim
Vv, ’ v st 1 v 71 7 v .

prostredim zkusenosti, jelikoz od roku 2009 do roku 2014 byl generalnim feditelem

4 v 'V vV 4 4 v . v / v
moskevské pobocky kancelare stézovatele, pravni sluzby poskytuje ceskym spolecnostem

/ 4 / / 4 v /4 /4 M o 4 M Ve o o

na uzemi byvalych zemi Sovétského svazu a také podnikatelim z této oblasti pfi jejich
aktivitach ve stfedni a vychodni Evropé. Stézovatel ke stiznosti ptipojil listinné dikazy.
Na str. 4 a 5 v ¢l. VL. Zdkaz konkurence pod body 6.1 az 6.5. Smlouvy o trvalé substitucni
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spoluprdci mezi sté%ovatelem a Mgr. S. ze dne 6. 11. 2009 se Mgr. S. zavizal, struéné
uvedeno, ze nebude provozovat ani se podilet na jakékoli obchodni ¢innosti podobné ¢i
soutézni povahy ve smlouvé specifikované vuci ¢innosti stézovatele ¢i jeho pobocek po
dobu trvani smlouvy a dalsich 18 mésici nebude takovou ¢innost vykonavat na izemi ve
smlouvé jmenovanych statt ¢i pro jinou Ceskou advokatni kancelar ¢i zahraniéni kancelar
s pobotkou v Ceské republice. Obdobn4 konkuren¢ni dolozka je uvedena na str. 9 v ¢&l. 7
pod bodem 7.5. Smlouvy o spoluprici mezi stézovatelem a Mgr. S. ze dne 19. 5. 2011 a
Dodatek ¢ 1 ke Smlouvé o spoluprdci ze dne 6. 3. 2013 odkazal na platnou Smlouvu o
spolupraci. Smlouva byla ukoncena ke dni 30. 6. 2014.

Dne 21. 8. 2015 stézovatel doplnil stiznost o sdéleni, ze jmenovany poskytoval v ruské
pobocce nové AK pravni sluzby ruskému klientovi ze skupiny stézovatele.

Dne 1. 4. 2015 %alovana zaslala stiznost Mgr. S. na védomi s vyzvou, aby se ke stiZnosti ve
lhaté 10 dnt vyjadril, dne 28. 4. 2015 zalovana jmenovaného urgovala k vyjadreni se do 5
dna.

V podani ze dne 4. 5. 2015, které bylo Zalované doruteno dne 5. 5. 2015, Mgr. S.
nesouhlasil s obsahem stiznosti a upozornil, ze je vedeno smiréi feseni jeho sporu se
stézovatelem prostrednictvim zalované. K podani pripojil pripis Clena smiréi komise
zalované ze dne 9. 4. 2015 o smirném rizeni, dopis stézovateli ze dne 9. 4. 2015, vypis
z ruského obchodniho rejstiiku spolecnosti stézovatele, tdaje o stézovateli z vyhledavace
alované, pracovni smlouvu & 1 ze dne 30. 7. 2010, podle niZ je Mgr. S. generdlnim
feditelem ruské pobocky stézovatele, dodatek k pracovni smlouvé ¢. 1 ze dne 6. 3. 2013,
pracovni smlouvu ¢. 20 ze dne 15. 7. 2013, dohodu o ukonceni pracovni smlouvy ze dne
15. 5. 2014 a prikaz tlumocnika ¢. 324 pro jazyk rusky.

Dne 25. 9. 2015 podal predseda kontrolni rady Zalované proti Mgr. S. kirnou %alobu pro
poruseni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 a¢l. 19 odst. 1 véta prva etického kodexu.

Dne 9. 10. 2015 predseda karné komise pripisem sdélil Mgr. S., ze dorucenim karné zaloby

bylo zahijeno proti nému karné fizeni a uvedl vném jména clent karného senatu

s pouCenim, ze jmenovany muze uplatnit vaci témto ¢lenim namitku podjatosti, do

prilohy pfipojil karnou zalobu s vyzvou, aby jmenovany se k ni 1 ke svym pomérim
4 o_V 4 Ve / v/ - v/ .. / \4

v poskytnuté lhuté vyjadril. Uvedeny pripis s prilohami jmenovany obdrzel dne 9. 10.

2015.

Dne 26. 10. 2015 Mgr. S. na p¥ipis s pflohami odpovédél, Ye namitku podjatosti dent
karného senatu nepodava a ke karné zalobé se vyjadii do dne 30. 10. 2015.

Dne 14. 12. 2015 predseda karného senatu natidil jednani karného senatu ve véci karné
obvinéného na den 22. 1. 2016 s poudenim ,Jesté pred jednanim se miiZete na vyse uvedenon
adresu vyjadrit ke karné Zalobé nebo stavajici vyjadreni doplnit. Pri vyjadieni priblédnéte
k prislusnym ustanovenim zdakona o advokacii a advokdtnibo karného viadu, zegména k §§ 11,
12, 23 a 24 kdarného vadu. S odkazem na § 24 odst. 2 advokatnibho karného vidu Vis Zadam,
abyste v ramci toboto vyjadrent téZ sdélil nidaje o Vasich osobnich pomérech, kterymi se rozumi
v . ’ ’ . /< v ’ 7 ’ v v 7 v
poméry rodinné, zdravotni a majetkové.” Toto predvolani karné obvinény obdrzel dne 16.
12. 2015.

Dne 22. 1. 2016 predseda kontrolni rady zalované povéril ¢lena kontrolni rady, aby
vystupoval v predmétné véci jako karny zalobce.
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Dne 22. 1. 2016 se konalo jednani karného senatu, pfi némz byl slysen karné obvinény.
Na misté slySeny karné obvinény namitku podjatosti nevznesl, ani namitky proti
protokolu, jednani bylo odroceno na den 26. 2. 2016 za ucelem slyseni svédka Mgr. O. P. a
JUDr. P. K., Ph.D.

Dne 15. 2. 2016 karné obvinény dorucil prvostupriovému organu Smlouvu o spolupraci
s novou AK ze dne 30. 1. 2015 a Dohodu o ukonceni smlouvy o spolupraci s novou AK ze
dne 31. 12. 2015. Podle ¢l. II. bodu 16. Smlouvy o spolupraci s novou AK ze dne 30. 1.
2015, 4&inné od 1. 2. 2015, se Mgr. S. zavazal, Ze nové AK poskytne plnou sou¢innost pti
otevteni obchodniho zastoupeni nové AK v Ruské federaci v prostorach Ceského domu
v Moskvé, které bude kontaktnim mistem pro jednani sruskymi klienty ve véci
poskytovani pravnich sluzeb v CR a EU s podptirnym charakterem k hlavni ¢innosti nové
AK v CR. Uveden4 smlouva byla ukonéena ke dni 31. 12. 2015 dohodou Mgr. S. s novou
AK.

Pfi jednani pred prvostupniovym organem dne 26. 2. 2016 byli slyseni Mgr. O. P. a JUDr.
P. K., Ph.D., jako svédci za Gcasti karné obvinéného. Karné obvinény k jejich vypovédi byl
bez dotazu a pripominek a byl bez navrha na doplnéni dokazovani.

Karnym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016 prvostupniovy organ uznal karné obvinéného
karnym provinénim popsanym pod bodem 1. tohoto rozsudku. V odivodnéni poté, co na
prvnich péti stranach konstatoval provedené dikazy, zhodnotil, ze karné obvinény uzavrel

vV / i v _ 7/ J v _ 7/ v /v
se stézovatelem Smlouvu o trvalé substituéni spolupraci s konkurenc¢ni dolozkou, o niz
stézovatel opfel podanou stiznost. Konkuren¢ni dolozka shodného obsahu byla
implementovana i do nasledné uzaviené Smlouvy o spolupraci, Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o
spolupraci odkazal na platnou Smlouvu o spolupraci. K obhajobé karné obvinéného
prvostupriovy organ uvedl, ze neni opravnén rozhodnout o platnosti konkurenéni dolozky
a o primérenosti sankci vyplyvajicich z jejtho poruseni, byt ma pochybnosti o moznosti
sankce vymahat. Platnost a vysi sankci by mél v pfipadném sporu zkoumat soud, ktery by
zvazoval, do jaké miry muze konkurencni dolozka karné obvinéného omezovat,
eventualné posoudit vymahatelnost sankci. Z hlediska zakona o advokacii a etického
kodexu vsak nelze konkurencni dolozku pominout, nebot karné obvinény vstoupil do
vztahu na zakladé Smlouvy o trvalé substitu¢ni spolupraci pti vykonu advokatnich sluzeb a
zavazal se, ze nebude vykonavat zadné sluzby obdobné povahy. Neobstoji proto namitka,
ze karné obvinény byl nezkuseny a k podpisu konkurenéni dolozky byl nucen tehdejSimi
podminkami. Nejedna se o jeho zijem vykonavat nabizenou praci, ale o to, ze jako advokat
podepsal zavazek a musel si byt védom, ze se musi chovat ¢estné a nemize podepsat
smlouvu, o niz je presvédlen, Ze ji nemusi dodrzovat. Soudasné si musel byt védom, ze
poruseni zavazku, ze nebude vykonavat advokatni sluzby v teritoriich vyloucenych
smlouvou, je poruseni etického kodexu, ktery uklada povinnost postupovat v soutézi

4 . ’ .V /. V1] 4 v . v 4 4 ’ v
s ostatnimi advokaty poctivé. Z vypoveédi karné obvinéného vyplynulo, ze zavazek uzavrel
v v v 4 \4 M 4 4 v 4 oV . v /7 \4
s presvédCenim, ze jej jeho eventualni poruseni nemuze ohrozit, konkurenéni dolozku
nepovazuje za platnou a vymahatelnou. Prvostupniovy organ uvedl, Ze nehodnotil platnost
konkurenéni dolozky a vymahatelnost sankce, nybrz jednani karné obvinéného s ohledem
4 4 v . N Vv 4 o Ve °° / /.0

na advokatni predpisy, které jej mély vest k tomu, aby se vuci jinym advokatim choval

.V v v 4 M ’ 4 4 v . v 4 M M /
poctivé a Cestné, coz zjednani karné obvinéného nedovodil, jmenovany ve vztahu ke
stézovateli jako svému smluvnimu partnerovi, porusil zasadu pacta sunt servanda. Pti
hodnoceni jednani dosel prvostupriovy organ k zavéru, ze karné obvinény porusil svym
jednanim zmiriované pravni predpisy a nejednal Cestné a poctivé tim, ze porusil zavazek
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vudi stézovateli. Karné obvinény svym jednanim ziskal vyhodu spocivajici ve financnim
plnéni, jelikoz znalost prostredi, ve kterém vystupoval za stézovatele, mohl pouzivat ve

v 4 . V4 / 4 v / 4
prospéch nové AK. Tato finan¢ni vyhoda nebyla nepatrna, a proto prvostupniovy organ
ulozil karné opatreni pokutu ve vys$i 20000 K¢, ktera neni pro karné obvinéného
likvidacni, lze na ni pohlizet jako na vychovny trest a na vystrahu, ze se dopustil
v advokacii nepfipustného jednani. Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény
odvolani.

Dne 7. 6. 2016 predseda odvolaci karné komise pripisem oznamil karné obvinénému
slozeni ¢lent odvolactho organu a vyzval ho k pripadnému podani namitek podjatosti
v uréené lhaté. Tento pripis byl karné obvinénému dorucen dne 17. 6. 2016.

Dne 21. 6. 2016 se k odvolani karné obvinéného vyjadril karny zalobce. Uvedené vyjadreni
bylo karné obvinénému doruceno dne 22. 6. 2016.

Dne 19. 1. 2017 pfi projednani odvolani karné obvinéného odvolaci organ vyhlasil
napadené rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu. V odtvodnéni se
ztotoznil s odivodnénim prvostupniového organu. Nad jeho ramec konstatoval, ze
prvostupriovy organ provedl vSechny potrebné dikazy, které spravné hodnotil a dospél ke
spravnému zavéru, ze karné obvinény porusil zavazek vyplyvajici z konkurencni dolozky
a dopustil se jednani popsaného ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Odvolaci organ
poukazal na to, ze z nasledné uzavrené smlouvy o spolupraci s novou AK vyplyva, ze
karné obvinény, aby mohl plnit povinnosti, které na sebe smlouvou prevzal, nutné musel
pocditat s porusenim konkurenéni dolozky, nebot jinak by Cinnosti, ke kterym se zavazal,
pro tuto novou AK nemohl ani vykonavat. Rovnéz skutecnost, ze v této smlouvé neni
zminka o povinnosti karné obvinéného dodrzovat predchozi konkurenéni dolozku, a tedy
neni v zadném rozsahu omezena jeho ¢innost v nove AK, svéd¢i o poruseni konkurencni
dolozky. Odvolaci organ se ztotoznil s prvostupnovym organem, ze predmétem karného
fizeni nebylo posouzeni platnosti ¢i neplatnosti konkurencéni dolozky, nybrz posoudit
jednani karné obvinéného podle zakona o advokacii a podle etického kodexu. Tim, ze
karné obvinény porusil zpusobem konkretizovanym ve vyroku prvostupniovéeho
rozhodnuti zavazek, ktery na sebe vzal vici stézovateli jakozto jinému advokatovi,
dopustil se poruseni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l.
19 odst. 1 véta prva etického kodexu. Tento skutek prvostupniovy organ spravné posoudil
jako karné provinéni, nebot karné obvinény zavaznym zpusobem porusil povinnosti
advokata popsané v rozhodnuti prvostupriového organu. Ulozené karné opatteni shledal
odvolaci organ primérené zavaznosti poruseni povinnosti karné obvinéného i okolnostem
ptipadu.

Méstsky soud vychazel z této pravni dpravy v rozhodném znéni:

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p7i vykonu advokacie je advokdt povinen jednat Cestné
a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokladd za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdr postupuje pri vy/eonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost  advokdtniho stavu; za tim iclelem je zejména povinen dodrZovat pravidla

profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokdt je wvseobecné povinen poctivym, Cestnym a
slusnym chovanim prispivat k distojnosti a viznosti advokdtniho stavu. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni advokdt je povinen plnit prevzaté zdvazky. Zavazek nebo ruceni za cizi zdvazek
smi prevzit jen tebdy, je-li si jist jeho splnénim.

Podle ¢l. 19 odst. 1 véta prva etického kodexu v zdjmu klienti i soutéZitelii postupuje advokdt
v SoutéZi s ostarnimi advokary poctive.

Meéstsky soud se v zalobnich bodech neztotoznil se zalobcem.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svych stavovskych, procesnich a lidskych pravech na seberealizaci, na svobodny vykon
advokatni cinnosti a na pravni ochranu, pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, jelikoz v
v/ 4 v v M 4 o 4 4

fizeni nebyla dostate¢né vyhodnocena jeho tvrzeni a dtikazni navrhy.

Meéstsky soud k takto formulované namitce odkazuje na zasadu dispozitivnosti soudniho
fizeni spravniho. Neni mozné, aby zalobce predmét soudntho prezkumu vymezil
nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75
odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz s. # 5.“)]. Predpokladem soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti je formulace
alespon jednoho zalobniho bodu a pravé smyslem toho je jednoznaéné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zaloby (srov.
bod 32 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78
Jjlestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednini zpisobily v té mive obecnosti,
vniZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu ¥izeni dale doplnén.
K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.®). V pravé projednavané véci pravni nahled na véc se nemuze
spokoyjit toliko s obecnymi odkazy bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni
skutkove déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim uplatnénych namitek (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazd
zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opalny postup by porusoval dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni
Glastnikd fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych
podanich vyhledaval skute¢nosti, které jsou zptisobilé byt soudasti zaloby. Tam, kde takto
formulovany ,Zalobni bod“ soud ptrezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 6 As 128/2013-37 ¢i ze dne 27. 8. 2014 C. 5. 3 As
121/2013-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pravé projednavaném pripadé je podana zaloba pojata a formulovana ve hrubych a
obecnych rysech, soud proto napadené rozhodnuti maze prezkoumat jen v mantinelech
vymezenych zalobcem v podané zalobé. Z karného spisu, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti prvostupriového i odvolaciho organu, jehoz obsahova posloupnost je popsana
shora, méstsky soud nemohl prisvédéit zalobcei, ze by napadenym rozhodnutim byl
zkracen na svych stavovskych, ani procesnich a ani lidskych pravech na seberealizaci, na
svobodny vykon advokatni {innosti, ani na pravni ochranu. Méstsky soud v niem
konkrétnim neshledal, ze by v karném fizeni se takovych pochybeni zalovana dopustila,
ani neshledal, Ze by nebyla dostate¢né vyhodnocena tvrzeni a dikazni navrhy zalobce. Po
provedeném dokazovani (vyslechu zalobce jako karné obvinéného, slySeni obou svédka
Mgr. O. P. a JUDr. P. K., Ph.D., za Gcasti karné obvinéného a Ctent listinnych dikaz) je
ztejmé z protokolu o jednani karného senatu ze dne 26. 2. 2016, ze k dotazu
prvostupniového organu zalobce nemél zadné namitky ani navrhy na doplnéni dokazovani
(,Ze stramy kdrné obuvinéného ani kdarného Zalobce, nejsou dalsi nduvrby na doplnéni
dokazovini), jak vyplyva ze str. 81 karného spisu. Uzité dikazni prostfedky a z nich
zjisténé skutecnosti jsou uvedeny v rozhodnutich prvostupnového orginu a rovnéz
hodnoceny v napadeném rozhodnuti, s nimi se soud ztotoziuje, a pro strucnost na jejich
zavéry odkazuje. Ze sledu tkona prubéhu karného rizeni vyplyva, ze zalovana se pravé
projednavanou véci fadné zabyvala. Méstsky soud zuvedenych duvodd z niceho
konkrétniho neshledal, ani ze by byl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Tato dilci
namitka proto neni divodna.

Zalobce dale namitl, Ze karné provinéni je postaveno na formalistickém pausalizujicim
p je p p ]
Gsudku bez prihlédnuti ke skuteénostem prfipadu, nebot odvolaci organ odmitl
prejudicialné rozhodnout o otazkach platnosti predmétnych smluvnich ujednani a
4 4 / o ) s o 4 4 /v 4
pravnich tkont, byt jejich posouzeni bylo pro rozhodnuti kli¢ove.

K feseni uplatnéné namitky méstsky soud vysel z této pravni Gpravy:

Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii nestanovi-li tento zakon nebo kdrny 7dd néco jiného

/ / . v .. / v . Veers / Ve v/ / Ve vV v /
nebo nevyplyva-li néco jiného z povaby véci, pouziji se v kdrném vizeni primérené ustanovent
trestniho 7ddu.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni 7%4d“), organy cinné v trestnim 7izeni posuzuji predbézné
otazky, které se v izeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vsak o takové otdzce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy (inné v trestnim tizeni takovym
rozhodnutim wvdzany, pokud nejde o posouzeni viny obvinénébo. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni organy ¢inné v trestnim 7izeni nejsou opravnény resit samostatné predbézné otdazky
tykajici se osobnibho stavu, o nichZ se rozhoduje v ¥izeni ve vécech obcanskopravnich. Jestlize
rozhodnuti o takové otdzce nebylo jesté vydano, vyckaji jeho vydani.

Lze konstatovat, ze karné fizeni je svého druhu trestnim fizenim sui generis, pouze
priméfené se v ném aplikuje trestni rad. Pro postup zalované v kiarném fizeni podle
trestniho tadu per analogiam vyplyva, ze karné organy jsou opravnény primérené posoudit
otazku platnosti pravniho jednani, nebyly vsak opravnény vytesit otazky, jez vyvstanou az
pti obhajobé karné obvinéného, ktery uvedl, Ze nepovazuje konkurenéni dolozku za
platnou. Soud se ztotoznil s karnymi organy, ze pravomoc vyslovit, zda byla konkurenéni
dolozka platné uzavtena, ¢imz se hajil Zalobce, nalezi do pravomoci soudu rozhodujiciho
spor dvou stran k této otazce, a nikoli karnym organtim, potazmo soudu rozhodujiciho ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravnim soudnictvi. Touto otazkou, jako predbéznou, se karné organy priméfené
zabyvaly, na str. 6 v poslednim odstavci rozhodnuti prvostupriového organu se uvadi ,,...P7:
hodnoceni tohoto jednani karné obvinéného dochdzi karny sendt k tomu, Ze kdrné obvinény
svym jedndnim tyto pravni predpisy (predpisy upravujici profesni etiku advokatd, pozn.
soudu) porusil a nejednal Cestné a poctivé a musi nést nasledek z divodi poruseni svého
zavazku, byt by mohl byt soudem povazovin za neplatny.“ Rovnéz odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti na str. 3 zdtraznil, Ze se zabyval etickym rozmérem zalobcova
jednani, bez ohledu na platnost sporné konkurencni dolozky. Méstsky soud nad ramec jiz
konstatovaného v obou rozhodnutich zduraznuje, ze konkurenini dolozku povazoval
zalobce za spornou az na zakladé probihajictho karného fizeni, kde ji uplatnil pfi své
obhajobé v probihajicim karném fizeni (poté, co zalobci prvostupriovy organ zaslal dne 1.
4. 2015 kopii stiznosti stézovatele na ¢l. 14 soudniho spisu), predtim zalobce konkurenéni
dolozku evidentné akceptoval, a to jak po ukonceni spoluprace se stézovatelem, tak 1 pote,
v prubéhu karného fizeni pred karnymi organy. V opacném pripadé by minimalné po
ukondeni spoluprace se stézovatelem zalobce vyvolal proti stézovateli sporné soudni fizent,
jehoz vysledek by mohl byt pripadné podkladem pro rozhodnuti v karném fizeni. Takovy
spor vsak zalobce neinicioval, soucasné ani nedolozil, ze by mu v takovém postupu néco
branilo. Z vypovédi zalobce v karném rizeni totiz nevyplynulo, ze by napadl konkurencni
dolozku pred soudem, ktomuto ve své zavérecné feCi vkarném fizeni upresnil
.. Posouzeni platnosti konkurencni doloZky ponechdvim na kompetentnich organech... .
Zalobce Gvahu o konkurenéni dolozce ponechal a? na karnych organech. Z obecné
formulované zalobni namitky zalobce pfitom nevyplyva, z jakého divodu by mélo byt
napadené rozhodnuti vadné. Méstsky soud proto shrnuje, ze kompetentni orginy*,
v tomto pripadé karné organy, se nastolenou otazkou primérené zabyvaly, z jejich Gvahy o
etice vyplyva, ze zalobce nebyl uznan karné odpovédnym na zakladé zadného
formalistického pausalizujictho Gsudku, nybrz na zakladé zhodnoceni provedenych
dukazq, 1 vypoveédi slysenych svédku, na jejichz vypoveédi lze odkazat.

Meéstsky soud dodava, ze poruSeni etického kodexu advokata ze strany zalobce (i bez
nutnosti prezkumu, zda je konkurencni dolozka platna ¢i neni platna) vyplyva z vypovédi
slysenych svedka v karném fizeni, jak je zachycena podle protokolu ze dne 26. 2. 2016,
zejména svédka P., ktery vypovédeél, ze zalobce ,samoziejmé poskytoval pravni sluzby, jsme
schopni to vykazat vykazem hodin, které vykonal za celé obdobi svého pobytu v Moskvé, jednd se
?ddové o 500-600 hodin rocné. ... jednd se o firmu Profikredit, s kterou 25.4.2012 wuzaviela
Ruskd pobocka spol. PP (stézovatele, pozn. soudu) smlouvu o poskytovani pr. sluzeb se spol.
Profireal Group ... za PP v Rusku tuto smlouvu podepsal KO (zalobce, pozn. soudu). Pobocka
PP v Rusku ndsledné poskytovala pr. sluzby této spolecnosti ... z komunikace zaslané klientem
pobocka zjistila, Ze v lervenci 2015 jiz pravni sluzby vdané véci (tj. priprava smluoni
dokumentace dle ruského prava pro ruskou spolecnost Profireal) poskytoval KO. ...KO
poskytoval v Cervnu 2015 pravni sluzby dle ruského prava pro ruskou spolecnost, tj. konkurujici
Cinnost, kterou se dle konkurencni dolozky zavdzal nevykondvat po dobu 18 mésici, to je do
konce roku 2015. ...Je to ndzorny piiklad prebivani klientii®. Svédek K. vypovédel, ze o
zalobci vedél, ze ,piisobil jako zaméstnanec PP a Ze existuje smluvni podminka, kterou se ale
neciti vazan. Smlouvu mezi PP a KO jsem v té dobé nevidél a vychdzel jsem z této informace.
Zeptal jsem se na to, jestli ta vazba je doprovdzena fin. plnénim vici nému a on 7ekl, PP ho
neplati a Ze je tedy samostatny advokat. ...my jsme chtéli a potiebovali dlovéka typu KO pro nasi
klientelu a nas rozvoj. My jsme v té dobé pracovali s Vnés ekonom bank, to byla cilend napli
prace KO a hledala se forma spoluprice, kdy jsem wyhodnotil jako nejvhodnéisi formu
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zastoupeni v Ruské federac, coZ je pravni forma bez pravni subjektivity, kterou vyuZivaji Ceské
firmy pro marketingové vcely. ... nasim cilem byly zejména ruské firmy piisobici na ceském
trhu, oblast Ceskébo prava pro rusky kapital. ...K dotazu clena sendtu, zda konzultovali s KO
internetovou reklamu na vasich strankdch, kde jste jej prezentovali jako vedouciho své kancelare
v Moskvé? Svédek uvddi: Obecné ano, v detailu ne. ...Detail jsem s Ko nekonzultoval, ale to Ze
ho vyuZijeme pro marketingovy ucel, védel. ... Ze jsme se registrovali jako zastoupeni v Ruské
federaci, to je povinnd registrace v Rusku, musi mit vedouciho zastoupeni, coz byl KO ... sidlo
zastoupent je na vizemi CR, nebot’ jsme sluzby poskytovali v Ceském domé (se sidlem v Moskvé,
pozn. soudu), coZ je fakticky Ceské tizemi, takZe na rozdil od PP jsme neposkytovali ruské
pravo.“ Uvedenému odpovida i prabéh karného fizeni pred prvostupriovym organem, jak
byl zachycen v protokolech ze dnu 22. 1. 2016 a 26. 2. 2016, které zalobce nerozporoval.
S hodnocenim v rozhodnutich uvedenym se soud ztotozruje. Tato dil¢i namitka neni
dtvodna.

Namitky prvniho zalobniho bodu jsou nedtvodné.

Ke drubému Zalobnimu bodu, v némz zalobce poukazuje na to, ze v napadeném rozhodnuti
neni uvedeno, jakym konkrétnim skutkem ¢i skutky se mél dopustit karného provinént,
k némuz zalovana dostatecné neidentifikovala, skutkové a pravné neposoudila jednotliva
jednani zalobce a ty nesubsumovala pod predmétnou smluvni normu bez presného popisu
Udajné neetického jednani zalobce a vykladu pfislusnych stavovskych predpist, méstsky
soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 120 odst. 3 trestniho tadu wvyrok, jimzZ se obZalovany uzndva vinnym, nebo jimz se
obZaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zakonnym
. / /. / v/ v Ve / Vé / 4 v . / N
pojmenovanim a wvedenim prislusného zikonného ustanoveni, nybrZ iuvedenim, zda jde
o zlocin nebo precin, a mista, asu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba ktomu, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym, jakoZ iuvedenim vsech

zdakonnych znakii véetné téch, které odiivodriuji urcitou trestni sazbu.

Podle § 122 odst. 1 véta prva trestniho radu odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu
s uvedenim zakonnych ustanoveni, podle nichz byl trest vyméren, nebo podle nichz bylo od
potrestani upusténo, a jde-li o podminéné wupusiéni od potrestani s dobledem, téz vyrok
o stanovent zkusebni doby a jejim trvdni.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni a druha trestniho radu pokud rozsudek obsahuje odivodnént,
soud v ném strucné vyloZi, které skutecnosti vzal za prokdzané a o které ditkazy sva skutkovd
zjistént oprel a jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni provedenych ditkazi, zejména pokud si
vzdjemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporidal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrbim na provedeni dalsich ditkazi a jakymi pravnimi vivabami se ¥idil, kdyz
posuzoval prokdzané skutecnosti podle prislusnyjch ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu.

V pravé projednavané véci karnym rozhodnutim zalobce, tehdy karné obvinény,
wse dopustil karného provinéni

tim, Ze

ackoli byl Smlouvou o trvalé substitucni spoluprdci ze dne 6. 11. 2009 ndsledné ménénon a
nahrazenon Smlouvou o spoluprici ze dne 19. 5. 2011 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 8. 3. 2013
uzavienou se spolecnosti Peterka & Partners advokdtni kanceldr s.r.o., vdzin konkurenini
dolozkou, kterda mimo jiné obsahovala jeho zdvazek zdrZet se provozovini nebo podilent se na
jakékoliv obchodni &innosti podobné nebo soutéZni povaby dinnosti spolecnosti Peterka &
Partners advokdtni kanceld¥ s.r.o., pripadné pobocky téro spolecnosti v Ruské federaci vcetné
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jakékoli formy zaméstndni, iicasti na spolecnosti, tichého spolecenstvi, jedndni jako zmocnénec,
zmocnitel, zprostredkovatel nebo konzultant, vietné #casti na podnikini jakékoliv pravnické
osoby, kterd by nékterou z predchozich ¢innosti vykondvala, pricemz zikaz konkurence byl
omezen Casové do konce trvini smlouvy bez teritoridlnibo omezent, stim Ze po wukonleni
smlonvy bude trvat dalsich 18 mésici s teritorialnim omezenim na vyjmenované zemé stvedni a
vychodni Evropy, véetné Ruské federace,
poté, co smlowva mezi obéma stranami byla ukoncena ke dni 30. 6. 2014, ode dne 1. 2. 2015
zalal spolupracovat s advokdtni kanceliri CHSH Kali§ & Partners, a to ve vedouci pozici
v pobocce této kanceldre v Ruské federaci, kdyZ vykondvi marketingovou cinnost a podili se na
ziskavdni klienti pro tuto advokdtni kancelar, vystupuje jménem této spolecnosti, jednd za ni a
je prezentovan klientiim, p¥icemZ cinnost pobocky advokdtni kancelire CHSH Kalis & Partners
v Ruské federaci v sobé implicitné zabrnuje poskytovini poradenstvi jak klientiim mi¥icim do
této zemé, tak i klientiim sméfujicim z Ruské federace napiiklad do Ceské republiky,
tedy
® p7i vykonu advokacie jednal necestné,
® pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval diistojnost advokdtnibo stavu, kdy? za
tim vicelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky uklddajici mu

- povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusmym chovanim prispivat k diistojnosti a

vdznosti advokdtnibo stavu
- povinnost plnit prevzaté zavazky
- povinnost vzdjmu klientii i soutéZitelii postupovar v soutéZi s ostatnimi advokdty
poctive,
&imz porusil
® § 16 odst. 2 zakona o advokacii
® § 17 zakona o advokacii ve spojeni' s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 19 odst. 1 véta prvd etického kodexu.
Za toto se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zdik. & 85/96 Sb. o advokacii v platném znéni
ukldda karné opatreni
pokuta ve vysi 20.000,- K¢

(tucné zvyraznil prvostupniovy organ, pozn. soudu) s povinnosti nahrady naklada fizeni.
Ve shora citovaném vyroku o karném provinéni zalobce, je podle méstského soudu
dostatecné popsan skutkovy déj, ktery shledal prvostupriovy organ za prokazany. Jsou v
ném dostate¢né konkretizovany smlouvy uzaviené mezi zalobcem a stézovatelem
s podstatnym obsahem pfedmétné konkurenéni dolozky. Jednani, kterého se zalobce
v rozporu s konkurenéni dolozkou dopustil, je rovnéz popsano bez moznosti zamény
zavadového jednani, jehoz formulace je adekvatni formulaci konkurenéni dolozky, nebot
s ohledem na povahu v tomto pripadé poskytovani advokatnich sluzeb, postadilo uvést, ze
zalobce v rozporu s konkurenéni dolozkou poskytl své sluzby, ve vyroku pfiméfené
popsané nové AK a vedl jeji pobocku v Ruské federaci a jak tim porusil sviy zavazek
nekonkurovat stézovateli. Zavadovému jednani zalobce odpovida pravni klasifikace
spachaného karného provinéni. Tento popis neetického jednani zalobce proto soud shledal
odpovidajici obecnym ustanovenim konkurenéni dolozky. Pokud Zalobce namita, ze
absentuje popis konkrétniho skutku, mél zalobce ztejmé na mysli, aby byl ve vyroku
jmenovan konkrétni klient ¢i klienti, fyzické a pravnické osoby, jez uzil sluzby Zalobce
v rozporu s konkurenéni dolozkou. Takovy detailni popis v predmétné véci tykajici se
citlivych Gdaja pti poskytovani advokatnich sluzeb, neshledal soud s ohledem na ochranu
osobnich 4daji relevantnim, nebof by tim nebyla respektovand povinnost mléenlivosti
advokata ve vztahu ke svym klientim, uvedeni takovych 4daji ve vyrokové vété by mohlo
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narusit duvéru ve vztahu advokat-klient, soucasné novy nahled do véci by to ani
neprineslo. Podle méstského soudu vyrok karného rozhodnuti tedy splriuje nalezitosti §
120 odst. 3 a § 122 odst. 1 véta prva trestniho radu, které se na dany pripad uplatni
primérené podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii.

Vlastni vyklad ohledné stavovskych predpist zalované je uveden zejména na str. 6 karného
rozhodnuti, kde prvostupnovy organ dostatecné vysvétlil, ze bez ohledu na platnost ¢i
neplatnost sporné konkurencni dolozky je neetické, aby se advokat smluvné zavazoval
k urcitému jednani a nasledné konal opak. K tomuto viz § 125 odst. 1 véty prvni a druha
trestnitho fadu, pfimérené aplikovany podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii, tento
standard odavodnéni byl zalovanou v mezich, v jakém jej zalobce rozporuje, dodrzen. Pro
Uplnost 1ze dodat, ze ackoli v obou rozhodnutich absentuji citace pravnich predpist,
z nichz zalovana vysla, podle soudu toto pochybeni v nyni pravé projednavané véci nema
vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz prihodné pravni normy oba karné organy uzily,
oduvodnily a odkazaly na né a soucasné Gcastnici tohoto fizeni jsou osoby prava profesné
znalé. Nejedna se proto o takové pochybenti, aby kvtli nému soud napadené rozhodnuti
rusil, jednalo by se o prepjaty formalismus.

Namitky druhého zalobniho bodu jsou nedavodné.

Namitky, a k nim vztahujici se argumentace, které zalobce nové uplatnil az pred soudem, a

M M v v . v v v v / i / i i i v oV Ve
nikoli v zalobé, jsou opozdéné uplatnénymi namitkami, k nimz soud nemuze pri
prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

K navrhim tGcastnikt na doplnéni dokazovani je soud shledal vSechny nadbytecnymi,
nebot listinné dukazy byly obsazeny v karném spisu, z jehoz obsahu soud vychazi, proto
jejich opakovani by bylo zcela nadbytecnym tkonem. Tzv. pravai posudek od ruského
advokata, ktery pozadoval zalobce, by podle soudu do véci nemohl pfinést nové svétlo,
R T R EOOR v / / / . J [ / 1o v
jelikoz listiny obsazené v karném spisu, provedené jako listinné dukazy, soud povazuje za
zcela dostatecné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

K dotazu soudu oba uGcastnici zadné naklady fizeni nepozadovali, soud o nich rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s. proto tak, ze zadny z GcCastnikll nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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