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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

Zalobce: FINBAU as., ICO 25563165
se sidlem C.p. 440, 664 57 Ménin
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zelenym
se sidlem Bohmova 768/1, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 3375/330/16,
72996/ENV/16, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 3413/330/16, 74056/ENV/16, ze dne 23. 8. 2016,
¢. j. 2748/330/16, 56878/ENV/16, a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. SEZP 145443/2015, a o zalobé
na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu

takto:
L. Zaloba se v ¢asti, kterou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zZalovaného, odmita.
II. Zaloba se v ¢asti, kterou se zalobce domaha ochrany pred nezikonnym zasahem

zalovaného spolivajicim ve vydani Predani podkladua k vybrani a vymahani odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ze dme 27. 10. 2016, ¢. j. 3375/330/16,
72996/ENV/16, Sdéleni k podnétu ze dne 26. 10. 2016, ¢&. j. 3413/330/16,
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74056/ENV/16, Vyzvy k Ghradé prostfedkt dotéenych pochybenim ze dne 23. 8.
2016, ¢. j. 2748/330/16, 56878/ENV/16, a Kontrolniho protokolu ze dne 27. 10.
2015, ¢. 5. SFZP 145443/2015, zamita.

IMI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 4 000 K&.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a pritbéh Yizeni pred spravnim orginem

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedenych rozhodnuti zalovaného, tedy: ,Pfedani podkladd k vybrani a vymahani odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech® ze
dne 27.10. 2016, ¢.j. 3375/330/16, 72996/ENV/16 (dale jen ,predani podklada®), dale
»5déleni k podnétu podle § 94 spravnitho fadu k prezkoumani Vyzvy zaslané
Ministerstvem zivotniho prostredi ze dne 23.9.2016“ ze dne 26. 10. 2016, ¢. j.
3413/330/16, 74056/ENV/16 (dale jen ,sdéleni k podnétu®), dale ,Vyzva dle § 14f zakona
¢. 218/2000 sb., o rozpoltovych pravidlech ve znéni pozdéjsich predpisu“ ze dne 23. 8.
2016, ¢. j. 2748/330/16, 56878/ENV/16 (dale jen ,vyzva kvraceni prostredku®), a
»=Kontrolni protokol pro naslednou kontrolu® ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. SFZP 145443/2015
(dale jen ,kontrolni protokol SFZP¥), coby soutast predini podkladt (spoleéné také
»napadena rozhodnuti).

. Soucasné se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim
ve vydani napadenych rozhodnuti, tedy aby soud urcil, ze provedeny zasah byl nezakonny,
dale aby zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu
obnovit stav pred zasahem.

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

. Z rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, & 12134214-SFZP, se podava, ze Statni fond zivotniho
prostiedi Ceské republiky (dale jen ,SFZP“) rozhodl o poskytnuti podpory - dotace
zalobci ve vysi 715 500 K¢ na akci Recyklace PP, predmétem podpory je nakup zatizeni na
Upravu separovanych slozek plastového odpadu (dale jen ,zarizeni®). Z navazujici smlouvy
& 12134214 mezi SFZP a Zalobcem vyplyvé, e se SFZP zavazal poskytnout Zalobci
podporu - dotaci ve vysi 249 750 K¢, ptriCemz je konstatovano, ze zalobci ma byt
poskytnuta téz dotace ze statniho rozpoc¢tu na predfinancovani vydaja, které maji byt
kryty zrozpo¢tu Evropské unie, a to prosttedky Fondu soudrznosti, na zakladé
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi o poskytnuti dotace ev. ¢ EDS/SMVS

115D242001530 a bude ¢init maximalné 4 245 750 KC.

. Z kontrolnitho protokolu SFZP se podava, ze obsahuje kontrolni zjisténi tykajici se
(ne)dodrzovani podminek dotace - neplnéni indikatoru kapacity zafizeni, pouze ¢astecny
provoz zafizeni, pochybnosti o evidenci zpracovaného odpadu, poskozené/prelakované
stroje, neadekvatni pocet moto-hodin, stroje nebyly potizeny jako nové, vaha neslouzi jen
k vazeni odpadu, idaje nejsou archivovany. V kolonce podpisu zadatele je poznamka, ze jej
4 v /) /7 4 */ v 4 ’
odmitl podepsat a predal kontrolujicim osobam vyjadfeni k navrhu protokolu pro
naslednou kontrolu.
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Z vyzvy kvraceni prostredka se podava, ze zalovany vyzval zalobce k uhrazeni
4245 750 K¢ z prosttedkd Fondu soudrZnosti a 249 750 K¢ z prosttedkt SFZP. Odkéazal na
pochybeni uveden v kontrolnim protokolu SFZP a dile zminil pfedchozi monitorovaci
navstévu dne 3. 7. 2015, béhem niz rovnéz shledal pochybeni zalobce. Uvedenym jednanim
doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace, procez byla stanovena finanéni oprava ve
vysi 100 % z celkové vyplacene castky dotace. Dle § 14f zakona ¢. 218/2000 sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,ZRP“), je
proto zalobce povinen tyto finané¢ni prostredky vratit. V pouceni je obsazeno upozornéni,
ze pri neuhrazeni prostfedka ve stanovené lhuté bude pfipad predan prislusnému organu
finan¢ni spravy k vymahani odvoda.

Ze sdéleni k podnétu se podava, ze zalovany reagoval na podnét zalobce k prezkumnému
v/ ’ / v / / v o Y / v v ’
fizeni ve vztahu k vyzvé k vraceni prostfedki. Zalovany poprel zalobcem namitanou
retroaktivitu aplikace § 14f ZRP, kdy zduaraznil, ze predmétné ustanoveni bylo do ZRP
v / Vv v 4 /7 Vv M bl / / v
vlozeno za Gc¢elem zlepseni postaveni zadatele o dotaci, nebot bez této vyzvy by byl podnét
rovinou predan organu finanlni spravy, kde nadto hrozi stanoveni penale za poruseni
rozpoctové kazné. Prostrednictvim vyzvy je dana moznost tomuto postupu predejit.
Vyzva k vraceni prostfedkt neni spravanim aktem a nema moznost zasahnout do prav a
povinnosti zalobce, protoze ten neni povinen ji vyhovét, k ¢emuz zalovany odkazal na
divodovou zpravu novely ZRP. Dale zalovany uvedl, ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni opatfeni k napravé namisto vraceni dotace. Stran vraceni dotace SFZP zalovany
VN , . v . / v v Vv
podotknul, Ze je navazana na dotaci z Fondu soudrznosti, byly tedy kraceny obé, procez
byl zalobce vyzvan knavraceni obou. Knamitce k provedené kontrole, ze
nebyla opravnéna zastupovat zalobce pfi kontrole, poukazal
zalovany na fakt, Ze tato osoba byla prezentovana jako projektovy manazer, mimoto dle §
166 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zastupuji pravnickou osobu 1 jejt
zameéstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci. S kontrolnim
protokolem SFZP, ktery nebyl zalobci dle jeho tvrzeni fadné dorulen, byl zalobce dle
zalovaného seznamen, jelikoz k nému zaujal stanovisko ve vyjadreni ze dne 27. 10. 2015.
Zavérem zalovany uvedl, ze s ohledem na to, ze zalobcem nebyla v uréené lhuté dotace
vracena, bude pripad postoupen organu finanéni spravy k vymahani odvodu.

Z predani podkladua (pozn. soudu: dokument obsazeny ve spravnim spise je datovan dnem 25.
10. 2016) se podava, ze se jedna o podnét urleny fediteli Finanéniho #fadu pro
Jihomoravsky kraj, obsahujici skutkovy popis obsaZeny v kontrolnim protokolu SFZP,
vyzvé k vraceni prostiedkd a sdéleni k podnétu, na které odkazuje, k proSetteni véci, resp.
vymahani dle § 44 a § 44a ZRP a § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad.

Obsah Zaloby

Soud predesila, ze s ohledem na nize uvedené posouzeni zaloby, z néhoz vyplyva, ze se
soud nezabyval zZalobou napadenymi rozhodnutimi a tvrzenymi zasahy po skutkové
’ 4 4 M / Vv 4 o vV _V 4 v 4
strance, uvadi soud argumentaci ulastnika pouze ve zhusténé podobé. Ke kontrolnimu
protokolu SFZP zalobce v zalobé vyslovné neoznacil svou argumentaci, je vSak obsazena

zejm. v Casti tykajici se vyzvy k vraceni prostredkd.

Obecné, Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 12/14 tykajici se protiistavnosti
vyluky soudniho prezkumu u pozastaveni vyplaty ¢asti dotace a rozporu ustanoveni §14e
odst. 4 ZRP. Zalobce se na zakladé uvedeného nalezu domniva, %e pozadavek na vyméahani
- vraceni dotace podle § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech je zasahem do legitimniho
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ocekavani prijemce, tedy zasahem do prava na ochranu majetku a vlastnického prava a dale
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. I kdyby posléze vyslo najevo, ze
nedoslo k poruseni povinnosti zalobce coby prijemce dotace, samotny postup uplatnény
zalovanym muze vyvolat dodatecné finanéni naklady, skody, zdrazeni nebo dokonce
zmareni celé investice.

Dale dle zalobce vyplyva nemoznost uplatnit uvedeny nezakonny postup zalovaného u
dasti dotace 1 za SFZP také z poznatku, ze vydaje z rozpoctu SFZP nejsou vydaji statniho
rozpoctu. To znamena, ze § 14 ZRP nelze vibec pouzit.

K vyzvé k vraceni prostredkt zalobce uvedl, Ze neni jen podkladovym rozhodnutim, ale
i 4 v / o v 4 v / 4 M
pro poskytovatele dotace i rozhodnutim konecnym. Z odtvodnéni vsak nevyplyva, co je
zalobci vytykano, naplnéni nebo nenaplnéni cili dotace ani ucelu dotace neni zminéno.
Formalni poukazani na Gdajné poruseni podminek poskytnuti dotace je provedeno pouze
odkazem na tyto podminky bez formulace konkrétnich pochybeni a konkrétnich
porusenych pravidel. Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze jednd o jim nezavinénou
systémovou nesrovnalost dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013.

Dle zalobce zakon ¢. 25/2015 Sb., G¢inny od 1. 1. 2015, ktery do ZRP vlozil novy § 141,
v prechodnych ustanovenich uréil, ze pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti
dotace vydanych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle ZRP ve
znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Vyzva k vraceni prostredka je
proto nezakonna z davodu retroaktivni aplikace zakona. Dle zalobce musi existovat
moznost podrobit vyzvu prezkumu, zalobce vsak marné podaval stiznost i odvolani. § 14f
ZRP také upresriuje postup poskytovatele k provedeni opatreni k napravé, které v pripadé
zalobce zalovany bez vysvétleni nebo zdivodnéni nepouzil.

Stran kontrolniho protokolu SFZP Zalobce poukazal na to, Ze je zde jako Zadatel chybné
oznalen (ktery je zastupcem zalobce) namisto zalobce, pficemz
zastupce zalobce jej odmitl podepsat. Namisto toho se dne 27.
10. 2015 vyjadtil k navrhu protokolu, ktery obdrZel pYedtim. Zalobce akcentoval, e pii
kontrole dne 3. 7. 2015 byl vysledek kontroly ,bez nedostatkd“. Kontrolni protokol SEZP
nebyl zalobci nikdy predan, pracovnici organu kontroly mu odmitli ukazat fotografie
z kontroly a nebyla mu dana moznost se vyjadrit k podkladim vyzvy k vraceni prostredka
jesté pred jeho vydanim. Radny zastupce Zalobce nebyl
kontrole ptitomen z davodu vazného trazu, pricemz méla
plnou moc pouze k jednani se SEZP Brno, pro kontrolu tedy nebyla zmocnéna. Navazné
na to zalobce zpochybtioval jednotliva kontrolni (skutkova) zjisténi.

Zalobce upozornil i na nespravné uvedené odkazy na Udajné poruSeni podminek
poskytnuti dotace, kdy poskytovatel zada vratit 100 % z celkové castky dotace, ovSem
odkazuje na ustanoveni umoznujici odvod ve vy$i do 1 %. Nadto dle smlouvy o poskytnuti
dotace by v takovém rozsahu mohla byt vratka pozadovana pouze u zalohové poskytnuté
dotace, coz na dany p¥ipad nedopad, a musel by tak utinit SEZP, nikoli Zalovany.

Ke sdéleni k podnétu uvedl zalobce, ze jeho podnét, stiznost a odvolani proti vyzvé
k vraceni prostfedkl byly Zalovanym vyfizeny pouze formalné a nijak se nevyporadal
s jeho argumentaci. Uplatnéni vyzvy k vraceni prostfedkl ptitom zalobce nepovazuje za
krok ulinény v jeho prospéch, jak se domniva zalovany. Nesouhlasi ani s tim, Ze naprava
Ve / 4 4 v 4 ’ v v 4 b v 4 4
(vyuzitim ulozeni opatteni k napravé) nebyla mozna, nebot doslo k nedodrzeni dotace,
kdyz tato okolnost nebyla zalovanym fadné zdGvodnéna a zafizeni je dosud pravidelné
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provozovano s prokazanou schopnosti dosahnout naplnéni jediného parametru projektu,
tj. projektované kapacity zarizeni.

K predani podkladt zalobce uvedl, Ze je postaveno jako predani véci k vybrani a vymahani
odvodu, tedy dluhu. Dluh mél dle dokument vzniknout neuhrazenim castky ve vysi
dotace, kterou narokuje zalovany ke dni splatnosti stanovenou zalovanym, to je ke dni 6.
10. 2016. Branit se predani k vymahani by mélo byt pravem zalobce, protoze az timto
aktem (rozhodnutim, které nemusel ¢i nemél c¢init) jsou naplnény hrozby zalovaného.
Zalobce mé za to, Ze jsou zde skutkové i procesné chybné uvedeny informace a odkazy,
které nejsou dostatecné a srozumitelné dolozeny.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze 24dné ze éty¥ napadenych rozhodnuti neni
spravnim rozhodnutim, jak jej definuje § 9 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), procez je vyloucen soudni prezkum dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stejné tak nemohou byt napadena rozhodnuti
povazovana za zasah dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Dale odkazal na postup stanoveny v Metodice finanénich tokt a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského rybatrského
fondu na programové obdobi 2007 - 2013, kdy postup zalovaného tomuto presné
odpovidal.

Zduraznil, ze ve véci Setfeni podezfeni na poruseni rozpoctové kazné probéhne fizeni ze
strany organu financni spravy, ktery jediny je opravnén rozhodnout o tom, zda k poruseni
V. 4 4 v v VVe v/ 4 ’ 4 /v v
rozpoctové kazné doslo, a vymérit odvod a pripadné penale. Za timto uéelem probéhne
danova kontrola, v jejimz ramci bude mit zalobce postaveni darnového subjektu a z néj
/ N4 4 M M v v v/ / / v o v/ 4
vyplyvajici prava a povinnosti, véetné pripadnych opravaych prostredka. Teprve v fizeni
v 4 . v 7/ 4 oV 4 4 4 4 4 o 17
pred organem finanlni spravy muze dojit k vydani rozhodnuti, které bude zpusobilé
k soudnimu prezkumu.
Dalsi vyjadient nicastnikii
Zalobce v replice uvedl, ze zalovany mu ve vyzvé k vraceni prostredkt nesdéloval, ze
postupuje v jeho prospéch (usetrenim penale za poruseni rozpoctové kazné) s tim, ze by
byla v pripadé neuhrazeni pozadovaného odvodu (vratky dotace) takova nesrovnalost
predana pouze jako podnét k prosetreni organu finanéni spravy (s moznosti nasledné
obrany v ramci danoveho rizeni) a ze pfijemce dotace neni povinen vyzvé k vraceni
prostredkt vyhoveét.

Zalobce opétovné nesouhlasil stim, Ze byl pfi kontrole ¥adné zastoupen, nebot
B 1o jen omezené znalosti provozu. Navazné na to nesouhlast
ani s konstatovanim Zalovaného, Ze || N by1= piitomna pofizeni
vech fotografii, ¢imz fakticky zalovany znovu odmitl, aby zalobce shlédnul tyto
fotografie.

Zalobce rovnés poptel, ze by mél k dispozici kontrolni protokol SFZP, nebot jeho
vyjadfeni ze dne 27. 10. 2015 sméfovalo k navrhu protokolu ze dne 9. 10. 2015, nikoli
k finalnimu kontrolnimu protokolu SFZP (ten obdrzel az nasledné jako ptilohu predani

podkladu).
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24. K vyzvé soudu k upfesnéni zaloby, u niz nebylo jasné, o jaky zalobni typ se jedna, zalobce
doplnil, ze podal Zalobu jak proti rozhodnutim spravniho organu, tak i na ochranu pred
nezakonnym zasahem. K zasahové ¢asti zaloby zalobce uvedl, Ze na zakladé napadenych
rozhodnuti doslo k zahijeni Setfeni u zalobce, a to finan¢nim Uradem a policejnim

4 M A / / o /4 4 \4 v M
organem, jejichz tkony vyznamnym zptsobem zasahly do prav zalobce a poskozuji jej.

25. Financ¢ni Gfad tak z podnétu zalovaného zahajil rozsahlou danovou kontrolu u zalobce,
ktera byla jesté v prubéhu roku 2019 rozsitena o kontrolu postupu pfi zadavani verejnych
zakazek. Nasledné dospél k zavéru, ze mélo dojit k poruseni rozpoctové kazné, kdy ma
zalobcuv odvod do Narodniho fondu ¢init ¢astku ve vysi 4 013 132 K¢ a odvod do Statniho
fondu Zivotniho prostredi ¢astku ve vy$i 236 087 K¢&. Zalobce akcentoval, Ze finanéni G¥ad
pti vyméreni odvodt pouzil zcela jiny vypocet, nezli zalovany, a ani nepotvrdil puvodni,
zalovanym uvadény davod k thradé financnich prostredkt zalobcem.

26. V ramci provérovani podezteni ze spachani zvlast zavazného zlocinu dotaéniho podvodu a
poskozeni financnich zajma EU vydal policejni organ usneseni, kterym zajistil penézni
prostfeiy na iéc I .+ + 195 000 K¢

27.Za nezakonny zasah rovnéz zalobce povazuje poskozeni svého dobrého jména u
obchodnich partnert a zasah do soukromého zivota a zdravi statutarniho feditele zalobce a
jeho rodiny, konkrétné manzelky.

28. Zalovany k doplnéni zaloby uvedl, ze financni Grad i policie zahajily sva fizeni ex offo,
v / 4 / Vv 4 .ot v/ 4 .. oV M i \4 v
zalovany neni Ulastnikem jejich fizeni ani je nemuze ovlivnit. Pozadavek zalobce, aby
\4 / M Vv / . / 4 / 4 M 4 / /
zalovany obnovil stav pred udajnym nezakonnym zasahem je tak zcela nerealny. Dale
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5 Afs 219/2016-
29, ktery vyslovné uvadi, ze vyzvou dle § 14f ZRP nedoslo k naplnéni formalnich, ani
materialnich defini¢nich znakd rozhodnuti, nebot ji nebylo rozhodovano o pravech a
povinnostech vyzvaného, ani mu prava ¢i povinnosti zavazné neurcoval. Koneéné zminil
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze smyslem vyzvy dle § 14f ZRP je
upozornéni prijemci dotace za soucasného umoznéni vratit dotaci bez jakékoli sankce.

Jedndni pred soudem

29. Pti jednani dne 14. tinora 2020 byl zalobce poucen o nedostatcich zaloby. S ohledem na to,
ze k jednani nebyl predvolan zastupce zalobce a soud povazoval za vhodné, z divodu
ochrany prav zalobce, aby tyto nedostatky odstranil jeho zastupce, bylo jednani odroceno.

30. Pfi jednani dne 15. ervna 2020 zalobce setrval na své zalobé a odkéazal na ni, shodné tak
zalovany setrval na svém vyjadreni a odkazal na néj.

31. Soud nasledné zamitl provedeni dikazii navrzenych zalobcem, a to vyslech svédkd
, statutarni zastupce zalobce,
,  drivéjsi  projektova  manazerka  Zalobce,
| projektovd manaZerka SFZP), platebni vymér
Financniho Gfadu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 4354741/19/3000-31471-708424, platebni vymér
Financniho Gradu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 4354788/19/3000-31471-708424, spis Finanéniho

Gradu pro Jihomoravsky kraj, Odbor kontroly zvlastnich ¢innosti I, sp. zn. 3000-31471-

Shodu s prvopisem potvrzuje:



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

7 3 A 1/2017

708424, usneseni Policie CR ze dne 10. 9. 2019, ¢&. j. KRPB-51156-193/TC-2018-060083-MI,
spis Policie CR sp.zn. KRPB-51156/TC-2018-060083, Uréeni metodického postupu
Ridictho organu Operaéniho programu Zivotni prosttedi (OPZP) pro projekty prioritni
osy 1 OPZP 2007 - 2013 ve véci kvantifikace sankce za poruseni podminek poskytnuti
dotace v oblasti provozovani vodohospodarské infrastruktury ze dne 24. 4. 2020 a
Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni
vydané Odvolacim finan¢nim feditelstvim dne 27. 5. 2020, nebot jejich provedeni shledal
nadbytecnym, jelikoz vSechny rozhodné skutecnosti byly v rozsahu dostatecném pro
posouzeni predmétné véci zjistény z obsahu spravniho spisu zalovaného.

Konecné, soud zamitl zadost zastupce zalobce o stanoveni lhuty 15 dnt k ptipadnému
doplnéni dikaznich navrhG a vyjadfeni, kterou odivodnil tim, ze nema od klienta
informace, zda nema dal$i dukazni navrhy. Dle nazoru soudu mél zastupce zalobce
dostatek Casu (vice nez mésic) k poradé s klientem a pripravé na jednani, bylo by to tedy
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predné obecné konstatuje, ze ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti rozhodnuti a
moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud
v . ’ Ve ’ ’ TV ’ v/ ’ oV . v
zaloba proti rozhodnuti nepripada v tvahu. Ucastnik fizeni nemuze volit, kterou z téchto
zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni bude zalobou iniciovat, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004.

Soud se nejprve musel vyporadat s otazkou, zda zalobou napadena rozhodnuti podléhaji
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle toboto zdkona nepripustny.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku

v / 4 / v / s v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibho organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny sikony spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Soud se ztotoziiuje snazorem zalovaného, ze zadné z napadenych rozhodnuti neni
materialné vzato rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Kontrolni protokol SFZP je kontrolnim protokolem, ktery obsahuje kontrolni zji$téni a
v daném piipadé neuklada zalobci zadné povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2011, €. j. 2 As 90/2011-42, ¢i ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 As 152/2012-
43, pfipoustéjici moznost soudniho prezkumu v pripadé kontrolniho protokolu pouze
tehdy, uklada-li povinnost). Kontrolni protokol, ptipadné i rozhodnuti o namitkach proti
nému, je jednim z podkladt rozhodnuti - diikazem dle § 51 spravniho radu, ktery bude
nasledné spravni organ hodnotit dle § 50 odst. 4 spravniho fadu v ramci spravniho fizeni
sméfujictho k meritornimu rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30, frJozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu tak je
mozno povazovat spise za podklad, na jehoZ zikladé miiZe spravni organ o privech a
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povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim 7izeni. Teprve v ném mize byt vydino
meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav icastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim
soudnictvi  pripustna.“). Zpochybriovat spravnost kontrolnich zjisténi obsazenych
v kontrolnim protokolu ma zalobce az v tomto navazujicim spravnim (danovém) fizeni.

Vyzva k vraceni prostredku je vyzvou dle § 14f ZRP, pricemz dtvodova zprava k zakonu
¢.25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,
uvadi, ze ,fufstanoveni neobsabuje moznost pro prijemce poZddat o kontrolu, protoze neni
povinen vyzvé k provedeni opatieni k napravé ani vrdceni dotace ¢i jeji Cdsti vybovét“. Vyzva
k vraceni prostfedkt je svého druhu ,predzalobni® vyzvou, jiz se pfijemci dotace dava
moznost v situaci, kdy uznava sva pochybeni zjisténa poskytovatelem dotace, vratit dotaci
(jeji cast) poskytovateli, aniz by poskytovatel podal ,zalobu®, tedy inicioval u organt
financni spravy Setreni, ¢imz muze prijemce dotace predejit nutnosti vést danové fizeni a
velmi pravdépodobné téz hradit penale. Takovato vyzva k plnéni neuklada zalobci zadné
povinnosti, ty budou pfipadné stanoveny az v ramci danového fizeni. Jednoznacné se
k povaze této vyzvy vyjadiil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5
Afs 219/2016-29, kdy potvrdil nazor prvostupniového soudu, cit. ,nedoslo k naplnéni
formalnich, ani materialnich definicnich znak#d rozhodnuti, nebot vyzvou Zalovany
nerozhodoval o pravech a povinnostech Zalobce, ani mu prava i povinnosti zdvazné neurcoval.
Zalobci nebyla vyzvou autoritativné uloZena povinnost vritit konkrétné specifikovanou Cist
dotace; byl pouze neformalné vyzvin k jejimu vrdcend.”.

Sdéleni k podnétu, které zalobce povazuje za vytizeni svych opravnych prostredku proti

/ v 4 4 v o M /. v 4 / v M / Vv
vyzvé k vraceni prostfedkd, navazuje na ukon zalovaného, ktery vsak, jak vyse uvedeno,
neni rozhodnutim a nejsou ani dany zadné opravné prostredky (viz vyse citace z davodové
4 v M v 4 v . .
zpravy). Soud proto povazuje sdéleni k podnétu za pouhou komunikaci, kdy v souladu
s principem dobré spravy zalovany neponechal podani zalobce, byt procesné irelevantni,
bez odezvy.

Predani podkladi je podnétem finan¢nimu Gradu k vybrani a vymahani odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Nesméruje tedy ani pfimo proti zalobci, neuklada mu zadnou
povinnost, naopak dusledkem tohoto tkonu zalovaného je zahajeni spravniho (dafiového)
fizeni, kdy az v ramci tohoto fizeni muze byt vydano meritorni rozhodnuti, které bude
prezkoumatelné v soudnim fizeni.

Dile soud prezkoumal tkony zalovaného z hlediska pfipadného nezakonného zasahu.
Soud ptitom dle § 87 odst. 1 dast véty pred strednikem s. f. s., vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Obecné k zalobé podle § 82 a nasl. s. t. s. soud odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j- 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65), z niz vyplyva, ze pro
poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym zisahem je rozhodné splnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho
dtsledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek ptitom
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musi dojit kumulativné; nesplnéni byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezakonny
zasah nejednalo.

Co se ty¢e vydani kontrolniho protokolu SFZP, konstantni judikatura Nejvy$iho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 15. 2. 2017 €. j. 6 Afs 194/2016-30, rozsudek ze dne
30. 11. 2016, ¢&. j. 3 As 52/2016-28, usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001-68,
rozsudek ze dne 24. 4. 2013, & j. 3 Aps 9/2012-29), dospéla k zavéru, ze protokol o
kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi, cili zjisténi skutkova, jimiz nemtze byt
nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani pripadné ,rozhodnuti“ o
namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu neni samostatné soudné prezkoumatelné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2008, . j. 8 Afs 152/2006-144). Do
prav a povinnosti kontrolovaného subjektu muze byt zasazeno vzdy az v souvislosti s
navazujicim fizenim.

Vyse zminéna judikatura proto vylucuje, aby bylo mozné vydani kontrolniho protokolu
SFZP povaZovat za nezikonny zasah zalovaného, nebot Zalobce nemtZe byt timto
Ukonem zkracen na svych pravech (2. podminka), k ¢emuz soud odkazuje i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 98/2015-32, a rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 9 A 98/2016-89.

Ohledné vydani vyzvy k vraceni prostredkt soud konstatuje, ze zalobce nemohl byt
zkracen na svych pravech (2. podminka), jelikoz se nejedna o tkon, ktery by byl zalobce
povinen splnit (viz téz vyse argumentace z pohledu domnélého spravniho rozhodnuti). Na
tom nic neméni ani fakt, ze v pfipadé nesplnéni vyzvy bude zalobce Celit nepfiznivym
dusledkum, k ¢emuz lze obecné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005, cit. [plfipis spravniho organu wurcité osobé, ktery obsabuje
sdéleni o stavu wurcitych véci nebo urcitého 7izeni, primo nevynutitelnou vyzom, aby néco
ucinila, a informaci o pripadnych negativnich diisledcich, které tuto osobu za urcitych zikonem
predvidanych podminek mohou postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich priv
této osoby.“. K vyzvé dle § 14f ZRP pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1.
2017, & j. 5 Afs 219/2016-29, uvedl, ze ,do prav stéZovatele moblo byt zasaZeno teprve
ndsledné (nikoli bezprostiedné), a to zejména v pripadé, pokud by financni #rad v rizeni
o poruseni rozpoctové kazné vyméril za podminek wvyse uvedenych odvod; proti takovému
rozhodnuti by mohl stéZovatel (po podani vadnych opravnych prostiedki) brojit Zalobou proti
rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 s. 7. s.“. Plnéni zalobce je v této fazi nevynutitelné,
M 4 /. v & 4 4 /7 vV /4 v/ 4 M 4
jedna se o vyzvu pred zahajenim spravniho (dariového) fizeni a svou podstatou se jedna o
tkon preventivni a vstticny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢. 5. 5 Afs 219/2016-29, a ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 293/2018-28). Pokud by
totiz k zadné vyzvé nedoslo, bylo by rovnou zahajeno spravni (dafiové) fizeni, i kdyby
zalobce mél vuli dotaci vratit. Soud dodava, ze se zalovany v ramci sdéleni k podnétu
vyporadal s nimitkou zalobce, ze mél zalovany namisto vyzvy podle § 14f ZRP pozadovat
v 4 4 v \4 v \4 4 v 4 \4 v v 4
opatreni k napravé, coz ovsem dle zalovaného nebylo mozné, protoze doslo k nedodrzeni
Glelu dotace a poruleni jiné podminky, kterd neumozniuje napravu, a zaroven vyse
./ 4 v 4 v /4 ’ v 71/ A v 4 v 4
potencialniho poruseni rozpoctové kazné odpovida celé ¢astce dotace. K uplatnéni opatreni
k napravé lze vSak pristoupit jen tehdy, je-li to z povahy poruseni podminek mozné a je-li
*VVv/ v /7 v Ve 4 4 V7 v Vv 4
stanoven niz$i sankcéni odvod, nez cini cela castka dotace. S predestfenou argumentaci
zalovaného se soud ztotozriuje, vyzva dle § 14f ZRP byla na misté.

Soud jesté k namitce retroaktivity aplikace § 14f poznamenava, ze toto ustanoveni bylo do
ZRP skutecné vlozeno az po poskytnuti dotace zalobci a dle prechodnych ustanoveni
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predmétné novely maji byt pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace
4 v 4 v v /7 \4 v /
posuzovany dle znéni ZRP pred touto novelou. Presto se soud domniva, ze zalovany
nepostupoval nezakonné (3. podminka), ponévadz jednal ku prospéchu zalobce, kterému
dal timto postupem moznost predejit potencialnim negativnim nasledkum spocivajicim
I 7 v/ 4 . V4 / V. VvV 4 4 ~ Vo /4 / /
v zahajeni fizeni u finanéniho Gfadu a vymeéreni penale. Ze se obecné jedna o ukon, ktery
ma Setrit prava prijemce dotace, lze dovodit i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢&. 5. 1 Afs 293/2018-28, ktery stanovil, Ze v pripadé absence vyzvy podle
) y prip YZvy p
14f ZRP ze strany poskytovatele dotace je povinen za néj tuto vyzvu ucinit spravce dané v
ramci probihajictho danového fizeni a dat mu tim moznost vratit dotaci jesté pred
ptipadnym stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Stran vydani sdéleni k podnétu soud opakuje, ze jej povazuje za pouhou komunikaci mezi
zalobcem a zalovanym, ktera se tyka vyzvy kvraceni prostredkt, kdy v souladu
s principem dobré spravy zalovany neponechal podani zalobce, byt procesné irelevantni,
bez nalezité odezvy. Neni-li vydani vyzvy k vraceni prostfedkd nezakonnym zasahem,

oV ./ / i i Ve o4 v 4 4 v
nemuze jim byt ani komunikace na néj navazujici, kdy opét nebyla kracena prava zalobce
(2. podminka).

Co se tyka vydani predani podkladu, soud je presvédcen, ze se nejedna o zasah, pokyn
nebo donuceni spravniho organu (4. podminka), protoze jde o tkon zahajujici spravni
(danové) fizeni, kdy jeden spravni organ - zalovany predava podklady jinému spravnimu
4 . V4 / vV VeV Vo / v 4 4 o ° v
organu - finanénimu Gfadu, pfiemz i samotné predani podklada je samo o sobé podkladem
ptipadného meritornitho rozhodnuti finanéntho dradu. Jestlize soud jiz vyse uvedl, zZe
podklady rozhodnuti (napf. protokol o kontrole) nemohou byt samostatné
prezkoumatelnymi rozhodnutimi ve spravnim soudnictvi a jsou prezkoumavany az spolu
s meritornim  rozhodnutim, nemohou byt tyto podklady ani samostatné
v / M 4 /. 7 V7 4 v 4 / /7 v/ 4 4
prezkoumatelnymi zasahy. Zahajeni rizeni (podnét, navrh na zahajeni fizeni, usneseni o
zahajeni fizeni) je Ukonem procesnim, pricemz je integralni soucasti spravniho fizeni
4 4 4 4 v . / M v v oV / 4
vedouctho k vydani rozhodnuti ve véci samé, proti némuz muze byt poskytnuta soudni
v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 / v/ v 4
ochrana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (v daném pfipadé organu
finanéni spravy).

Nutno dodat, ze nemohlo dojit ani ke zkraceni prav zalobce (2. podminka), nebot zalobce
nema pravo na ,nezah4jeni“ ¥Hzeni o poruSeni rozpottové kazné. Zalovany v tomto pipadé
pusobil jako kontrolni organ, ktery mél za kol vyluéné shromazdit relevantni podklady
stim, ze je v ptipadé podezfeni (viz dikce § 14f ZRP, ktery hovoti o situaci, kdy se
poskytovatel domniva, ze doslo k poruseni zikona) preda organim finanéni spravy, a
teprve ony povedou danové fizeni, v némz ma zalobce postaveni dariové subjektu (§ 44a
odst. 11 ZRP) se viemi pravy z toho vyplyvajicimi. Zalovanému proto k pYedani podkladd
postatovalo toto podezieni, které fadné odtvodnil, pfiCemz diivodnost tohoto podezfeni
bude pfedmétem az fizeni pred orginy financéni spravy, tudiz zalovany postupoval
v souladu se zakonem (3. podminka).

Pokud jde o nezakonnost (3. podminka) vSech ¢tyt zasaht, kdy zalobce sporuje zejména
skutkovou stranku véci (zda plnil podminky dotace, tedy zda ptistroje byly nové,
. ", v e ’ . ’ 5

v provozu, kolik odpadu bylo zpracovano atd.), soud se témito otazkami nezabyval, nebot
u kazdého jednotlivého zasahu doslo k nenaplnéni ptinejmensim jedné z podminek pro
4 v 4 /4 4 4 /4 /4 4 /v /
zavér o nezakonném zasahu zalovaného. Nadto by takové posouzeni bylo nelcelné,
v v / 4 V7 4 v/ 4 4 i ’ ’
protoze by mélo byt az soudasti pripadného rozhodnuti soudu o meritornim rozhodnuti
organu finanéni spravy. To jiz bylo dle sdéleni Zalobce vydano, avsak toto rozhodnuti neni
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v v v . ’ ’ v e oV . VS . ,
predmétem prezkumu v projednavané véci. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni
\4 v 4 . v 7 / vV i 4 v 4 v /
zalobce, ze v rozhodnuti financ¢ntho uradu sice bylo konstatovano poruseni rozpoctove
kazné, le¢ z jinych divodt a na zakladé jineho vypoctu, nez uvadél zalovany. K tomu

/ Vv / 4 v v \4 4 Vv 4 4 o v
nutno zopakovat vyse uvedeny zavér, ze zalovanému k predani podkladd postacovalo
fadné odiivodnéné podezreni.

Zavérem, co se tyce dusledka spocivajicich v zahajeni trestniho tizeni a v ikonech v ném
provedenych, tyto jsou zcela mimo rozsah prezkumu v ramci spravniho soudnictvi,
zalobce ke své obrané musi vyuzit prostredku danych trestnim radem. Pokud jde o

fipadnou nahradu skody, lze odkazat na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
prip y p

Ve / v o / M 4 4 / / V. 4

zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky

¥4d).

Zavér
Soud s ohledem na vyse uvedené zalobu v casti, kde se zalobce domahal zruseni

napadenych rozhodnuti Zalovaného, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. f. s. odmitl, nebot zadné z nich neni spravnim rozhodnutim.

Soud dale neshledal zalobu dtvodnou v ¢asti, kde se zalobce domaha ochrany pred

4 / 4 v / v/ o4 4 4 4 M \4 \4
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani rozhodnuti, u nichz se zalobce
soucasné domaha jejich zrusent, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobce zaplatil soudni poplatek za Fizeni o
zalobé proti ¢tyfem rozhodnutim spravniho organu v celkové vysi 12 000 K¢. K odmitnuti
zaloby sice doslo v ramci rozsudku vydaného pfi jednani, soud vsak timto zpusobem
postupoval z dGvodu procesni ekonomiky za ulelem soucasného projednani zasahové
zaloby. Jsou tedy splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku, soucasné vsak vznikla
poplatkova povinnost za zalobu na ochranu pted ¢tyfmi nezdkonnymi zasahy, ve vysi
eytikrat 2 000 K¢ dle polozky 18 odst. 2 pism. d) Sazebniku zdkona o soudnich poplatcich,
celkové tedy 8 000 K¢. Soud proto zalobci vrati Cast zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 4 000 K¢. Poplatek bude vracen z G¢tu méstského soudu ve lhaté 30 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti vyroku L, II. a IIl. rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ /v ’ 4 4 4 M vVv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha 15. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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