¢.j. 42 Ad 45/2018- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: B. CH., narozena X,
bytem X,
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. J. F.,
bytem X,

proti

v ’ o . ’ ¥4 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 - Nove Mésto,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/217406-912,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 19.11.2018 se zalobkyné domahala zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky P¥ibram, kontaktniho
pracovisté Nymburk (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 3.8.2018, (.
j- 15065/2018/NYM. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim neptiznal zalobkyni

davku mimoradné okamzité pomoci (dale téz ,MOP*) z divodu vazné mimoradné udalosti
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podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do
31.12. 2018 (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi).

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti po shrnuti relevantni pravni dpravy a obecnych
vykladovych vychodisek uvedl, ze zalobkyné nesplnila podminky pro ptiznani davky
MOP 2z dtvodu postizeni vaZnou mimofidnou udalosti. Zalobkyné pozidala o davku
MOP poté, co ji byl exekuné postizen byt a movity majetek a byla ze svého bytu
vystéhovana. Zalobkyné za viZnou mimo¥adnou udilost oznadila ,justiéni katastrofu®,
v jejim? dtsledku nespravedlivé ptisla o veSkerj majetek. Zalobkyné mi za to, Ze pfi
exekuci doslo k pochybeni a odpovédnost za zpiasobenou skodu by mél nést stat, pozadala
proto 0 MOP v maximalni mozné vysi 51 150 K¢é. Davku MOP (kromé MOP priznavané
z duvodu ohrozeni zdravi) lze poskytnout i pti soubézném pobirani opakujicich se davek
pomoci v hmotné nouzi (pHspévku na Zivobyti a doplatku na bydlenf). Zalovany se viak
ztotoznil s pravnim zavérem spravniho organu I. stupné, ze ,justiéni katastrofa“ neni
povazovana za mimoradnou udalost ve smyslu davky MOP. Navic zalovany na zakladé
socialniho setfeni ze dne 20. 7. 2018 dospél k zavéru, ze zalobkyné se jiz nenachazi v tizivé
zivotni situaci, resp. ze jeji socialni a majetkové poméry nejsou takové, ze ji neumoznuji
prekonat neptriznivou situaci vlastnimi silami. Pokud byl zalobkyni zabaven majetek
protipravné, je nutné, aby se domahala napravy podle prislusnych pravnich predpist.

Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany argumentuje tim, Ze se jeji situace jiz vy¥eSila, coZ je
nepravdivé tvrzeni, nebot zalobkyné nadale zGstava bez bytu a prostfedki v cizim
prostfedi u svého divéjiiho zmocnénce, ktery ji umoznil bydlet u sebe v domé. Zalobkyné
rovnéz neakceptuje zavér zalovaného, ze se pozadovana davka MOP vztahuje pouze na
zivelné katastrofy, protoze i1 samotny jeji nazev hovori o ,vaznych mimoradnych
udalostech® bez blizstho urdeni. Nahla nezavinéna ztrata bytu i posledniho ptistfesi
takovou udalosti bezesporu je, nebot je srovnatelna se situaci ztraty bydleni v dusledku
vichfice nebo povodné. Zalobkyné nadile trva na tom, Ze nikoliv vlastni vinou nem kde
bydlet, nebot exekuce byla vedena v souvislosti s dluhy jejtho byvalého druha, za které
nenesla zadnou odpovédnost. Takova situace spada pod vymezeni vazné mimoradné
udalosti pro poskytnuti davky MOP.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé shrnul skutkova zjisténi a
dosavadni prubéh fizeni. Pfipomnél, ze napadenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné o nepriznani zalobkyni davky MOP ve vysi 51 150 K¢.
Zalovany zdudraznil, Ze se pfi svém rozhodovani zabyval celkovou situaci zalobkyné i
. . . , . . , . I vV . Ve v/ Vv Ve ’
jejimi namitkami uvedenymi v odvolani. Zalobkyné je prijemcem prispévku na zivobyti,
v Cervnu 2018 se pristehovala na adresu X v obci K, v Cervenci 2018 byla zafazena do
okruhu spole¢né posuzovanych osob u pfispévku na zivobyti sjejim obecnym

v v v Ve \4 M / Vo 4 \4 4
zmocnéncem. Od 20. 7. 2018 zalobkyné vyuzila moznosti vykonu verejné sluzby a davka
prispévku na zivobyti ji byla zvySena o 605 K¢ Podle sdéleni afadu prace je zalobkyné
vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani od roku 2015. Zalovany je toho nazoru, ze
exekulni fizeni neni nahla nepfedvidatelna udalost, kterou zalobkyné nemohla predvidat a

b 4 Ve / . . \4 v /7 \4 4 .
nelze ji srovnavat se zivelnymi pohromami. Pokud se zalobkyné domniva, ze ji byl majetek
zabaven nepravem, musi se obratit na pfislusné instituce, které v této véci vedly fizeni.
Zalovany je presvédCen, ze zaloba neni divodna a navrhl proto jeji zamitnuti.

Soud projednal véc béhem tGstniho jednani konaného dne 30. 7. 2020. Zalovana se z jednani
omluvila a souhlasila s tim, aby soud jednalo v jeji nepfitomnosti podle § 49 odst. 3 s. 1. s.
Zalobkyné setrvala na svém stanovisku, pfi¢emz nad ramec argumentace uvedené
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v pisemnych podanich poukazala na skute¢nost, ze zalovany prostrednictvim svych stranek
na internetu upozornoval vefejnost po propuknuti epidemie nemoci COVID-19, ze ob¢ané
mohou zadat o davku MOP, pokud se dostali do svizelné situace napf. tim, ze nemohou
4 /e / Ve v 7 / v i \4 v v v/ 4
splacet najemné ¢i hypotecni Gvér. Situace zalobkyné byla nesrovnatelné hor$i. Stat
4 v/ v v 4 v i M /
v daném pripadé prenesl tihu zodpovédnosti na soukromou osobu, tj. obecného
zmocnénce zalobkyné, ktery ji poskytl moznost bydleni a pottebnou pomoc, a¢ k tomu
neni povinen. Zalobkyné navrhla provedeni jejiho éastnického vyslechu. Zalobkyné dale
IV .. i M v v 4 4 /4 4 4 J
vylicila svoji situaci v dobé vystéhovani z bytu, poukazala na zdravotni problémy, které ji
VA4 v /v * Vo7 4 4 (N v/ / 4
tizi, a prekazky, jez ji brani sehnat praci a radné bydleni.
Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v M vV * V/ 4 v 4 o4 4 4 4 VeV \4 4 /
s. . s.), jakoz 1 tizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné od ¢ervna 2018 bydli na adrese X v obci K,
v byté jejtho obecného zmocnénce, s nimz je od Cervence 2018 pro ulely davek v hmotné
nouzi spole¢né posuzovanou osobou. Dne 20. 7. 2018 probéhlo na uvedené adrese socialni
Setfeni, pfi némz bylo zjisténo, ze zalobkyné obyva mistnost v zadni ¢asti domu, kde je
lazko, stdl a bézné vybaveni domacnosti a rovnéz knihy. Koupelna, WC a pfiméfené
vybavena kuchyné je v domé. Pfi socialnim Settreni zalobkyné podepsala smlouvu o verejné
sluzbé pro obec K. Protokol o socialnim Setfeni byl podepsan jak zalobkyni, tak jejim
obecnym zmocnéncem. Zalobkyné dne 2. 8. 2018 podala u spravntho orginu I stupné
zadost o MOP z diavodu vazné mimoradné udalosti ve vysi 51 150 K¢. Do popisu zivotni
situace uvedla, ze ji exekutor prodal byt kvali dluhtim byvalého partnera a vystéhoval ji
bez nahrady bydleni.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 15065/2018/NYM, zalobkyni
nepfiznal davku MOP zdavodu postizeni vaznou mimoradnou udalosti. Podle
oduvodnéni tohoto rozhodnuti byla zalobkyné od Cervence 2018 posuzovana pro Gcely
davky na zivobyti jako spole¢né posuzovana osoba s jejim obecnym zmocnéncem. Zaroven
od 20. 7. 2018 vyuziva moznosti vykonu verejné sluzby v obci K a v mésici Cervenci jiz
odpracovala vice nez 30 hodin a splnila podminky pro navyseni ¢astky zivobyti o 605 K¢,
celkem tedy pobira ¢astku 3 435 K¢. Z toho diivodu se zalobkyné jiz nenachazi v tizivé
zivotni situaci podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). U zalobkyné nenastala
ani vazna mimoradna udalost. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 7. 8. 2018
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho

organu L. stupné potvrdil.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predné § 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, jenz stanovi:

(1) Pro ucely posuzovini stavu hmotné nouze se prijmy a socialni a majetkové poméry osoby,
kterd Zdda o davku, posuzuji spolecné s prijmy a socidalnimi a majetkovymi poméry dalsich osob.
Okrub téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o Zivotnim a existencnim
minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

(2) Osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li ddle stanoveno jinak, jestliZe jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob a) po odecteni primérenych ndkladi na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosabuje Cistky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje sim nebo spolu s prispévkem na Zivobyti
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podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek Zivobyti, ale nepostaluje k zabezpeleni oddvodnénych nikladi
na bydleni (§ 34) a sluZeb s bydlenim bezprostredné spojenych (ddle jen ,,odiivodnéné ndklady na
bydleni*), pricemz si nemize tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pricinénim a zabezpecent jejich zikladnich Zivotnich
podminek je tak vazné obroZeno.

(3) Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky nvedené v
odstavci 2, avsak s priblédnutim k jejim p¥ijmiim, celkovym socidlnim a majetkovym pomériim
j¢ brozi viZna vijma na zdravi.

(4) Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterou
postibne vaZna mimoridnd udalost a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji
neumozniuji prekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou mimovadnon uddlosti se
rozumi zejména Zivelni pobroma (napriklad povoden, vich¥ice a vyssi stupné vétrné pobromy,
zemeétresent), poZar nebo jind destruktioni uddlost, ekologickd nebo primyslovd havdrie.

(5) Za osobu v hmotné nouzi miZe organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd
nemd wvzhledem kprijmiam a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné
prostredky

a) k tihradé nezbytného jednorazového wvydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo
poplatku pri prokdzané ztrdté osobnich dokladi, pri vydani duplikitu rodného listu nebo
dokladii pottebnych k prijeti do zaméstnani, s ithradou jizdného v pr¥ipadé ztrdty penéZnich
prostredki, a v pripadé nezbytné potieby s sthradou noclebu, nebo

b) na vhradu nakladii spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich predméti
dloubodobé potreby, nebo

¢) na dhradu oddvodnénych nikladi sowvisejicich se vzdélinim nebo zdjmovou Cinnosti
nezaopatreného ditéte a na zajisténi nezbytnych C(innosti souvisejicich se socidlné-pravni
ochranou déti.

(6) Za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd v
daném Case, s obledem na neuspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek financnich prostredki
nemaZe uspésné resit svoji situaci a je obroZena socidlnim vyloucenim, jestlize zejména

a) je propusténa z vjkonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti
svobody, nebo

b) je po ukonleni lécby chorobnych zdvislosti propusténa ze zdravornickébo zarizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické lécebny nebo lécebného zarizeni pro chorobné
zdavislosti, nebo

¢) je propusténa ze skolského zatizeni pro vykon sistavni & ochranné vjchovy nebo z péstounské
péce po dosazent zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) nemd uspokojivé naplnény Zivotné dileZité potreby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez
pristrest, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou obroZeny trestnou innosti jiné osoby.

Podle § 36 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati:

(1) Narok na mimorddnou okamzZitou pomoc md a) osoba wvedend v § 2 odst. 3, b) osoba
uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi, ¢) osoba uvedend v § 2
odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi. (2) Pro ucely poskytovini mimorddné
okamZité pomoci 0sobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba posuzuje bez
spolecné posuzovanych osob. Mimorddnou okamzZitou pomoc lze poskytnout pouze jedné z osob
spolecné posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4.

Podle § 37 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati:
Ve mimorddné okamZité pomoci osobé uvedené a) v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni prijmu
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do vyse existenénibo minima osoby, kterdi neni nezaopatrenym ditétem, a u nezaopatieného
ditéte do vyse jeho Zivotniho minima, b) v § 2 odst. 4 se stanovi s priblédnutim k majetkovym
pomériim a prijmové situaci osoby az do patndctinasobku Cistky Zivotniho minima jednotlivce,
c)v§ 2 odst. 5 pism. a) se stanovi aZ do vyse jednorazového vydaje, d) v § 2 odst. 5 pism. b) se
stanovi aZ do vyse ndakladii wvedenych v§ 2 odst. 5 pism. b) nebo ¢), s tim, Ze soucet ddavek
poskytnutych podle kazdého z téchto ustanoveni nesmi v ramci kalendarnibo roku prekrocit
desetindsobek Zivotniho minima jednotlivce, ¢) v § 2 odst. 6 se stanovi jednordzové aZ do vyse 1
000 K¢ s obledem na okamZité nezbytné potveby; celkovd vyse mimorddné okamZité pomoci se
stanovi s priblédnutim k iloznému a k prostiedkim, které obdrZi osoba pri propusténi ze
skolského zarizeni pro vykon istavni a ochranné vychovy. Soucet divek poskytnutych podle
tohoto ustanoveni nesmi v ramci jednoho kalenddarnibho roku prekrocit cryrndsobek Zivotniho
minima jednotlivce.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to jednak davky opakujici se (prispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni), a jednak davky souhrnné oznacované jako MOP. Prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky k zajisténi osob nachazejicich se
v hmotné nouzi a jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznika narok splnénim
podminek stanovenych zakonem. K zajisténi nejzakladnéjsich zivotnich potteb, nestaci-li k
tomu dvé vyse uvedené davky, lze pak z davodua stanovenych zakonem pfiznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalsi, jednorazovou davku. MOP je vsak svoji povahou
davkou fakultativni, zavislou na spravnim uvazeni pfislusného organu, na niz vznika narok
az samotnym rozhodnutim o jejim ptiznani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 3 Ads 84/2012-48, publ. pod ¢.2904/2013 Sb.NSS). Davku MOP zdavodu vazné
mimoradné udalosti lze poskytnout i bez ohledu na moznost ptriznani opakované davky
pomoci v hmotné nouzi, avsak za predpokladu, ze zadatel je postizen vaznou mimoradnou
udalosti a jeho celkové socialni a majetkové poméry mu neumoznuji prekonat nepfiznivou
situaci vlastnimi silami (zakon nezakazuje ani soubézné poskytnuti MOP a opakovanych
davek hmotné nouze).

Uvaha o tom, zda urdité osobé nirok na danou pomoc p¥isludi & nikoliv, samozfejmé
nalezi specializovanému spravnimu organu a soud by takovou uvahu nemél nahrazovat.
Jak nicméné plyne z judikatury spravnich soudu, ,rubem diskrecnibo opravnéni spravniho
organu je povinnost volné vvahy uZzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, které zakon jako premisy
takové tivaby stanovi, opattit si za tim ducelem potvebné ditkazni prostredky, provést jimi
ditkazy, vyvodit z téchto ditkazi skutkovd a pravni zjistént, a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pri respektovani smyslu a #celu zikona a mezi, které zdakon stanovi, dospét pri
dodrZeni pravidel logického vyvozovini k adekvdtnimu rozhodnuti. Absolutni & neomezené
spravni wvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvdazeni ma své meze,
vyplyvajici v prvé vadé z dstavnich principi zdakazu libovile, principu rovnosti, zdikazu
diskriminace, p¥ikazu zachovivat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. Ukolem
soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
uvazeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda v¥adné a viplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z
mezi a bledisek stanovenych zdkonem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 As 51/2007-105, nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002-42, publ. pod & 906/2006 Sb.NSS).
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Podle § 2 odst. 4 ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se za
osobu v hmotné nouzi, ktera ma narok na MOP, povazuje osoba, kterou postihne vazna

i A4 4 4 M4 /4 ./ 4 M /4 v M 7 v ./
mimoradna udalost a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takove, ze ji
neumoznuji prekonat neptriznivou situaci vlastnimi silami. Soudni judikatura ptritom

. v . v ey . . ’ , . ’

potvrdila, Ze je tfeba rozliSovat mezi vznikem naroku na davku MOP jako takového na
strané jedné a mezi vznikem naroku na konkrétni vysi této davky na strané druhé (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2014, ¢j. 78 Ad 23/2013 - 21).
Teprve pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze zadatel spliiuje podminky pro ptiznani
davky MOP, mél by pristoupit ke stanoveni vyse davky, priemz jeji vysi muze stanovit
v rozmezi do patnactinasobku dastky zivotnitho minima jednotlivee (vtomto pripadé
zadala zalobkyné o 51 150 K¢) s ohledem na skutkové okolnosti, které pti posuzovani
situace zadatele zjistil.

Vaznou mimoradnou udalost se podle zakona o hmotné nouzi (§ 2 odst. 4 véta za
v 4 4 . /4 Ve ’ v/ Vv . Ve vv/ v
strednikem) rozumi zejména zivelni pohroma (napfiklad povoder, vichfice a vyssi stupné
vétrné pohromy, zemétreseni), pozar nebo jina destruktivni udalost, ekologicka nebo
prumyslova havarie. Jde o neurcity pravni pojem, jenz je definovan demonstrativnim
vyctem. V praxi je tak za vaznou mimoradnou udalost uznavano i napf. zamofeni domu
parazity, chemickymi latkami ¢i plisnémi, zkrat elektrického vedeni, vybuch zemniho plynu, pad stromu pod tihou
, , v r v * v /4 4 ’ v 4
namrazy, pad stiechy pod tihou snghu atd. (srov. Stanoviska vefejného ochrance prav ¢. 17: Davky
pomoci v hmotné nouzi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 211, dostupné na
www.ochrance.cz). Z vymezeni podminek pro poskytnuti davky vsak vyplyva, ze o tento typ MOP je treba
pozadat predtim, neZ osoba zac¢ne FeSit nepFriznivé nasledky viZné mimoradné udalosti, pFip. v priibéhu jejich
FeSeni. Pokud tak ucini az poté, kdy bezprostfedni nasledky vazné mimoradné udalosti jiz vyfesila (napf. za pomoci
rychlé ptjcky, nebo jako zde ziskanim ubytovéani u obecného zmocnénce), miize ufad prace situaci vyhodnotit tak, ze
nepiiznivou socialni situaci prekonala vlastnimi silami (srov. Stanoviska vefejného ochrance prav ¢. 17,

op. cit., s. 212).

16. Jak plyne zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vnyni projednavané véci

17.

zalovany toliko konstatoval, ze justi‘ni zivelna katastrofa neni vaznou mimoradnou
udalosti, a navic ze socialntho Setfeni nevyplyva, ze by se zalobkyné nachazela neptiznivé
zivotni situaci, nebot ma zajisténo bydleni, které je opatfeno priméfenym vybavenim
predméty denni potreby (postel, sttl, lednice atp.), pobira davky hmotné nouze, které si
navysila vikonem vefejné sluzby. Zalobkyné namitala, %e diavka MOP z divodu viZné
mimoradné udalosti neni vazana na splnéni podminek hmotné nouze, pficemz
naznacovala, ze existuje analogie mezi ,justiéni katastrofou“ a ptsobeni pfirodnich
zivelnych katastrof, a navic tento typ davky MOP neni vazan pouze na zmirnéni nasledka
zivelnych katastrof.

V této argumentaci lze zalobkyni prisvédéit potud, ze davka MOP zdtvodu vazné

M v/ /4 4 . v v 4 4 4 / v M . v/ /7 Ve 4
mimoradné udalosti skutecné neni vazana vyhradné na pomoc v situaci prirodni zivelné
katastrofy. Zakonem stanoveny vycet je pouze demonstrativni a zalezi posouzeni zivotni
situace zadatele, zda davku lze pfiznat. Davka se poskytuje az do vyse patnactinasobku
¢astky zivotnitho minima jednotlivce, ovSem jeji skuteCnou vysi spravni organ vyplaci
s prihlédnutim ke skute¢nym pomérim zadatele. Na druhou stranu vsak nelze - tak jako
to ¢ini zalobkyné - vést analogii mezi ptirodnim pusobenim vis maior, ktera je zpravidla
nepredvidatelna, neodvratitelnda a bezohledné devastujici, a exekuénim prodejem
nemovitosti, ktery je zpravidla vysledkem delstho procesniho postupu, jenz ma svoje
zakonem stanovena pravidla, moznosti pravni obrany povinného a garantovanou ochranu

4 4 i /4 .. / Vv v 7 v / 4

ponechani nezabavitelného minima a vyctu véci vyloucenych z exekuce. Na rozdil od
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prirodni zivelné katastrofy je jiz v samotném zakonem stanoveném procesnim postupu
exekutora zakomponovana urcita mira minimalni ochrany povinného a zajisténi jeho
4 4 4 Ve 4 v v v 4 v /7 vV Vv / v
zakladnich prav a zivotnich potreb (napf. vyloucCeni véci bézné potreby z exekuce,
primérenost exekuce atp.). I v pripadé, ze by - hypoteticky - skutecné doslo k justicnimu
omylu a exekuce byla provedena nezakonné, nelze pfiznanim tohoto typu davky MOP
o v 4 /7 V7 M .. M v / 4
nahrazovat zpasobenou $kodu. Pravni fad obsahuje postupy, jimiz je mozné se domahat
4 4 Ve v/ v M 4 v o 4
napravy vadného postupu exekutora, ¢i soudu, pripadné i nahrady skody zpusobené
neopravnénou exekuci. Navic pojmovym znakem tohoto typu MOP je, ze celkové socialni
a majetkové poméry zadatele jsou takové, ze mu neumoznuji prekonat neptiznivou situaci
vlastnimi silami. Z toho ovSem plyne, ze o davku je tfeba zadat pfed nebo soucasné
s fesenim dusledkd této vazné mimoradné udalosti. Jestlize zadatel nejprve vlastnimi silami
nebo s pri¢inénim jinych osob svoji situaci z hlediska priméreného standardu stabilizoval,
potom prestal spliiovat podminku, ze celkové socialni a majetkové poméry zadatele mu
neumoznuji nepriznivou situaci prekonat vlastnimi silami.

Tim ovSem nema byt feceno, ze v pripadé, ze zadatel o davku MOP se dostal do své tizivé
zivotni situace v dusledku exekuce (v dané souvislosti neni zasadni, zda exekuce probihala
zakonné, ¢i protipravné), ztraci automaticky narok na ptiznani této davky. Posouzeni
ptiznani této davky vSak bude vzdy zavislé na konkrétnich jim tvrzenych davodech
zadosti, resp. potrebach, které by ji mély byt naplnény, ¢i vydaje, které by mély byt
uhrazeny. Spise vsak nez o MOP z divodu vazné mimoradné udalosti, bude pripadat
/ /o 4 / / . /4 o v 4 4
v tvahu MOP na nezbytny jednorazovy vydaj nebo nezbytné nebo odtvodnéné naklady.
U téchto typa MOP se vsak uplatni ponékud odlisna kritéria pro posouzeni zadosti o jejich
Ve 4 4 . 4 M 4 4 v/ 4 / * 0o vV Vv 4 / v o
priznani. Zejména se jedna o konkrétnost vydisleni vydaji, na néz ma byt u téchto typu
MOP davka poskytnuta. Konkrétnost vydaje je nezbytnym predpokladem toho, aby
4 4 4 . s/ Ve /4 v/ v 4 Ve 4
spravni organ mohl posoudit a rozhodnout o vysi, ve které bude pripadné davku pfiznavat.
V daném pripadé zalobkyné v zadosti, ani v pozdéjsim fizeni, a dokonce ani v zalobé,
zadné konkrétni potreby nebo Ucely, ktere by mély byt pozadovanou castkou 51 150 K¢
zajistény, neuvedla (u téchto typt davek se davka neposkytuje do vyse patnactinasobku
Ve 4 . . . M / \4 /v \4 /4 / M / Vv 4
zivotniho minima jednotlivce, nybrz do vyse pozadovaného vydaje), a Grad prace proto
4 v Ve vV v/ 4 4 4 /v 4 /4
nemohl posuzovat opravnénost a primérenost zadného konkrétniho Gcelu vyplaceni této
davky.

Dluzno ovSem dodat, ze lze povazovat za diléi pochybeni spravnich organd, pokud se
vibec nezabyvaly otizkou tcelu, na ktery Zalobkyné chtéla davku MOP pouzit. Utad
prace pii posuzovani zadosti o davku MOP neni vazan typem davky, ktery Zzadatel
v zadosti uvedl. Naopak mél by s ohledem na principy dobré spravy samostatné na zakladé
zadatelova popisu zivotni situace posoudit, resp. provérit, a nasledné ve svém rozhodnuti
odavodnit, zda zivotni situace zadatele nevyzaduje pfiznat odlisny divod pfiznani davky
MOP, nez jaky byl uveden v zadosti. Zasada dobré spravy by méla byt v ptipadé davek
MOP dislednéji napliovana nez u jinych socialnich davek, protoze u zadateld o MOP se
predpoklada cilena socialni intervence vG¢i zadatelim, kteti se nachazeji
v nejzranitelnéjsich zivotnich situacich. V daném ptipadé sice probéhlo socialni Setfeni,
nicméné Urad prace se od zacatku zcela sousttedil na zkoumani podminek pro ptiznani
davky MOP z divodu vazné mimoradné udalosti a nezabyval se jiz tim, zda zZivotni situace
zadatelky nevyzaduje pfiznani davky MOP zjiného divodu. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné v zadosti o davku v kolonce popis zZivotni situace odvozovala svoji tizivou
situaci od exekucéniho prodeje svého bytu a vystéhovani ,na ulici“, nabizela se minimalné k
provérfeni otazka potfeby hrazeni nakladd stéhovani, coz by odpovidalo v ramci davek
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MOP typu nezbytny jednorazovy vydaj podle §2 odst.5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. U ostatnich typt davek MOP s ohledem na to, ze zalobkyné v dobé
podani zadosti jiz pobirala opakujici se davky hmotné nouze (prispévek na zivobyti) a méla
zajisténo 1 bydleni a zakladni vybaveni domacnosti a neuvadéla ani zadné jiné konkrétni
okolnosti, nepripadalo prakticky v Gvahu pfiznani vétSiny zbyvajicich typa MOP.
Zalobkyné rovnéz nezminovala ziddnou konkrétni potrebu nezbytného nebo
oduvodnéného nakladu nebo potfebu nezbytného zakoupeni predmétu dlouhodobé
spotreby. Prakticky proto absentovalo pouze duaslednéjsi provéreni, zda zalobkyné svou
zadost o priznani MOP nesmérovala k uhrazeni urcitého nezbytného jednorazového
vydaje spojeného s prestehovanim. Z tohoto divodu uvahu spravnich organt tykajici se
otazky, zda se zalobkyné v dobé podani zadosti nenachazela v neptiznivé zivotni situaci
z duvodu, ze ma zajisténé bydleni a moznost fesit svou financni situaci prostrednictvim
prispévku na zivobyti, nelze povazovat za zcela vycerpavajici a odpovidajici principim
dobreé spravy a standardum socialni prace. Na druhou stranu soud jsa vazan zalobnimi
duvody (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.) neni opravneén ze své vlastni iniciativy zkoumat, zda bylo
mozno priznat davku MOP z jiného divodu, napt. z divodu nezbytného jednorazového
vydaje.
Zalobkyné ve svém odvolani i v zalobé namitala, ze nelze akceptovat zavéry socialniho
Setfeni o tom, ze jeji bytova a hmotna situace je na zakladni Grovni zajisténa, protoze stat
by nemél tuto odpovédnost prenaset na soukromou osobu (jejtho obecného zmocnénce),
ktery neni povinen ji pomahat. Lze souhlasit s tim, ze obecny zmocnénec neni povinen
v . 4 i / v v v A 4 v v 4 .
zalobkyni vypomahat, nicméné predmétem socialniho Setfeni nebyla snaha zbavit se
v i 4 4 **V_V 4 / M / v V) 4 4
odpovédnosti statu za hmotné zajisténi osob v hmotné nouzi, nybrz zjistovani, zda se
zalobkyné vubec v situaci hmotné nouze nachazi, tedy zjisténi skute¢ného stavu zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné. Pfitom davky v hmotné nouzi jsou skuteéné
koncipovany jako subsidiarni posledni zachranna sit pouze pro pripad, ze zadatel neni
schopen svoji zivotni situaci fesit jinym zpusobem (samostatné nebo za pomoci jinych lidi).
Obecného zmocnénce jisté nelze nutit, aby zalobkyni vypomahal, jestlize ji vsak pomaha
dobrovolné, pak Grad prace zcela vsouladu se zakonem tuto okolnost zohlednil pti
/4 4 / V. o V v M 4 /4 M 4 4 4 M
posuzovani celkovych pomért zalobkyné. Ze spisu neni patrné, z jakého pravniho titulu
\4 v / v 4 M / v i 4 4 v
zalobkyné u obecného zmocnénce bydli, nicméné nic nebrani tomu, aby spolu uzavrely
v /. 4 4 v v/ v \4 v v/ 4 /4 4
napt. najemni smlouvu a zalobkyné v pripadé, ze bude spliovat dalsi zakonné podminky,
muze pozadat i o pfispévek na bydleni nebo doplatek na bydleni, pfipadné pozadat o
vylouleni z okruhu spole¢né posuzovanych osob, takze nemusi byt v otazce uspokojeni
bytové potieby zcela zavisla na benevolenci obecného zmocnénce.

Argumentaci zalobkyné ohledné toho, Ze zalovany mél saim upozorfiovat vefejnost na
moznost ¢erpani davky MOP v souvislosti s dopady epidemie choroby COVID-19, rovnéz
nelze prisvéddéit. V prvé radé zalobkyné nepredlozila ani nenavrhla soudu zadny dikaz
k prokazani skuteCnost, ze zalovana takto skuteéné postupovala. Podstatné vsak je, ze
4 4 v/ \4 v oo Ve1/ 4 ’ M 4 eV
srovnani s pripadem zalobkyné je nepriléhavé a pouze zdanlivé. Jak jiz bylo uvedeno,
v 4 4 Ve 4 4 4 . v v/ v o b 4 v

splnéni podminek pro priznani davky MOP je treba posuzovat prisné individualné a na
zakladé okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Jisté nelze priznat davku MOP plosné

v ’ .. 4 v/ M /4 v . v 7/ 4 . 4 . / M
vSem osobam, jichz se dotkly nepfiznivé (napf. finan¢ni) nasledky spojené s povinnymi
karanténnimi opatfenimi. I v takovym ptipadech by musely spravni organy podrobné
zkoumat poméry zadatele a zjistovat, zda byly splnény veskeré podminky uvedené v § 2
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy i posoudit, zda celkové socialni a majetkové
poméry zadatele jsou takové, ze mu neumozuji prekonat neptiznivou situaci vlastnimi
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silami. Pouze pokud by bylo zjisténo, ze celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takove,
ze zadatel nemuze vlastnimi silami nepfizen spojenou s nasledky karanténnich opatteni
prekonat, pak by bylo namisté davku priznat. Nicméné v pripadé zalobkyné takova situace
nenastala, nebof nepfiznivé nasledky spojené snucenym opusténim bytu prekonala
vlastnimi silami a zajistila si tak zakladni zazemi a pfistiesi, byt za pomoci tfeti osoby.

Zalobkyné ani v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem neuvedla zadny
konkrétni divod, na ktery chtéla davku MOP pouzit. Pfitom je tfeba zduraznit, ze
uvedeni konkrétniho divodu je conditio sine qua non zadosti o jediny typ davky MOP,
jehoz poskytnuti za danych okolnosti pfipadalo vibec v Gtvahu. Pouze v pripadé uvedeni
konkrétnitho duvodu muze spravni organ posoudit splnéni zakonnych podminek a
Ve VvV v 4 v o / v o VV V7 * \4 / 4 4
primérenost vynalozeni verejnych prostredkd. Nelze rovnéz rici, ze by spravni organ zcela
pominul posouzeni stavu hmotné nouze aindividualni situace zalobkyné. Naopak,
v A /7 Vv v 4 4 4 4 4 M o v 4 / 4
probéhlo socialni Setfeni a spravni organy v ramci odivodnéni svych rozhodnuti uvedly
zakladni hlediska, na zakladé nichz byla zalobkynina situace posouzena. Soud ma za to, ze
zavér spravnich organt o tom, ze zalobkyni nebylo mozno povazovat za osobu v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 4 zdkona o hmotné nouzi, nebot nebyla postizena vaznou
mimoradnou udalosti, kterou by nebyla schopna (na zakladni Grovni) prekonat vlastnimi
silami, nelze oznacit za nespravny, ani se nejedna o excesivni vyboceni z mezi spravniho
/' vV 4 o v / v/ v v 4 / 4
uvazeni, aby odivodnovalo v daném pripadé zruseni celého rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti i pres nékteré vyse popsané dil¢i nedostatky
/ v 4 M v v vV Vv v/ / i v

obstoji v prezkumu zakonnosti, a nebyly soucasné zjistény zadné vady, k nimz by soud

musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Dutkazy navrzené zalobkyni (napadenym rozhodnutim a dcastnickym vyslechem
zalobkyné) soud neprovedl pro nadbyteCnost, nebot veskeré skutecnosti nezbytné pro
posouzeni véci vyplynuly jiz z obsahu spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 a
2 s. t.s. Zalobkyné nemé pravo na néhradu nikladd fzeni, nebot ve véci nebyla tspésna.
Zalovanému ve vécech pomoci v hmotné nouzi nihrada niklad ¥zeni nenle a ani se
jejich priznani nedomahal. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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