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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: a) AL M.

zalobce b) J. F.

proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018, &. j. MHMP 1551368/2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 11 A 239/2018

Zalobci se Zalobou, podanou v zakonné lhité u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1551368/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Ufadu méstské &asti
Praha 11 (dale jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne 4. 12. 2017, ¢&,j.
MCP11/17/067029/0OV/Mo (dale jen ,rozhodnuti v I. stupni®), kterym bylo zastaveno
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,Pristavba a nastavba zahradni chaty ¢. ev.
X, X, X, X, na pozemcich parc. ¢. X, X v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba ¢.ev.X“).

Zaloba

. Dle zalobct zalovany nespravné posoudil otazku odstranéni (zaniku) dosavadni stavby ¢.
ev. X. Stavba ¢. ev. X nebyla odstranéna (tj. nezanikla), nebot nebyly odstranény zakladové
konstrukce véetné podsklepeni ani dalsi ¢asti dané stavby, tj. stavba fyzicky nezanikla. v
v/ v v v v /v 4 vV Ve o 4 <« oV
ptipadé, ze by byla odstranéna ,prevazna vétsina puvodni stavby“, tak to nemuze
znamenat, ze stavba byla odstranéna. Stavba nezanika tim, ze je odstranéna jen néktera jejt
(byt tfeba prevazujici) ¢ast, ale ze odstranéna cela. Z hlediska stavebnépravnich predpisu je
pro posouzeni otazky zaniku stavby (ve smyslu stavebniho zakona) zcela nerozhodné, jak
4 v/ v M / M *v._/ vV Vv 4 4
podstatna cast stavby byla odstranéna nebo zda je patrné dispozicni feseni prvniho
4 v/ M M 4 .l *Vv A4 4
nadzemniho podlazi nebo nikoli. Uvedena kritéria totiz slouzi pouze pro posouzeni, zda
(ze soukromopravniho hlediska) zanikla (vznikla) stavba jako véc ¢ mikoli (v
soukromopravnim smyslu); z hlediska stavebniho prava (tj. 1 z hlediska projednatelnosti
v/ MY o v / 4 / M /
zadosti zalobct o dodatecné povoleni dané stavby) je toto nerozhodné.

. Dle zalobcd ma pojem ,stavba" odlisny vyznam z hlediska soukromého a z hlediska
verejného prava (stavebniho prava). Jak civilni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005), tak spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 37/2013-40) judikatura se shoduje na tom, ze
pojeti stavby ve smyslu obcanskopravnim a ve smyslu vefejnopravnim je odlisné (kdy
pojeti verejnopravni - stavebnépravni - je $ir$i, nebot ne kazda stavba dle stavebniho zakona
je 1 stavbou ve smyslu obcanskopravnim). Definice a na né navazujici judikaturu vztahujici
se k civilnépravnimu pojeti tohoto pojmu tedy nelze aplikovat v pravu vefejném
(stavebnim) a naopak, nebot vznik a zanik stavby (jako véci) z hlediska soukromopravniho
a vznik a zanik stavby z hlediska verejnopravniho nejsou totozné.

Z hlediska projednani zadosti zalobct o dodateéné povoleni dané stavby neni rozhodné,
kdy se stavba stava ¢i prestava byt véci (z hlediska soukromého prava), ale kdy je stavba
odstranéna z hlediska stavebnépravnich predpist, a to neni v okamziku, kdy prestava byt
patrné dispoziéni fe$eni nadzemniho podlazi, ale az kdyz je stavba odstranéna jako celek

. 1 7 . / / v . . v v . .y ’
(tj. stavba zanika z hlediska stavebniho prava, az jsou-li odstranény vsechny jeji nadzemni a
podzemni konstrukce a Casti).

. Vznik a zanik stavby z hlediska stavebniho zakona je tedy odlisny od vzniku a zaniku
stavby z hlediska soukromopravniho. Civilni judikaturu, o kterou optel zalovany své
rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobcd, tedy nelze aplikovat na dany ptipad, a to jednak
z diivodu, Ze byla vydana za platnosti dosavadniho obcanského zakoniku, ktery stanovil,
ze stavby nejsou soulasti pozemku (§ 120 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.), priemz toto
délenti jiz v soucasné dobé postrada na aktualnosti, nebot dle; nového obcanského zakoniku
jsou stavby (az na vyjimky stanovené zikonem) vzdy soucasti pozemku (§ 506 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb.), tedy nikoli samostatnou véci, kterda by vznikala ¢i zanikala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zejména vsak nelze tuto judikaturu aplikovat v prostredi vefejnopravnim, tj. pfi aplikaci

stavebnépravnich predpist (stavebniho zakona), nebot ten stavbu definuje jako vysledek

stavebni ¢innosti, a to bez ohledu na jeji velikost, zda se jedna o stavbu nadzemni ¢i
/ M /4 . . Ve ’ V/ Ve . .

podzemni, zda je patrna dispozice néjakého podlazi ¢i nikoli apod.

Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 -171, neni
v daném pripadé pouzitelny. Jednak v tam posuzovaném pripadé byla primarné fesena
nikoli otazka, kdy je stavba odstranéna (zanikla), ale otazka, zda lze povazovat odstranéni
dasti stavby a vybudovani novych konstrukci na zvétSeném pudorysu za stavebni Gpravu
nebo nikoli (a zda tedy postacuje pouze povoleni takové stavby, nebo je tfeba jejiho
predchoziho umisténi); o tento problém se zde nejedna, nebot stavba zalobct neni
deklarovana jako stavebni uprava, ale (spravné) jako nastavba a pristavba. Uvedeny judikat
se tykal rozhodnuti vydaného dle predchoziho stavebniho zakona (zakon ¢. j. 50/1976 Sb.),
tedy nikoli v prostfedi aktualné platného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Z hlediska
(nyni platného) stavebniho zakona je rozhodné znéni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, podle
néhoz se stavbou ,rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zretele na jejich stavebné technickeé provedenti, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani“. Je téz tfeba pfipomenout, ze za
stavbu se povazuje i Cast stavby - § 2 odst. 4 stavebniho zakona. Stavbou z hlediska
stavebniho zakona je tedy tfeba rozumét vysledek jakékoli stavebni (resp. montazni)
¢innosti nebo jeho ¢ast. Z hlediska stavebniho zakona stavba vznika v okamziku, kdy
vznikla jakakoli ¢ast stavby stavebnimi ¢i montaznimi postupy, v pripadé budovy tedy
typicky stavba vznikne zhotovenim zaklada ¢i podobnych konstrukei, nebot to je prvni
vysledek stavebni ¢innosti (tato ¢innost potom trva do doby, dokud je tato - jiz vznikla
stavba - dokondena; srov. § 119 stavebniho zakona). Stejné tak tedy stavba z hlediska
stavebnépravniho zanikne az poté, co zaniknou vsechny vysledky stavebni ¢innosti, kterou
byla zhotovena, tj. fyzickym odstranénim vsech jejich Casti a konstrukei (af jiz nadzemnich
¢1 podzemnich). Odstranéni (zanik) stavby dle stavebniho zakona tedy nastava az v
pripadé, kdy jsou odstranéna vsechna podlazi dané stavby (nadzemni 1 podzemni) - jelikoz
v pripadé dané stavby k jejimu odstranéni takto nedoslo, je nespravné tvrzeni zalovaného,
ze dana stavba byla odstranéna (zanikla), a tedy ze ji nelze k podané zadosti zalobct
dodate¢né povolit.

Pokud by byl spravny nazor zalovaného, Ze stavba (i z hlediska stavebniho zakona) vznika
(nebof zanik a vznik stavby je nutno vztahnout ke stejnému okamziku) az poté, co je
patrné dispozi¢ni feSenti jejiho prvniho nadzemniho podlazi nebo co je postavena vétsina
stavby, potom by to vedlo k absurdnimu zavéru, ze podzemni stavby ¢i stavebni ¢innost
do uvedené faze vibec nepodléha stavebnimu zakonu, coz jisté neplati. Naopak vysledek
jakékoli stavebni ¢innosti (byt by se napf. jednalo jen o zdéni zakladd ¢i zakladové desky)
M Vo v eV M 4 ’ 4 v . 4 v 4
je samozfejmé jiz stavbou z hlediska stavebniho zakona, ktera vyzaduje umisténi a
povoleni, a v pfipadé, ze by tato stavba byla provadéna bez téchto rozhodnuti, je stavebni
/ V . IS8 v/ 4 v/ 4 v 4 4 . v .. v 4 \4
urad povinen zahajit fizeni o narizeni odstranéni této stavby. Stejné tak jisté neplati, ze
v/ 171" A v 7 v/ . . . .
naridi-li stavebni ufad odstranéni stavby, potom postaci odstranit stavbu jen do dispozic
4 4 4 v/ . M ./ v /v V7 M
prvnitho nadzemniho podlazi nebo postali jen odstranit jeji prevaznou cast, jak by
odpovidalo pravnimu nazoru zalovaného. Je zfejmé, ze ma-li byt stavba odstranéna, je
nutno ji odstranit celou, tj. vetné vSech nadzemnich a podzemnich podlazi, do té doby
nelze stavbu (ve smyslu stavebniho zakona) povazovat za fyzicky odstranénou ¢i zaniklou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zavér, ze stavajici stavba byla odstranéna a zanikla, je tedy nespravny a nemuze obstat,
nebot (z hlediska stavebnépravniho) dana stavba nezanikla; s ohledem na zachované a
existujici ¢asti puvodni stavby je naopak nutno konstatovat, ze puvodni stavba ¢. ev. X
nezanikla, a spravnimi organy tvrzeny divod pro zastaveni daného fizeni tedy neni dan.
Usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobci o dodateéné povoleni dané stavby bylo
vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni dané véci a v rozporu se zakonem.

Spravni organ zastavil predmétné spravni tizeni s odkazem na § 66 odst. 1 pism. g)
4 4 4 M o v v/ M v v v 4 v M
spravniho radu, tj. z divodu, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Tento zavér je
/4 / b /7 /7 V7 4 v/ /4 v M4 v 4 v
nespravny, nebot od zahajeni fizeni nenastala zadna skuteCnost, na jejimz zakladé by se
v/ "n M v v v i A4 M /4 4 Vv v v/ i
zadost ,stala" zjevné bezpredmétnou a ani ze zadosti samotné neni bezpredmétnost zadosti
»zjevna“. Pojem zjevné bezpredmétnosti zadosti je treba, z davodu ochrany prav Gcastniku
fizeni, vykladat restriktivné; musi byt vyhrazen pouze pro okolnosti (zpravidla procesni a
obdobné), kdy je tento zavér mozno ulinit bez zvlastniho dokazovani ¢i bez zvlastniho
odborného, vécného ¢i pravaiho posuzovani dané véci (podané zadosti). Jinymi slovy
bezpredmétnost zadosti musi byt zjevna, tj. nelze k ni dojit az na zakladé vysledka
dokazovani ¢i zjistovani; zadost nemuze byt kvalifikovana jako bezpfedmeétna, pokud pri
jejim posuzovani bude spravni organ muset uplatriovat spravni uvazeni, pripadné Cinit
skutkova zjiSténi a zavéry a posuzovat véc pravné. Takto vsak bylo pfitom spravnim
/ ’, v . ’ v/ . ’ v v - V7 .
organem v dané véci postupovano. O pripad zjevné bezpredmétnosti zadosti se zde tedy
nejedna.

Ze se zde o pipad zjevné bezpredmétnosti Zadosti nejednd, vyplyva jiz z obsahlého
rozboru, jaky zalovany vénoval posouzeni charakteru dané stavby, pridemz i v prubéhu
fizeni byla stavba posuzovana spravnimi organy rozdilné. Jinymi slovy, nejednalo se o
ptipad, kdy by bylo ,na prvni pohled” ztejmé, ze o zadosti jiz neni treba rozhodovat. O
ptipad zjevné bezpredmeétnosti zadosti by se mohlo jednat nanejvyse v pripadé, kdy by
bylo pozadano o vydani rozhodnuti pro zcela jinou stavbu, nez ktera byla realizovana,
avSak tak tomu neni, a tedy nebylo davodu, aby o dané zadosti nebylo meritorné
rozhodnuto.

Vyjadreni Zalovaného
K namitkam, Ze Zalovany nespravné posoudil otazku odstranéni (zaniku) dosavadni stavby
a pouziti civilni judikatury ve vefejnopravnim tizeni, zalovany konstatoval, Ze tyto byly
také soudasti odvolani, zalovany se s nimi jiz vyporfadal a v podrobnostech odkazuje na
/ P A 7 s NN Ve [ o7 N IN LV Ve

napadené rozhodnuti. Zalovany mimo jiné opakuje zavér, ze pti ubourani prevazné vétsiny

o 4 4 4 . N /4 Ve / / v/ 4 o 4
puvodni stavby a nasledné realizaci nové stavby s vyuzitim zbylych ¢asti stavby ptvodni
nelze hovotit o tom, Ze pivodni stavba byla zachovana, jedna se o zhotoveni nové stavby,
do niz byly toliko zakomponovany zachované prvky ptvodni.

K namitce tykajici se bezpredmétnosti zadosti zalovany uvedl, ze se jednalo o fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Podnétem k fizeni o odstranéni stavby a naslednému fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byla kontrolni prohlidka konana dne 26. 7. 2016, pfi¢emz z
protokolu z této kontrolni prohlidky vyplyva, ze ,privodn{ stavba chaty o rozmérech cca 6,6
x 4,5 m byla postavena na stavajicich zakladech stavby... stavba byla cca v dubnu 2016
odstranéna, s vyjimkou sklepa, nasledné bylo zapocato s vystavbou nové chaty o rozmérech cca

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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6,6 x 8,8m vysce cca 7 m...“. Tedy jiz pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby a fizeni o
dodateéném povoleni bylo stavebnimu tfadu ztejmé, ze puvodni stavba zanikla, nebot
doslo k Gplné destrukei obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi (viz vyse). Stavebni
Urad vsak pochybil, kdyz nasledné vedl fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
kterym byl predmét rizeni definovan jako nastavba a pristavba, ackoli se jiz v dobé podani
zadosti jednalo o novou stavbu a nasledné vydal dne 3. 11. 2016 pod ¢&. j.
MCP11/16/059128/OV/Mo, sp.zn. OV/16/048504/Mo rozhodnuti, kterym zamitl zadost
odvolatelt z duvoddl, ze k zadosti predlozili nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného
organu, a Ye zamér neni v souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Proti
tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolini. Zalovany o tomto odvolini rozhodl dne
31.10.2017 pod ¢.j. MHMP 1703553/2017, tak ze rozhodnuti stavebniho dfadu ¢.j.
MCP11/16/059128/0OV/Mo zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot se jiz od
pocatku jednalo o novou stavbu a napravil tedy chybu stavebniho Gradu, ktery v novém
projednani ve véci musi fizeni zastavit, nebot predmét fizeni, o kterém je vedeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nikdy neexistoval - jiz od pocatku se jednalo o novou stavbu,
tedy jiz od jeji realizace, nikoli nasledného podani zadosti o dodatecné povoleni.

Zalobci uvadi, ze na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2010, ¢.. 10
Ca 53/2007-82 musi byt bezpredmétnost patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv ale teprve z
vysledkt dalsitho dokazovani ¢i zjistovani. Zalovany uvadi, ze v tomto pripadé se jedna o
v/ 4 v / 4 M M 4 i 4
fizeni o dodateném povoleni stavby, tedy nikoli stavby, ktera bude realizovana v
budoucnu, avsak jiz alespon Casteéné realizované stavby. Jak je uvedeno vyse, stavebni urad
jiz na prvni kontrolni prohlidce, tedy pfed podanim zadosti o dodate¢né povoleni, védeél,
ze se jedna o stavbu novou. O novou stavbu se tedy jednalo také v dobé podani zadosti a
tato skuteCnost méla byt stavebnimu Gfadu znama. Pochybeni stavebniho Gtradu zalovany
. 4 \4 4 v/ 4 Ve 4 4 / V. v .
napravil tim, ze v odvolacim fizeni =zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ¢,j.
MCP11/16/059128/OV/Mo a stavebni Grad upozornil na skutecnost, ze se jedna o novou
stavbu a nemuze tedy byt vedeno rizeni o nastavbu a pfistavbu. V souladu s pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu nasledné stavebni Grad musel fizeni o dodate¢ném
povoleni nastavby a pfistavby na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/82004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spr.r.“), ve znéni pozdéjsich predpist zastavit. Zalobce mél nasledné
v/ v /4 4 v v 4
podat novou zadost o dodatecné povoleni skutecné provedené stavby, kterou byla stavba
nova, ktera byla CasteCné jiz realizovana. Na tuto skutecnost byl upozornén.

Obsah spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 9. 2016 podali Zalobci zadost o dodateéné
povoleni stavby-pfistavba a nastavba chaty dle pfedlozené projektové dokumentace na
pozemku parc. ¢. X a X, k.4. X, ktera byla spravnimu organu dorucena 7. 9. 2016.

Stavebni Gfad vydal dne 3. 11. 2016 rozhodnuti ¢.j. MCP11/16/059128/0OV/Mo, kterym
zamitl zadost zalobcd o vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ,Pristavba a
nastavba zahradni chaty ¢&. ev. X“ X, X, X, to zejména z divodu, ze je navrh v rozporu s §
129 odst. 3 stavebniho zikona. Zalobci predlozili nesouhlasné zivazné stanovisko
dotéeného organu na tGseku ochrany ptirody a krajiny, odboru ochrany prostredi. Zamér
neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Stavebni Gfad v souladu s § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona ve spojeni s § 51 odst. 3 a § 149 odst. 3 spr. 1. zjistil dle § 3 spr. f.
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skutecnost, ktera znemozuje zadosti vyhovét, neprovadél proto dalsi dokazovani a zadost
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016 se zalobci odvolali.

Zalovany jako odvolaci spravni orgin o tomto odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 31.
10. 2017, ¢ MHMP 1703553/2017, tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 11.
2016, ¢.j. MCP11/16/059128/OV/Mo zrusil a véc vratil k novému projednani. V tomto
rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze stavebni urad nespravné posoudil, resp. zhodnotil, co
je predmétem jak fizeni o odstranéni stavby, tak i predmétem rizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Byt sami zalobci v zadosti pozadovali dodateéné povolit nastavbu a
ptistavbu zahradni chaty, jde v daném pfipadé o stavbu novou (zalovany odkazuje na zavér
kontrolni prohlidky ze dne 26. 7. 2016 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7.
2015, &). 4 As 106/2015).

Spravni organ Lstupné vydal dne 4. 12. 2017 usneseni podle § 66 odst. 1 pism. g) spr.t, ¢.j.
MCP11/17/067029/0V/Mo, o zastaveni fizeni zahajeného dne 7. 9. 2016 na zakladé zadosti
o vydani dodate¢ného povoleni stavby, ve véci stavby nazvané ,pristavba a nastavba
zahradni chaty dev. X X, X, X. Vtomto uvedl, ze podana zadost se stala zjevné
bezptedmétnou, nebot v prubéhu tizeni bylo zjisténo, ze se nejedna o nastavbu a ptistavbu
ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ale o zcela novou stavbu chaty.

O odvolani zalobctd rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a
napadené usneseni potvrdil.Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prabéh dosavadniho
fizeni. Konstatoval, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano v souladu se spravnimi
predpisy. Zalobci odstranili prevaznou vétdinu ptvodni stavby a do nové stavby vyuzili
pouze nékolik fragmentt, proto v souladu s judikaturou posoudil zalovany stavbu jako
novou stavbu a nikoliv jako nastavbu a pristavbu. K odvolacim namitkam uvedl, ze ackoli
je pojeti stavby v soukromopravnim a verejnopravnim vztahu rozdilné, neni mozné fict, ze
judikatura vydana Nejvyssim soudem v soukromopravni véci, nemize byt pouzita v
soudnictvi spravnim, nebot neni vyloudeno, aby spravni soudy nazor obéanskopravniho
soud prevzaly. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ¢.j. 22 Cdo 2088/2001 ze dne 28. 5. 2003
vyplyva, co se rozumi zanikem nadzemni stavby: ,,Nadzemni stavba zanikd a prestdvd byt
véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiZz patrno dispozicni 7eseni pruniho nadzemniho podlaZi.
Z blediska posouzeni zdaniku puavodni stavby neni rozhodujici objem nové zbudovanych
konstrukct, nebot’ privodni stavba bud’ zanikla a nové vybudovand konstrukce tvori soucast
stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori soucist stavby prvodni. Pro
posouzeni zaniku stavby pivodni je vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové
vybudovano, pricemz pro zavér o zachovani dispozicnibho 7eseni proniho nadzemniho podlaZi je
rozhodujici zda doslo k viplné nebo Cdstecné destrukci obvodovych zdi pruniho nadzemniho
podlazi. Pri viplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze pivodni stavba zanikla
(..)c

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2009, ). 8 As
31/2007-171 dle kterého: ,Odstranéni prevazné vétsiny prvodni stavby az do zikladii a
naslednou realizaci nové stavby s vyuZitim nékolika fragmenti stavby piivodni nelze hodnotit
jako stavebni vipravu. TentyZ ndzor zaujal Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 22. 2.
2006, ¢j. 9 Ca 257/2004 - 48, kde vyslovil, Ze pri ubourani prevazné vétsiny privodni stavby a
nasledné realizaci nové stavby s vyuzitim zbylych Cisti stavby piivodni nelze hovofit o tom, Ze
puvodni stavba byla zachovina, jednd se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko
zakomponoviny zachované proky piivodni, jinak z valné cisti odstranéné stavby.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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20. Zalobci nezpochybtiovali, Ze doslo k odstranéni nadzemni ¢sti pavodni zahradni chaty a z

21.

22.

23.

24.

25.

puvodniho objektu zUstaly jen zakladové konstrukce, podsklepeni na malé casti pudorysu
stavby s pripojem na inzenyrské sité. Toto vyplyva i z vyznaleni stavajicich a novych
konstrukci ve vykresoveé casti dolozené dokumentace k dodate¢nému povoleni z 07/2016
zpracované T. H. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze ¥alobci odstranili pYevaZznou vét$inu
puvodni stavby a do nové stavby vyuzili pouze nékolik ,fragmenti" (podsklepeni,
inzenyrske sité a ¢ast zakladu jsou bezesporu pouze fragmenty stavby). Je tedy nutné v
souladu ne jen s obc¢anskopravni, ale také se spravni judikaturou hovoftit o nové stavbé a
nikoli pouze nastavbé a pristavbe.

Ackoli stavebni urad stavbu pojmenoval jako nastavbu a ptistavbu, odvolaci spravni organ
na toto chybné vymezeni stavby stavebnim tradem ve svém rozhodnuti ¢.j. MHMP
1703553/2017 upozornil. V novém projednani ve véci se stavebni fad ridil pravnim
4 4 4 4 4 / M 4 4 /7 IV v M /4
nazorem odvolaciho spravniho organu, kterym je vazan. Stavebni Grad tedy nezménil sam
od sebe nazor, ale zménil jej v souladu s nazorem odvolaciho spravatho organu, ktery ve
svéem rozhodnuti ¢.j. MHMP 1703553/2017 napravil chybu, kterou stavebni urad ve
vymezeni existujici stavby udélal.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz tucastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez narizeni jednani souhlasi. Soud neprovedl zadné dukazy, jelikoz dokazovani povazuje
v dané véci za nadbytecné.

Dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®) se stavbou se rozumi
v 4 4 4 4 . ./ 4 a4 4 / v

veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na
o e v . ’ ’ Ve s ’ / ./

jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na
Géel vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad pfedem omezi
dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera
slouzi reklamnim Gcelim, je stavba pro reklamu.

Dle § 2 odst. 4 stavebniho zakona pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi
se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby.

Dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokondené stavby
a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,

v/ o v Vev o D /e v v M
b) pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou,

7/ Ve 4 4 4 Vevy o N / Vv 4 *Vv 4
c) stavebni uprava, pfi které se zachovava vnéjsi ptdorysné 1 vyskové ohraniceni stavby; za
stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce predné namita, ze ptvodni stavba nebyla odstranéna, jelikoz stavba nezanika tim,
%e je odstranéna jen néktera jeji (byt prevazujici) ¢ast, ale e je odstranéna cel. Zalobce
upozornuje na odlisné pojeti pojmu stavba z hlediska soukromého prava a z hlediska
verejného prava. Soud nerozporuje tvrzeni zalobce, ze stavba jakozto teoreticky pojem je
vanimana odlisné v civilnim a vefejném pravu a vetejné pravo nemuze apriori posuzovat,
zda je konkrétni dilo stavbou, optikou obcanského prava a jeho hledisek. Definice stavby
ve stavebnim zakoné je velmi vagni. S ohledem na toto pojeti zakonné definice je tkolem
stavebniho Uradu, aby vzdy s ohledem na konkrétni situaci a konkrétni dilo posoudil, zda
se jedna o stavbu dle stavebniho zakona, nebo zda se na konkrétni dilo stavebni zakon
neaplikuje. Je tedy treba, aby stavebni Urad v ramci svého spravniho uvazeni uréil co je
stavbou a co neni a pri této Uvaze se fidil zakonem, dlouhodobou praxi i pfislusnou
judikaturou, ktera muze specifikovat urcita kritéria pro toto posouzeni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 1 Afs 124/2005-61 uvedl, ze: (...) stavebni zdikon
nedefinuje pojem stavby vylerpdvajicim zpiisobem a naprosto konkrétné, nybrz Ze ponechivd v
tomto sméru prostor pro volnou svabu. Veobecné se viak za stavebni dilo povazuje vysledek
zamérné lidské Cinnosti, jehoZ provedeni vyZaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti a
dovednosti.“

K namitce nemoznosti aplikovat civilni judikaturu soud uvadi, ze neni vylouceno, aby
zavéry civilnich soudu byly aplikovatelné také pro spravni rozhodnuti. Pojem stavby dle
stavebniho zakona je sice $ir$i, nez v soukromopravnim pojeti, ale to nevylucuje moznost,
ze urcité mnozstvi staveb bude mozné posoudit jako stavbu z pohledu soukromého i1
verejného prava zaroven a na tyto bude mozné aplikovat nékteré zavéry obdobné. Spravni
organ je povinen pred pouzitim civilni judikatury vyhodnotit, zda dopada na dotcenou
situaci a neni v rozporu s vefejnopravnim pojetim dané problematiky. V otazce zaniku
stavby soud neshledal duvod, pro¢ by spravni organy nemohly na civilni judikaturu
odkazat, jelikoz zavéry, ze nadzemni stavba zanika, neni-li jiz patrno dispozi¢ni fesent
prvaniho nadzemniho podlazi, neni v rozporu se zakonem ani ustalenou praxi, jedna se
pouze o konkretizaci spravniho uvazeni, co jesté povazovat za stavbu a co nikoliv. Jak
soud zminil vyse, je mozné, aby judikatura urcila kritéria pro posouzeni, co je stavbou a co
neni, a v tomto pripadé se tato kritéria v civilnim a verejnopravnim pojeti shoduji. Také
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi odkazuje na civilni judikaturu tykajict se
zaniku stavby a tato kritéria tak prebira do svych rozhodnuti (napt. rozsudek INSS ze dne
7.7.2015, ¢.j. 4 As 106/2015-55, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 93/2008-95,
rozsudek ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 As 120/2013-41).

Kritérium vyslovené Nejvy$sim soudem a prevzaté také Nejvyssim spravnim soudem, tzn.
skutednost, ze nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, nent-li jiz
patrno dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi, povazuje soud za spravnou a
dtivodnou zejména v kontextu toho, jak stavebni zakon rozvadi zménu stavby v § 2 odst. 5
4 4 \4 o \4 4 / v N Ve _/
stavebniho zakona. Argumentace zalobcu, ze stavba musi byt odstranéna cela je neurdita,
kdy je velmi subjektivni hodnoceni toho, jak vnimat pojem odstranéna cela. Ad absurdum
bychom tak dle argumentace zalobcd mohli dojit k zavérim, Ze za stavbu budeme
povazovat i jen par cihel zbylych ze zakladd, inzenyrské sité apod. Pravé z divodu toho,
aby bylo predvidatelné, co jesté spravni organy maji povazovat za stavbu, je nutné, aby tato
kritéria pfijala dlouhodoba praxe a popfipadé judikatura, jelikoz zakon to vyslovné
nestanovi. Praxe a judikatura vtomto pripadé tedy vytvotili kritérium zachovani
v . . v 7 vV Vv ’ , ’ v/
rozlisitelnosti dispozi¢niho reseni prvniho nadzemniho podlazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ani namitka, ze civilni judikaturu nelze pouzit z davodu, ze byla vydana za platnosti
stareho obcanského zakoniku, neni divodna. Je sice pravdou, ze novy obcansky zakonik
zakotvuje zasadu, ze stavba je soulasti pozemku, to ale neznamena, ze by se v praxi
vSechny stavby staly soulasti pozemku. Jesté delsi dobu bude fakticky existovat uréita
dvojkolejnost, v ramci které budou stale existovat stavby, které budou samostatnou véci.
Proto 1 zde dotcena civilni judikatura ma stale velky vyznam a bude aplikovatelna i za
Ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery nemél zadny dopad na zavéry ucinéné
v dotcené judikature.

Soud konstatuje, ze zalobci se upnuli na argumentaci tykajici se obecné definice stavby ve
smyslu stavebniho zakona, a vice se nezabyvali povahou pfistavby a nastavby. Spravni
organ v dotleném rizeni musel posoudit, zda nepovolenou stavbu ¢.ev. X lze posuzovat
jako pistavbu a nastavbu, nebo jako samostatnou novou stavbu. Zalobci v Zalobé izolovali
problém toho, kdy stavba prestava byt stavbou, ale nezabyvaji se jiz tim, co musi byt
splnéno, aby bylo mozné stavebni dilo podradit pod pojem ptistavba a nastavba. S ohledem
na to, jak vagni je zakonna definice pojmu stavby a jak je tento pojem v ramci stavebniho
zakona pouzivam v mnoha raznych situacich a souvislostech, je nutné posoudit situaci jako
celek a zabyvat se vsemi aspekty dané situace. Samotny pojem nastavba a pristavba tvori
soucast zobecnujictho oznaceni ,zména dokoncené stavby“, pfiemz tento pojem je pak
soucasti obecného pojmu stavby. Jiz ze samotného pojmu zména dokondené stavby lze
dovodit, ze pfi jejim provadéni bude dochazet ke zméné jiz dokoncené stavby oproti
predchozimu stavu a to raznymi zpusoby, které jsou specifikovany v § 2 odst. 5 stavebniho
zakona. Z jazykového a logického vykladu zakona lze dospét k zavéru, ze v okamziku,
kdy zakon podita se zménou dosud existujici stavby, musi tato zastat v zasadé zachovana a
méni se napriklad jeji vyska, vnitfni usporadani, pudorys apod. Je zrejmé, ze pti zméné
muze byt ¢ast puvodni stavby také odstranéna, ale pouze v omezeném rozsahu. Stavbu,
ktera po odstranéni puvodni stavby vznikla na pozustatku jeji zakladové konstrukce, nelze
povazovat za zménu dokondené stavby.

K témto zavérim dospél také Méstsky soud v rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 9 Ca
257/2004-48, ktery uvedl, ze: ,P¥i ubourani prevazné vétsiny phuvodni stavby a ndsledné
realizaci nové stavby s vyuZzitim zbyljch Cisti stavby pivodni nelze dle nabledu soudu hovorit o
tom, Ze pivodni stavba byla zachovina; jednd se o zhotoveni nové stavby, do niz byly roliko
zakomponoviny zachované proky pivodni, jinak z valné Cdsti odstranéné stavby.“ Na toto
rozhodnuti odkazoval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2013, &,j. 8 As
75/2010-165 (i v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007-165, ve kterém uvedl, ze ,(...)
odstranéni previziné vétsiny pivodni stavby aZ do zakladii a naslednou realizaci nové stavby s
vyuzitim nékolika fragmenti stavby piivodni nelze hodnotit jako stavebni vipravu.

K namitce nepouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢;. 8
As 31/2007-165 soud konstatuje, ze tuto shledal nedivodnou. Je pravdou, ze Nejvyssi
spravni soud se v daném rozsudku zabyva tim, zda se jedna o stavebni Gpravu ¢i nikoliv, ne
zda se jedna o nastavbu nebo ptistavbu, ale jeho zavéry jsou na nastavbu a ptistavbu
aplikovatelné, jelikoz vsechny zmény spadaji pod zménu stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho
zakona, jez soud rozebral vyse. Ani skutecnost, ze se judikat tykal rozhodnuti vydaného
dle predchoziho stavebniho zakona nema vliv na jeho mozné pouziti. Zavéry dotéeného
rozhodnuti, na které soud vtomto rozsudku odkazuje, jsou pouzitelné i pro stavebni
zakon Uéinny v dobé vydani rozhodnuti napadeného rozhodnuti. Také Nejvyssi spravni
soud na tento judikat odkazuje 1 ve svych novéjsich rozhodnutich, jelikoz tyto obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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zavéry se s novym stavebnim zakonem nijak nezménily (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3.

2014, &j. 6 As 120/2013-41).

Dale zalobce namita, ze spravni organ postupoval $patné, pokud zastavil rizeni s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. g) spr.f., jelikoz zadost se nestala zjevné bezpredmétnou, kdy
bezpredmétnost zadosti musi byt zjevna a nelze k tomu zavéru dojit na zakladé dokazovani
¢i zjistovani. Namitku soud shledal nedtvodnou. Je pravdou, ze spravni organ I. stupné
nejdrive pochybil, kdyz fizeni o zadosti vedl a meritorné se ji zabyval. Toto pochybeni ale
4 v /7 V7 M / 4 M / v
neznamena, ze by posouzeni zadosti a skutkovych okolnosti bylo nejasné a bylo treba
doplnovat dokazovani. Vadu spravniho organu I. stupné napravil zalovany jakozto
odvolaci organ, kdy v rozhodnuti o odvolani vyslovné uvedl, ze spravai organ Lstupné
4 v i M v v v/ 4 v 4 v/ v M 4
nespravné posoudil, resp. zhodnotil predmét tizeni, kdyz v daném pripadé se jedna o
novou stavbu, ne o nastavbu a pristavbu. K rozhodnuti o zastaveni fizeni spravnimu
organu L stupné stacilo posouzeni zadosti ve spojeni se znalosti skute¢ného stavu ptvodni
stavby a nepovolené stavby, kterou ziskal jiz pred podanim zadosti zalobct z kontrolni
rohlidky ze dne 26. 7. 2016. Jak soud uvedl vyse, dlouhodoba praxe 1 judikatura dovodili
P Y y P J
kritéria, na zakladé kterych lze konstatovat, ze v pfipadé, kdy je zpuvodni stavby
/ 4 i v / / /. Vv \ A 4 o M 4 v/ v v/
zachovano pouze podsklepeni, inzenyrské sité a cast zakladu, jedna se v pripadé dalsi
stavby o novou stavbu a nelze za zadnych okolnosti tuto novou stavbu posoudit jako
ptistavbu a nastavbu. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti pfistoupil k obsahléemu
4 M 4 Vv M 4 / o v 4
rozboru posouzeni charakteru stavby, jak namitali zalobci, nelze toto rozsahlé odivodnéni
zaménovat s meritornim posouzenim, dokazovanim ¢i jinym zjistovanim. Spravni organy
jsou povinny oduvodnit rozhodnuti tak, aby bylo srozumitelné a jasné z néj vyplyvala
jejich Gvaha a divody pro rozhodnuti. Jestlize zalovany obsahle vysvétlil charakter stavby,
znamena to, ze chtél Gcastniky poulit o ustalené praxi a odkryt teoretické duvody
4 M / v 4 4 4 v 4 * 1V’ v Ve
rozhodnuti a to zejména s ohledem na to, ze spravni organ Lstupné sam nejdfive udélal pri
hodnoceni zadosti chybu. Tato chyba ale nijak neovliviiuje fakticky stav véci, kdy je na
prvni pohled ztejmé, ze se v daném pripadé nejedena o pristavbu a nastavbu, ale o novou
stavbu.

Soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz zadost posoudily jako
zjevné bezpredmétnou a fizeni zastavily. Tento postup je vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni, jelikoz umoznil rychlé rozhodnuti bez navysovani naklada jak
alobcd, tak spravnich orgind. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné konstatuje, Ze
zastaveni tizeni neni rozhodnutim ve véci a zalobci tak mohli podat novou zZadost o
dodateéné povoleni stavby. Nad ramec véci soud konstatuje, ze pokud by spravni organy
fizeni nezastavily a véc meritorné projednaly, nezménilo by se nic na kone¢ném zavéru a
s ohledem na vyse uvedené by musely zadost zamitnout. Postupem spravnich organa tedy
nebylo zasazeno do prav zalobcd.

Ze shora uvedenych dvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobci neméli ve
v .7 v .. / / / o V7 / v/ v/ g / / ’

véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. éervence 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



