33 A 116/2016-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.K.
trvale bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. KU]JI 73147/2016, sp. zn.
OOSC 747/2016 OOSC/250,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. KUJI
73147/2016, sp. zn. OOSC 747/2016 OOSC/250,se zru$uje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vyii 9728 K¢,
a to ve lhtité do 60 dni ode dne nabyti pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, &. j. KUJI 73147/2016, sp. zn. OOSC
747/2016 OOSC/250 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezirici, odboru dopravy a
silniéntho hospodatstvi ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. DOP/31707/2016/3035/2016-
bdin/23 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym mu byla ulozena pokuta 25
000 K¢ a zakaz Cinnosti na 12 mésica ode dne pravni moci rozhodnuti za poruseni
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ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), ¢imz z nedbalosti spachal: 1) prestupek podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 (dale jen ,prestupek A“), 2) prestupek podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 (dale jen ,prestupek B“), a 3) prestupek podle
ustanoveni 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu (dale jen ,prestupek
C%).

2. Prestupkové jednani, jimz zalobce mél naplnit znaky vymezenych skutkovych
podstat prestupku, bylo prvostupniovym rozhodnutim vymezeno tak, ze ,dne 2. 4.
2016 v 17:50 hod. na D1 v prostoru 162 aZ 166,5 7idil v motorové vozidlo X, RZ X
urcené k nouzovému odtazeni vozidla pomoci tzv. odtahovych bryli, za kterym bylo za
uziti tohoto zarizeni pripojeno vozidlo Jaguar RZ X pomoci neschvaleného podloZeni
zadni ndpravy, a jednalo se tak o soupravu vozidel, k jejichz ¥izeni odvolatel nemél
Yidicské opravnéni. Obuvinény uZil zarizeni, odtahovy wvozik pro podlozeni zadni
napravy wvozidla Jaguar, které neni technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaZnym zpiisobem, Ze bezprostiedné obrozuje ostatni #castniky
provozu na pozemnich komunikacich. V uvedeném diseku pri jizdé uZil polovinou
vozidla zpevnénou krajnici dalnice D1.“

3. Krajsky soud ve véci rozhodl prvotnim rozsudkem ze dne 9. 10. 2018,
¢j. 33 A 116/2016-62 (dale jen ,prvotni rozsudek®), kterym zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacni
stiznosti zalovaného byl prvotni rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2020, C.j. 8 As 353/2018 - 44 (pravomocny ke dni 13. 3.
2020 - dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“) a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti
4. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plynou nasledujici premisy, z nichz
zalovany vychazel pfi posouzeni spravnosti a zakonnosti prvostupriového
4 /7 Vv Vv o v 4 v v / v v v eV
rozhodnuti. V prvni fadé je treba uvést, ze zalovany posuzoval predmétnou véc jiz
ke druhému odvolani zalobce, nebot prvotni prvostupriové rozhodnuti ze dne 2. 6.
2016 bylo zalovanym zruseno a vraceno k dal$imu fizeni prvostupriovému organu.

5. K odvolacim davodim vznesenym zalobcem zZalovany wuvedl nasledujici
argumentaci. Zalovany vychazel z toho, Ze na zikladé provedeného dokazovani je
spachani prestupkt zalobcem podle citovanych ustanoveni spolehlivé zjisténé a
prokazané. Poukazal dale na to, ze prvostupriovy organ postupoval spravné, pokud
oznamil zalobci dne 1. 8. 2016 opétovné zahajeni fizeni a popsal skutky, z nichz
byl zalobce obvinén.

6. Podle nazoru zalovaného nelze odtahovy vozik povazovat za soucast odtahového
vozidla X se schvalenou nastavbou X, jelikoz nebyl s touto nastavbou schvalen (¢.).
M-C-1746-03-01), prolez se jednalo o samostatné zafizeni, jehoz technicka
zpusobilost musi byt také samostatné schvalena. K tomu v$ak nedoslo a schvalena
byla pouze odtahova nastavba X 3 vozidla Ford. Pokud zalobce pfilozil navod
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10.

11.

12.

k pouziti odtahového voziku, nemuize tento nahradit schvaleni takového zafizeni
Ministerstvem dopravy CR k pouzivani.

Technicka zpusobilost odtahového voziku nebyla prokazana, ackoliv podle § 37
pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach
provozu®) je vozidlo technicky nezptsobilé, pokud provozovatel neprokaze jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpasobem
stanovenym timto zakonem. Jelikoz technicka zpusobilost nebyla prokazana, byla
naplnéna skutkova podstata prestupku B.

Ve vztahu k naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku A (fizeni bez
v / Ve 1°V 4 4 v 4 v / v v 4 4
potrebného ridiéského opravnéni) zalovany usuzoval tak, ze podlozenim zadni
napravy vozidla Jaguar jiz toto vozidlo nebylo vledeno podle dikce § 34 zakona o
silnicnim provozu, nybrz se jednalo o jizdni soupravu slozenou z jednoho ¢i vice
motorovych vozidel a jednoho nebo vice pripojnych vozidel. Vozidlo Jaguar
v tomto zapojeni nebylo s pozemni komunikaci nijak spojeno a stalo se tak vlastné
v/ M / M v MRS v v/ 4 v 4 4
ptipojnym vozidlem. Proto zalobci jiz nepostacovalo k fizeni takto slozené jizdni
soupravy ridi¢ské opravnéni skupiny B, vzhledem k ptipustné hmotnosti vozidla
Jaguar 2215 kg, ale podle § 80a pism. k) zakona o silni¢nim provozu skupina B+E
jakozto jizdni soupravy slozené z vozidla uvedeného v pism. f) tohoto ustanoveni.
Jelikoz zalobce nedisponuje fidicskym opravnénim pro skupinu B+E, naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o
silnicnim provozu.

K naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku C zalovany poukazal na

ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o silniénim provozu upravujici jizdu na krajnici.

Zalobce vSak nemél v Cinnosti vystrazné svétlo oranzové barvy, a proto byl

povinen citované ustanoveni dodrzet. Za dané situace nebyl opravnén ke své jizdé
v/ v . .. 4 M v v / / v/ \4 i

uzit zpevnénou krajnici dalnice D1 v predmétném tuseku, ¢imz naplnil znaky

skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

V tomto ohledu zalovany neprisvedcil namitkam zalobce, ze se vyhybal prekazce
provozu na pozemnich komunikacich, ktera rozhodné nebyla na celem Gseku 162
- 166,5 km. Mél vsak prizpusobit rychlost jizdy mj. téz dopravné technickemu
stavu komunikace, a nikoliv v tak dlouhém tseku dalnice uzit zpevnénou krajnici
v rozporu s citovanym ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany dal Zalobci za pravdu pouze vtom sméru, Ze nebylo moZné pouZit
Yedni zaznam o telefondtu s pracovnikem Ministerstva dopravy CR Ing. T. ze dne
9.8.2016 jako dikazu o tom, ze zatizeni (odtahovy vozik) nema technickou
zpusobilost a nesmi byt uzito v provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné
jelikoz byl skutkovy stav zjistén i1 bez tohoto zaznamu dostateCné, nebral Zalovany
tento zaznam v potaz a pochybeni prvostuptiového organu nepovazoval za natolik
zavazné, aby bylo nutno prvostupriové rozhodnuti zrusit.

Ze vSech shora uvedenych dtvodd zalovany dospél k zavéru, ze prvostupniové

7 . v v ’ 4 W4 v o v /4 4 4 4
rozhodnuti je vécné spravné a radné oduvodnéné, a proto odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

I1I. Zaloba
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Svou zalobou zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu a zadal
M v 4 4 4 v /7 V7
jeho zruseni a dale ve smyslu § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « /v v 4
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.r.s.“) navrhl téZz zruseni
rozhodnuti prvostupniového organu.

Podle nazoru zalobce spravni organy nedodrzely zdsadu materidlni pravdy a
nezjistily stav véci bez davodnych pochybnosti.

Zalobce predeviim uvedl, Ze ve stéZejni otzce, zda jsou tzv. odtahové bryle
technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich a co je ¢i nent jejich
nedilnou soudasti (viz. odtahovy vozik pro podlozeni zadni napravy odtahovaného
vozidla), coz konecném dusledku zodpovida i otazku, zda tato ,soudast” tvori ¢i
netvori samostatné zarizeni, jehoz technicka zpusobilost musi byt schvalena
samostatné, nepanuje shoda ani v rameci samotné rozhodovaci praxe spravnich
organt.

Podle nazoru zalobce bylo nutné si vyzadat oficialni pisemné stanovisko
Ministerstva Dopravy CR tykajici se otdzky, zda lze odtahovy vozik poklidat za
soucast a prislusenstvim tzv. odtahovych bryli ¢ nikoli, resp. zda tento je
samostatnym zafizenim a je tedy nutné jeho technickou zpusobilost zkoumat
samostatné. Stézejni otazkou ptipadu je, zda odtahovy vozik k podlozeni zadni
napravy vozidla zafizeni schvalené a zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich ¢i nikoli ¢ zda vabec existuje platna pravni Gprava, ktera by tuto
klicovou otazku jasné definovala.

V této souvislosti zalobce nesouhlasil se zalovanym, ze bylo mozno prejit procesni

4 v 4 4 v/ o4 v 4 i /. v
pochybeni prvostupriového organu spocivajici v zohlednéni toliko ustné
poskytnuté informace z Ministerstva dopravy. Pravé k vyfeseni otazky, zda je
odtahovy vozik k podlozeni zadni napravy vozidla zatizenim zpusobilym k

4 . 4 Ve M .. / v/ VvV - 4

provozu na pozemnich komunikacich ¢i nikoli, je pro dany pripad zcela stézejni. V
kontextu celé zalezitosti pfitom zalobce pripomina, ze byla provedena zmeéna
popisu skutkového stavu a s ni souvisejici pravni argumentace, kdy nejprve byly
spravnim organem I. stupné povazovany za neschvalené zatizeni tzv. odtahové
bryle, které se nasledné ukazaly byt v souladu se zakonem, az posléze pak
odtahovy vozik k podlozeni zadni napravy vozidla.

Zalobce poukézal dale na odkazuje na rozhodnuti Ministerstva dopravy CR, které

vydalo pod ¢.j. 543/2010-150-SCH2 Zakladni technicky popis schvaleného typu
samostatného technického celku v malé sérii M-C-1746-03-01 jako prilohu k
osvédleni o schvaleni technické zpusobilosti typu ¢. M-C-1746. Z vySe citovaného
dokumentu pfitom vyplyva, ze schvaleni se vztahuje rovnéz na alternativni
provedeni vozidel, kdy je vyslovné uveden rovnéz typ odtahovych bryli X,
pri¢emz tento typ nastavby byl zabudovan na vozidle X, ktery ridil pravé zalobce.

Dale zalobce odkizal na osvédCeni o schvaleni technické zpusobilosti typu
samostatného technického celku vozidla ¢. M-C-1746, které vydalo Ministerstvo
dopravy CR pod ¢&j. 388/2007-150-SCH2. Sama tovarni znatka X disponuje na
tzemi CR platnym osvédéenim o akreditaci zastupce vyrobce, tzv. odtahované
bryle tudiz nelze povazovat za neschvalené zafizeni. Odtahovy vozik je ptitom
nutno posuzovat jako soucast odtahovych bryli. Konkrétné se jedna o podptrny
technicky prostfedek odtahovych bryli, ktery se dle navodu uziva spolecné s
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21.

22.

23.

24.

25.

odtahovymi brylemi zejména v ptipadech, kdy dojde v pfipadé u odtahovaného
vozidla k zablokovani zadni napravy, coz byl i ptipad predmétného vozidla zn.
Jaguar.

S zadnou z téchto relevantnich namitek zalobce se vsak spravni organ nikterak
v/ /v ’ ’ v . ..
nevyporadal. Navzdory vyse uvedenému naopak nespravné zhodnotil, mj. 1 v
4 Ve 7/ / 4 4 v 4 4 / v/ / i M
rozporu s navodem k pouziti, ktery uvadi, ze vozik ma byt uzivan v kombinaci s
tzv. odtahovymi brylemi, ze se jedna o samostatné zarizeni a tudiz musi byt jeho
technicka zpusobilost také samostatné schvalena.

Zalobce zaroven poukazal na pravni dpravu vzemich EU, ktera pouzivani

odtahového voziku jako podptrného zatizeni odtahovych bryli umoznuje.

Podptrny technicky prostredek odtahovych bryli, tj. odtahovy vozik urleny k

. 7 . : C . T ,

podlozeni zadni napravy vozidla, jenz je technicky i legislativné schvalen k
4 i 4 4 / / 4 /

provozu na pozemnich komunikacich v ostatnich Evropskych statech, musi byt

dle Mezinarodni Gmluvy v ramci Evropského spolecenstvi logicky akceptovan a

v . Ve ’ . ’ X ’ .

strpén 1 pri provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. K tomu

v Ve Ve M v / v/ 4

zalobce prilozil 1 némecky posudek k tomuto zafizeni.

Dale zalobce brojil proti posouzeni spachani prestupku C, tedy jizdy po zpevnéné
krajnici. Podle zalobce zalovany zcela nelogicky argumentuje tim, ze zalobce za
jizdy po této nezpevnéné krajnici uvedl v Cinnost pouze vystrazna smérova svétla
na vozidle Jaguar a dale predni a zadni vystrazna zableskova svétla oranzové barvy.
Hlavni vystrazné svétlo umisténé v horni ¢asti odtahového vozidla v rozhodné
dobé v ¢innosti nebylo.

Z dikce zakona je zfejmeé, ze dané ustanoveni se tyka vsech ulastnikl provozu na
pozemnich komunikacich, bez ohledu na skuteénost, zda se jedna o vozidla osobni,
nakladni, motocykly ¢i vozidla vybavena vystraznymi svétly oranzové barvy.
Nelze tedy argumentovat, ze vzhledem k tomu, ze bylo dané vozidla vybaveno mj.
1 zvlastnim vystraznym svételnym zarizenim umisténym na stfeSe karoserie
odtahového vozidla, a toto soucasné nebylo pri jizdé po zpevnéné krajnici v aseku
162 az 166,5 km v ¢innosti, byl povinen dodrzovat vSechna ustanoveni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a zakonna vyjimka dle ust. § 11 odst. 2 zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich se na néj tudiz nevztahuje.

K argumentaci zalovaného, ze mél prizptsobit rychlost a zpusob jizdy stavu
4 M \4 4 v 4 v Ve M .

pozemni komunikace, zalobce namitl, ze pravé tak ucinil a vyhodnotil celkovou

dopravni situaci (tj. zejména hustotu provozu, Spatny technicky stav vozovky,

prevazeny naklad vyrazné ovliviiujici manévrovaci schopnosti vozidla, jeho

brzdnou drahu, atd.) tak, ze nejbezpenéjsim zplsobem jizdy bude pravé uziti Casti

zpevnéné krajnice. Pravé toto jednani vsak bylo nasledné zalobci kladeno za vinu.

Kromé toho zalobce poukazal na ustanoveni § 42 zakona o silni¢nim provozu,
v v 7 VV e« Ve s/ v 7 v v ’

podle néhoz zakon pouze ,umoznuje“ pouziti vystrazného svétla oranzové barvy v

ptipadech, kdy by jejich jizdou nebo pracovni {innosti mohla byt ohrozena

bezpeénost ostatnich Glastniki silni¢niho provozu, a tak zcela legitimné ponechava

zakon na vuli fidice takového vozidla, zdali vystrazného zafizeni uzije ¢i nikoliv
/7 Ve *Vo . / / 4 / v/ 4 /4

(na rozdil od ridict vozidel vybavenych vystraznym zafizenim modré barvy, kdy

ust. § 41 zak. ¢. 361/2000 Sb. tuto povinnost ridi¢im pfimo uklada).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Konecné se zalobce vyjadfil k otazce zavinéni prestupkového jednani, k némuz
uvedl, Ze namita, ze podlozenim zadni napravy odtahovaného vozidla zn. Jaguar
nedoslo k vytvoreni jizdni soupravy, jak tvrdi spravni organ, nybrz se jednalo o
tazeni (vleCeni) nepojizdného vozidla. Zalobce opakované zdiraziiuje, ze ¥idil
specialni vyprostovaci vozidlo X s odtahovou karosérii, jehoz celkova hmotnost je
3500 kg, a ve specialnim zatizeni, uréeném k tazeni vozidel, tahnul jiné, nepojizdné
vozidlo. Postupoval tak podle § 34 odst. 7 (vleCeni motorového vozidla pomoci
zvlastniho zarizeni). V takovém pfipadé pak zalobci zcela postacovalo, ze je

drzitelem platného RP sk. B.

V zavéru se zalobce vyjadril 1 k tvrzenému bezprostfednimu ohrozeni bezpednosti
silnicniho provozu (znak skutkové podstaty prestupku B), ktera byla bez dalsiho
spravnim organem automaticky konstatovana, ackoliv existuje fada okolnosti jeho
jednani, které mély byt zohlednény. Poukazal na zasadu legitimniho ocekavani, a
skutecnost, ze v daném pripadé postupoval zcela v souladu s navodem k pouziti
odtahovych bryli a v souladu s navodem k pouziti odtahového voziku, a ze na
zakladé certifikatu pouzil odtahové bryle v kombinaci s odtahovym vozikem, a to
z dtvodu zablokované zadni naprava vozidla Jaguar. Pti jizdé si podinal bezpecné,
mél zapnuta vystrazna svétla oranzové barvy a rychlost i styl jizdy prizptsobil
technickému stavu vozovky, hustoté provozu i prevazenému nakladu. Toto vse je
mu vsak spravnim organem v napadeném rozhodnuti paradoxné pricitano k tizi.

Ze vsech shora uvedenych duvodi zalobce navrhl zruSeni napadeného i
v / 4 Ve / 4 4 /4 o V/ 4 Vv v v/ i
prvostupniového rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladu fizeni, priCemz pozadal i
Ve 4 4 / / Ve v v
o priznani odkladného Géinku zalobeé.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany kvéci uvedl, ze se zcela odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze podle rozhodnuti Ministerstva
dopravy CR o zméné schvaleni technické zpisobilosti typu vozidla nebo typu
samostatneho technického celku vozidla ¢. M-C-1746 ze dne 20. 1. 2017 se pouziti
odtahového zavésu a pomocného napravového voziku ridi § 34 zakona ¢. 361/2000
Sb. V ramci nouzového odtahu lze spoleéné s odtahovym zivésem uzit pomocné
napravové voziky vyrobce ProLux-Systemtechnik GmbH & Co. KG. Podle textu
navodu k obsluze a pouziti pomocného napravového voziku DOLLY lze tento
uzit v souladu se zakonem ¢.361/2000 Sb., pfi nouzovém odtahu motorového
vozidla spoleéné s odtahovym zavésem.

Zalovany se nijak nevyporadal s namitkou, ze totozna zafizeni jsou odtahovymi
sluzbami v CR uzivana bézné a nejsou znamy ptipady, kdy by za toto jednani byly

i ’ Ve \4 v/ 7 4 / ’71/ v 4 4 \4 4
postihovany, ¢ ze by uzivanim odtahovych bryli doslo k realnému ohrozeni
Glastnikd silnicniho provozu. Legitimni ocekavani zalobce a dobra vira byly tak
zcela popreny.

V. Rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
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33.
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35.

36.

37.

38.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a
jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Krajsky soud dale usnesenim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 33 A 116/2016-20, ktereé
nabylo pravni moci dne 21. 12. 2016, nepriznal zalobé odkladny ucinek.

Ve véci krajsky soud nafidil Gstni jednani, které se uskutec¢nilo dne 9. 10. 2018 za
omluvené neucasti zalobce a v pfitomnosti zastupkyné zalovaného a zastupkyné
v

zalobce.

Pfi jednani soud vyslechl prednesy procesnich podani ddastnikt. Zastupkyné
v o i v v 4 4 4 i v
zalobce zduraznila, ze podlozenim zadni napravy vozidla Jaguar nedoslo
k vytvoreni jizdni soupravy (prestupek A). K prestupku C pak poukazala na to, ze
v i M v Vev/ o ./ v 4
zalobce volil nejbezpecnéjsi zpusob jizdy vzhledem ke sSpatnému stavu D1
(vymoly) v pfedmétném a vzhledem k nakladu (odtahované vozidlo), a proto jel po
v / M M / / o/ 4 v/ ./ / i
zpevnéné krajnici. Odtahoveé bryle se podle jejtho nazoru pouzivaji odtahovymi
sluzbami bézné. Na dotaz soudu zastupkyné zalobce doplnila, ze rozdil v pouziti
odtahovych bryli samostatné a s odtahovym vozikem je v tom, ze je blokovana
zadni naprava odtahovaného vozidla. Tohoto zpusobu se uziva tehdy, pokud neni
zadni naprava odtahovaného vozidla zcela funkéni. Zalovany k véci odkazal na své
vyjadreni a uvedl, ze jde o ojedinély pripad, nebot zadnou obdobnou véc za celou
dobu nemusel zalovany v odvolacim fizeni fesit.

Krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Zalobce zaslal dne 6. 2.
2017 dalst navrhy na provedeni dokazovani, a to rozhodnuti Ministerstva dopravy
CR o zméné¢ schvileni technické zptsobilosti typu vozidla nebo typu
samostatného technického celku vozidla ¢. M-C-1746 ze dne 20. 1. 2017, které
nabylo pravni moci dne 27. 1. 2017, a dile téz navod k obsluze a pouziti
pomocného napravoveho voziku DOLLY, ktery slouzi pro odtah nepojizdnych
vozidel. Ve smyslu zakonné Gpravy se pritom nejedna o vozidlo jako takové, ani o
privésny vozik.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Z
vypisu z registru vozidel k vozidlu Jaguar RZ X vyplyva, ze jeho celkova hmotnost
éini 2215, pfi¢emz se jedna o vozidlo kategorie M1. Z vypisu z registru vozidel
k odtahovému vozidlu - Ford Transit RZ 8B26868, kategorie N1, mj. vyplyva, ze
mé schvalenou tpravu karoserie ODTAHOVA - X. Dile je ve sprivnim spisu
zalozena fotodokumentace z policejni kontroly, vypis z evidencni karty fidice -
skupina AM, A1,A2,A, B1, B, stav bodt - 3 body. Ve véci bylo vydano prvotni
prvostupriové rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, které bylo zruseno k odvolani zalobce
rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, &.j. KUJI 58670/2016, sp. zn. OOSC
611/2016 OOSC/207.

V dalsim pribéhu spravniho fizeni prvostuptiovy organ zaslal nové oznameni o
zahajeni fizeni a predvolani ze dne 1. 8. 2016. Ve spravnim spisu je dale zalozena
kopie osvédéeni o registraci vozidla (TP) - zaznam o schvaleni technické
zpusobilosti vozidla - nadstavba M-C-1746, datum 20. 6. 2012, dile vystrazné
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svételné zatizeni oranzové barvy. Ve spisu je zalozeno téz rozhodnuti Ministerstva
dopravy o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla nebo typu
samostatného technického celku vozidla M-C-1746 + priloha - zakladni technicky
popis M-C-1746-03-01. Z protokolu o jednani ze dne 23. 8. 2016 vyplyva, ze byl pti
jednani proveden mj. dikaz navodem k pouziti bryli X, nikoliv vSak dikaz
nivodem k odtahovému voziku DOLLY. Zalobce vypoveddl, e se pi jizdé
vyhybal prekazce - nerovnosti. Vyslovné uvedl, ze pravy jizdni pruh byl plny
vymoli a tedy prekdzek.

Ze spisu zalovaného vyplyva, ze navod k pouziti odtahového voziku DOLLY byl
zalobcem poskytnut, nicméné jim nebylo dopliiovano provedené dokazovani.

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani listinnymi dikazy navrhovanymi
zalobcem v pripisu doruceném soudu dne 6. 2. 2017, a to konkrétné rozhodnutim
Ministerstva dopravy CR, odboru provozu silni¢nich vozidel &;j. 181/2017-150-
SCH2, o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla nebo typu
samostatného technického celku vozidla ¢ M-C-1746 pro spoleénost CZ
Hartmann, s.r.o. na vyménnou nastavbu vyrobce X S.p.a., Contruzione Veicoli
Speciali, typu FORCA, T RECOVERY ze dne 20.1.2017. Dalsi podminky
v priloze tohoto rozhodnuti. Podle prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti se pouziti
odtahového zavésu a pomocného napravového voziku fidi ustanovenim § 34
zakona ¢. 361/2000 Sb. V ramci nouzového odtahu lze spolecné s odtahovym
zavésem uzit pomocné napravové voziky vyrobce ProLux-Systemtechnik GmbH
& Co. KG., a to nasledujici typy vozika: SLX - 480, SLX - 570, ITD - 480 a ITD
- 570.

Dale provedl dukaz listinou - navodem k obsluze a pouziti pomocného
napravového voziku DOLLY vydany spolecnosti CZ Hartmann, s.r.o., podle
néhoz pomocny napravovy vozik Dolly slouzi pro odtah nepojizdnych vozidel,
pricemz podle zakona se nejedna ani o vozidlo a ani o pfivésny vozik. Podle
»definice“ tohoto technického zatizeni napravovy vozik DOLLY neni vozidlem ve
smyslu pravidel silnicnitho provozu. Pro tyto Gcely postrada nezbytné technické
pozadavky. Odtahové voziky jsou pouze technickymi pomuckami, kterée lze
pouzivat pouze ve spojeni s odtahovym vozidlem za vyuziti odtahovych bryli
(odtahového zavésu). Voziky DOLLY mohou byt pouzity pouze ve spojeni
s odtahovym vozidlem vybavenym odtahovym zavésem (brylemi).

Krajsky soud prvotnim rozsudkem rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a
4 v 4 . . / / ’ ’ /
zavazal zalovaného ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam spachanych

prestupkt nasledovné.

Krajsky soud vytkl spravnim organtim, ze neprovedly dokazovani vztahujici se k
pouzivani odtahového voziku a vychazely bez dalstho z toho, Ze toto zafizeni
/ . / > / v
nebylo povoleno k provozu na pozemnich komunikacich. Zalovanému vytkl, ze
v/ . .. N/ 1 ) /
nevyzadal stanovisko Ministerstva dopravy k pouzivani odtahového voziku, a
IV /7 V7 4 v/ N4 v /4 **V_V 4 4
zatizil tak celé fizeni vadou spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
v . 4 vV v 4 v v . 4 /7 vV 4 v ‘[ ’
véci. Zaroven dospeél k zavéru, ze jednani zalobce bylo nespravné kvalifikovano,
nebot ani k datu spachani nebylo mozné dovodit, ze Slo o jizdni soupravu, k
jejimuz fizeni by zalobce potfeboval fidi¢ské opravnéni skupiny B+E. Zavéry
\4 /4 N4 v 4 / v v/ 7/
zalovaného vztahujici se k naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v
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fizeni bez potrebného fidi¢ského opravnéni jsou tedy podle nazoru krajského
soudu nezakonne.

Ohledné prestupku spocivajicimu v uziti zafizeni neschvaleného k provozu na
4 M 4 M / Ve v 4 / v/ 4
pozemnich komunikacich krajsky soud ulozil Zalovanému, aby v novém fizeni
opétovné posoudil, zda bylo mozno povazovat odtahovy vozik DOLLY za
povolené ¢i nepovolené zarizeni ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o silni¢nim
v / 4 v /4 v M i Ve /
provozu, a komplexné se zabyval otazkou spolecenské skodlivosti pouziti
odtahového voziku v silniénim provozu, a to se zretelem k prokazané skutecnosti,
v Ve v v/ / 4 4
ze pozdéji (pravomocné k datu 27. 1. 2017) bylo pouzivani tohoto voziku
Ministerstvem dopravy povoleno. Ulozil proto zalovanému, aby pochybeni pri
**V) 4 4 / v . i A4 A v 4 Ve i
zjistovani skutkového stavu véci napravil a vyzadal vyjadfeni ¢i stanovisko
Ministerstva dopravy k otazce technicke zpusobilosti pouzivani odtahovych bryli
X ve spojeni s odtahovym vozikem DOLLY k datu prestupkového jednani.

K prestupku spocivajicimu v jizdé po zpevnéné krajnici povazoval krajsky soud
samotneé zjisténi o uziti zpevnéné krajnice zalobcem - jakkoliv bylo nesporné - za
nedostate¢né k Gsudku tom, ze zalobce prestupek spachal. Krajsky soud uzavrel, ze
4 4 4 4 v v **V_V 4 / v . v
spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, kdyz
i [ 4 /v eV _V v .. M 4 7 oV
sice samotné jednani zalobce bylo zjisténo nesporné, ale okolnosti jeho jednani jiz
ve spravnim spisu oporu v provedeném dokazovani nenasly.

Nejvyssi spravni soud ve zru$ujicim rozsudku zavazal krajsky soud pro dalsi fizeni
nasledujicim pravnim nazorem k jednotlivym skutkovym podstatam prestupkt
zalobce. Co se tyka prestupku (A) spolivajictho v fizeni vozidla bez potfebného
fidi¢ského opravnéni, NSS dospél k zavéru, ze nebyl nastolen stav, kdy by méla
byt aplikovana zasada retroaktivity pfiznivéjsi pravni upravy (¢l. 40 odst. 6
Listiny). Existence rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 1. 2017, jimz
argumentoval krajsky soud, a jimz byla schvalena technicka zpusobilost
odtahového zavésu véetné pomocného napravoveho voziku (formou schvaleni
zmeény schvalené technické zpusobilosti vozidla), vydaného ve spravnim frizent, je
okolnosti skutkovou, nikoliv pravni. V fizeni o zalobé pak vyslo jednoznacné
najevo, ze odtahovy vozik byl schvalen az rozhodnutim Ministerstva dopravy ze
dne 20. 1. 2017, tedy ze k okamziku rozhodnuti zalovaného zadné takove
rozhodnuti vydano nebylo. Takovy skutkovy stav umozioval stézovateli
rozhodnout ve véci. Zavér krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu tedy nereflektuje obsah spravniho spisu a fakticky jasnou a obsahem
spravniho spisu podlozenou argumentaci stézovatele pomij.

Co se tyka prestupku (B) spolivajictho v fizeni neschvaleného technického
zafizeni, povazoval NSS tento zavér krajského soudu za rozporny s
konstatovanim, ze rozhodnuti o schvaleni odtahového voziku bylo vydano az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. v okamziku jeho uziti zalobcem se
jednalo o zatizeni neschvalené.

Ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku C) spolivajici v jizdé zalobce po
v 4 M .. . vVv/ 4 4 v . 4 v . /
nezpevnéneé krajnici se Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tim, ze krajsky soud
Gvahu zZalovaného, Ze v iseku dlouhém 4,5 km nemohla byt tak dlouha prekazka v
jizdé v pravém pruhu, ktera by nutila zalobce uzit za podminek § 11 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu zpevnénou krajnici, oznadil za hypotetickou a nedostacujici k
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prokazani viny zalobce. Krajsky soud mél nejprve pristoupit nejprve k hodnocent,
zda lze 1 takto zjistény a mezi Gcastniky nesporny skutkovy stav podradit pod vyse
uvedena ustanoveni zakona (.prekdzka provozu na pozemnich komunikacich®
respektive pod pojem ,zdvada ve sjizdnosti pozemni komunikace” a nasledné
eventualné posoudit, zda zavér stézovatele o neexistenci prekazky provozu obstoji.
Krajsky soud takto nepostupoval, jeho zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu je proto (pfi absenci posouzeni skutkového stavu ve vztahu k definici
prekazky provozu na pozemnich komunikacich, jak je stanovena vyse uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi) predcasny. NSS v bodé 33 odivodnéni zrusujiciho
rozsudku vyslovné uzavtel, ze ,otdzka, zda skutkovy stav, jak je zaznamendn ve
spravnim  spisu, umozrioval spravnim orgdnim posoudit odpovédnost Zalobce za
prestupek spocivajici v uZiti zpevnéné krajnice k jizdé, je otazkou dalsiho posouzeni
krajskym soudem.“

Krajsky soud natidil po vraceni soudniho spisu ve véci nové jednani na den 28. 7.
2020, k némuz se vsak bez omluvy nedostavil ani zalobce, ani zastupce zalovaného
(omluvil se). Krajsky soud tedy projednal véc bez Gasti Gcastnika 1 vefejnosti a za
podminek § 49 odst. 12 s.t.s. vyhlasil rozsudek cestou zkraceného znéni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je z¢asti divodna.
Krajsky soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a takto nastavenou optikou nahlédl znovu
na prezkoumavané napadené rozhodnuti zalovaného.

Co se tyka skutkové podstaty prestupku A), tedy rizeni vozidla bez potrebného
fidi¢ského opravnéni, krajsky soud vychazel z pravni dpravy platné a 0linné
k datu spachani prestupkového jednani, z niz vychazel i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Skutkova podstata prestupku A je upravena nasledovné. Podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu plati, ze
Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem piislusného
7idicského opravnéni (skutkova podstata prestupku A). Podle ustanoveni § 80a odst.
1 pism. {) zakona upravujiciho rozsah ridi¢ského opravnéni skupiny B plati, ze ,do
téro skupiny jsou zarazena motorovd wvozidla s vyjimkou wvozidel wvedenych v
pismenech a) az e), jejichz nejuétsi povolend hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urcend pro
prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o
nejvétsi povolené hmotnosti 1. neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud
nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3.
prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3
500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, jednd-li se o 7idicské opravnéni v rozsiveném rozsahu.
Podle ustanoveni § 80a odst. 1 pism. k) plati, ze B+E jsou zafazeny jizdni soupravy
slozené z vozidla uvedeného v pismeni f) a pfipojného vozidla o nejvétsi povolené
hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg.

NSS ve zrusujicim rozsudku jasné vylozil, Ze neni mozné ve vztahu k pravnimu
stavu rozhodnému k datu prfestupkového jednani promitat dusledky pozdéjsiho
schvaleni voziku DOLLY, jehoz pouziti se podle ptilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti se
Ve / /4 4 v 4 4 4 4 v/’ 1/ ’
pouziti odtahového zavésu a pomocného napravového voziku fidi ustanovenim §
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34 zakona ¢. 361/2000 Sb. K datu spachani prestupkového jednani vsak pomocny
napravovy vozik DOLLY nebyl schvalen, a jeho pozdéjsi schvaleni nic neméni na
tom, ze jeho uziti zalobce pti jeho jizdé (tvrzeném ,vleceni“ vozidla Jaguar) nebylo
v souladu s § 34 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Z toho vyplyva, ze sprazeni vozidla X spolu svleCenym vozidlem Jaguar na
odtahovém voziku bylo jiz tfeba k datu spachani prestupkového jednani povazovat
za jizdni soupravu ve smyslu skupiny B+E, a to do doby, nez byl pomocny
napravovy vozik DOLLY pravomocné schvalen Ministerstvem dopravy jako

v/ 4 vV Vv N4 v v / i / i v 4 i M /
zatizeni umoznujici spoleéné s odtahovymi brylemi vleceni vozidla. Krajsky soud
tedy uzavira, ze Gsudek zalovaného, ze zalobce nemél k fizeni této jizdni soupravy

v / Ve 1°V / 4 v 4 4 / b4 / eV

potrebné ridiéské opravnéni, byl spravny, nebof takto sestavena souprava jiz

v 4 4 i v /v 4
presahovala zakonné parametry skupiny B a spliovala tedy spise podminky
fidi¢ského opravnéni skupiny B+E, jimz vSak zalobce ke dni spachani prestupku
nedisponoval.

Krajsky soud tedy jiz nezohlednoval navod k obsluze odtahovych bryli a
napravového voziku DOLLY, nebot to k otazce viny ze spachani uvedeného
prestupku nemohlo p¥inést Zidny efekt. Zalobni nimitky proti posouzeni
prestupku A) zalovanym v napadeném rozhodnuti tedy nejsou dtvodné.

Ohledné skutkové podstaty prestupku B) krajsky soud vychazel z nasledujici
pravni upravy. Skutkova podstata prestupku B je upravena v nasledyjicich
ustanovenich zakona o silni¢nim provozu. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu plati, %e ,Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 déle povinen
a) uZit wvozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Technicky nezpusobilé silniéni vozidlo k provozu je vymezeno
vustanoveni § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb. tak, ze jde o silnicni vozidlo
v nasledujicich situacich: @) pro zdvady v technickém stavu bezprostiedné obroZuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, b) poskozuje Zivotni prostredi nad
miru stanovenou provadécim pravnim predpisem, ¢) provozovatel vozidla neprokdze
jeho technickou zpisobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem
stanovenym timto zikonem, d) byly na vozidle provedeny neschvilené zmény anebo
zdsahy do identifikatord vozidla, napriklad VIN. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 zikona o silniénim provozu plati, ze ,Fyzicki osoba se dopust{
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi wvozidlo, které je
technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich®*® tak zavaZnym
zpisobem, Ze bezprostiedné obroZuje ostatni dcastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

NSS ve zrusujicim rozsudku k této skutkové podstaté pouze uvedl, ze 1 zde je
podstatné, ze schvaleni odtahového voziku bylo vydano az po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. v okamziku jeho uziti zalobcem se jednalo o zatizeni
neschvalené. Krajsky soud vtomto ohledu tedy méni sviyj pravni nazor stran
otazky, zda se jednalo v pripadé odtahového voziku DOLLY o vozidlo spliiujici
technické podminky stanovené pravnim predpisem. Jelikoz k datu spachani
prestupkového jednani odtahovy vozik DOLLY tyto podminky nespliioval,
nejednalo se vozidlo technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.
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Dalsim formalnim znakem skutkové podstaty B) je ovSem zavaznost technicke
nezpusobilosti vozidla, ktera musi byt natolik vysoka, aby - slovy zikona -
bezprosttedné  obroZovala clastniky  silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich. V dané véci zalovany nijak nezduvodnil, ze ve véci byla takova
mira bezprostfedniho ohrozeni dana. Co se tyka prvostupriového rozhodnuti,
v ném vychazel prvostupriovy organ z nazoru, ze ,Obvinény neznalost pravidel
silnicnibo provozu projevil i tim, Ze provozoval na pozemni komunikaci jizdni
soupravu, jejiz pripojné vozidlo bylo vytvoreno podloZenim neschvalenym zarizenim -
odtahovym wvozikem. Takovdto souprava se stala v provozu vysoce rizikovym faktorem
a mobla bezprostiedné obrozit ostatni ucastniky provozu, nebot’ technicky stav privésu
maiize byt p¥icinou zdvady a ve svém disledku i pricinou dopravni nebody. Bezpecnost
vcastniki silnicnibo provozu, tedy chrinény zajem spolecnosti, tak byl obroZen. I kdyz
nedoslo k dopravni nebodé ani ke skodé na Zivoté, zdravi & majetku vcastnikd
silnicnibo provozu nebo 3. osob, povazuje prvostupriovy organ uZiti takového vozidla
v provozu za natolik zdvazné, Ze obroZovalo bezprostiedné ostatni wcastniky provozu
na pozemnich komunikacich.

Toto hodnoceni formalniho znaku skutkové podstaty prestupku B) krajsky soud
nepovazuje za zcela dostate¢né a priléhavé. Predné prvostupnovy organ zde
vztahuje problematiku naplnéni formalniho znaku ,bezprostredniho ohrozeni®
k otazce védomosti (tzn. zavinéni), a to jesté k ivaze o naplnéni znakd prestupku
A) - fizeni bez ptislusného ridicského opravnéni. K samotnému obsahu
argumentace k uvedenému znaku skutkové podstaty krajsky soud uvadi, ze
prvostupniovy organ zde resi pouze otazku potenciality ohrozeni chranéného
zajmu (bezpecnosti silniéntho provozu) - a poukazuje na moznost nehody nebo
skod. Zcela vS$ak chybi hodnoceni konkrétni fakticke situace, v niz bylo technicky
nezpusobilé vozidlo v provozu uzito. Ptitom je zcela nezbytné zohlednit, ze vozik
DOLLY byl vyrobcem pfimo a jednoznalné uréen k podlozeni zadni napravy
vleceného vozidla a homologovan, coz vyslo jiz ve spravnim fizeni zcela nesporné
najevo. Samotna skutecnost, ze v dobé spachani prestupkového jednani neslo o
technicky zpusobilé zafizeni (a to v dasledku neschvaleni pro wziti v silnicnim
provozu), jesté bez dal$tho nenapliiuje znak bezprostfedniho ohrozeni. Ukolem
spravniho organu je provést hodnoceni konkrétniho dopadu téchto skute¢nosti na
bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich (viz k tomu rozsudek NSS ze
dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 221/2014 - 46).

Krajsky soud zde poukazuje i na svou judikaturu v obdobnych vécech, v nichz
byla aplikovana skutkova podstata prestupku § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
o silniénim provozu, a to zejm. rozsudek ze dne 11. 9. 2017, &. 33 A 84/2015-35,
kde soud prehledné vylozil, jakd hlediska je tfeba pfi vykladu znaku
bezprosttedniho ohrozeni Géastnikd silni¢niho provozu uvazit. Kazdopadné je pro
naplnéni predmétné skutkové podstaty zcela zasadni, zda s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu skutecné zpusobilo provozovani technicky nezptsobilého
vozidla zalobcem bezprostredni ohrozeni ostatnich Gcastnikd silni¢niho provozu,
anebo nikoliv. V opacném pfipadé by takové jednani mohlo byt kvalifikovano
pouze jako prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
(viz k tomu Michalek, R. Spravni delikty na tseku bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 130. ISBN 978-80-7478-
489-7).
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Krajsky soud ke skutkové podstaté B) uzavira, ze spravni organy dostatecné
nezduvodnily, ze wuziti podkladového napravového voziku DOLLY zalobcem
zpusobilo bezprostredni ohrozeni udastnika silni¢niho provozu. Krajsky soud
znovu poukazuje na logiku véci, kdy dodate¢né doslo ke schvaleni (sic!) tohoto
technického zatizeni pro vledeni vozidel pomoci tzv. odtahovych bryli. Tomuto
faktu neni mozné se pri novém hodnoceni znaku bezprosttedniho ohrozeni
4 4 v M i i i v v v 4
(vykladaném typové skrze jeho potencialitu) vyhnout, a to 1 pres to, ze dodate¢né
schvaleni je doktrinarné vzato skutkovou otazkou. Spravnimu organu je vsak tato
skutecnost k datu vydani budouctho nového rozhodnuti znama a nelze od ni
odhlédnout. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
v o o 4 4 4 o i
s.f.s.) pro nedostatek divodt vtéto otazce mohla dle okolnosti zpusobit
nezakonnost kvalifikace pfestupkového jednani jako takového. V tomto rozsahu
jsou zalobni namitky davodne.

Ke skutkové podstaté prestupku C) krajsky soud uvadi, ze vychazi z nasledujici
pravni upravy. Podle ustanoveni § 11 zakona o silni¢nim provozu plati, ze (1) Na
pozemni komunikaci se jezdi vpravo, a pokud tomu nebrini zvlistni okolnosti, pri
pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak. (2) Na krajnici smi 7idi¢
motorového vozidla viet jen pri zastaveni a stani nebo, jestliZe je to nutné, p¥i objizdént,
vybybani, odbocovini nebo otdceni; pritom musi dbat zvysené opatrnosti. Podle
ustanoveni § 42 zikona o silniénim provozu plati, Ye ,Ridi¢ vozidla vybaveného
zoldstnim vystraznym svétlem oranzové barvy2) smi tohoto svétla uzivat jen tebdy,
mobla-li by byt jebo jizdou nebo pracovni ¢innosti obroZena bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Jestlize to vyZaduje pracovni innost tohoto vozidla, neni
jeho 7idié povinen dodrZovat ustanoveni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
uvedenych v § 4 pism. ¢), § 7 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 2, § 12 odst. 1,2a 4, § 13, § 14
odst. 1a2,§ 18 odst. 2 pism. b), § 22 odst. 3, § 24 odst. 4 pism. a), ¢), d), e), )lag), § 25
odst. 1,2 a 3, § 26 odst. 3, § 27, § 28 odst. 2, § 30, 36, 37 a § 39 odst. 4 a 5; je vsak
povinen dbdt zvysené opatrnosti, aby neobrozil bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.“ Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismenmy a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

NSS ve zruSujicim rozsudku ponechal krajskému soudu prostor pro nové
zodpovézeni otazky, zda skutkovy stav dokumentovany ve spravnim spisu byl
zjistén takovym zplsobem, aby bylo mozno usoudit, ze Zzalobce je vinen ze
spachani tohoto prestupku.

Podle ustanoveni § 2 pism. ee) zakona ¢. 361/2000 Sb. plati, ze prekazka provozu
na pozemnich komunikacich je vSe, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad naklad, material nebo
jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zivady wve
sjtzdnosti pozemni komunikace. Ptredné krajsky soud uvadi, ze podle jeho pravniho
nazoru lze zcela jednoznacné povazovat mozné vymoly na vozovce za prekazku ve
smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona, kterou lze objizdét pti krajnici, a to za
predpokladu, ze nelze tomuto jizdnimu manévru predejit jinym zplsobem,
typicky snizenim rychlosti nebo mirnym vybocenim v ramci samotného jizdniho
pruhu. Pravni otazku polozenou NSS ve zrusujicim rozsudku tedy krajsky soud
zodpovida tak, ze vymol na vozovce mohl zptsobit prekazku silni¢niho provozu.
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Problém je vsak v tom, ze ve spravnim spisu neni zadna dokumentace svédcici o
tom, zda a v jakém rozsahu se vymoly na vozovce skuteéné nachazely ¢i nikoliv.
Zalobce pak jiz pri jednani prvostupniového organu tvrdil na svou obranu, ze se pri
4 v 4 4 4 / / o v v v / 4
jizdé v pravém jizdnim pruhu vyhybal vymolim. Pfesto vS$ak prvostupniovy organ
v tomto sméru nevedl zadné dokazovani vyslechem svédkd ¢i fotodokumentact
prislusného tseku dalnice D1, kterymi by tvrzeni zalobce potvrdil ¢ vyvratil.
Kromé toho nemél prvostuptiovy organ v ruce ani zadny dikaz k tomu, jak ve
skutecnosti vypadala jizda zalobce ,po krajnici“ pravého pruhu dalnice D1 ve

v . v ’ . v /v ’
sméru na Brno. Jedinym podkladem k tomuto prestupkovému jednani je uredni
zaznam o prestupku v silnicnim provozu ze dne 25. 4. 2016, ktery sam o sobé
nemuze obstat jako dukaz o tom, ze k jizdé Zalobce po zpevnéné krajnici skutecné
doslo. Provedeni dalsich dtkaza pfitom ve spravnim fizeni nic nebranilo.

Zalovany k této otazce uvedl pouze svou skutkovou hypotézu (domnénku), ze
jisté prekazka v provozu nebyla pfitomna v Gseku dlouhém 4,5 km (162 - 166,5
km). Krajskému soudu neni znamo, odkud se bere jistota zalovaného, ze jeho
domnénka odpovida pravdé, pokud ve spravnim spisu nejsou zalozeny ani zadné
v/ / v . / M / /
neprimé podklady pro predstavu o tom, v jakém technickém stavu byl pravy pruh
dalnice D1 ve sméru na Brno na useku 162 - 166,5 km. Naopak ze své vlastni
zkuSenosti muze krajsky soud obecné prohlasit, ze $patny technicky stav vozovky
je pro dalnici D1 zcela typicky, pfi¢emz ani vytluky (vymoly) na delsich tsecich
. . yee v 7 ver 7 ’ /

nejsou nijak vyjimecné. Touto cestou tedy nelze chybéjici podklady ve spravnim
spisu nahradit, nebot je tim porusena zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho
fadu).

Schopnost predvidani existence prekazky pti prizptsobeni se stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim situacim,
popt. jejich dasledktim, bude zaviset na radé individualnich faktort, mezi které

v/ M 4 4 v /7 Ve v 4 / v /v /

patti nejen formalni vyznaceni ¢i nevyznacCeni dané prekazky, ale také rychlost a
typ vozidla, a to zejména za predpokladu, ze v souladu se svym Gcelem vlece v
zavésu (at uz legalnim (i nelegalnim zptsobem) jiné vozidlo.

Spravni organy se tedy mély nejprve zabyvat tim, zda a kde se na vozovce vymoly
nachazely, coz je otazka dokazovani. Nasledné mély posoudit, zda svou povahou
predstavovaly prekazku ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona (zavadu ve
./ . ’ . ’ v oV ve D
sjizdnosti pozemni komunikace), kterou bylo nutné objizdét pfi krajnici, a to
v kontextu individualnich okolnosti ptipadu.

Za této situace povazuje krajsky soud zjistény skutkovy stav za zcela nedostatecny
4 ’ i ’ ’ 4 4 v v/ v/ 7.

pro posouzeni otazky viny ze spachani uvedeného prestupku. V dalsim fizeni je
\4 /. . > 4 4 / 4 M
zalovany povinen bud dokazovani o stavu vozovky v pravém pruhu dalnice D1
v iseku od 162 km ve sméru jizdy na Brno (coz je z divodu ¢asového odstupu
ovSem velmi obtizné proveditelné), anebo bude postupovat v duchu zasady in
dubio pro reo tak, ze v predmétném rozsahu prvostuptiové rozhodnuti zrusi a
prestupkové fizeni ve vztahu k prestupku C) zastavi, nebot nebylo bez dtivodnych
pochybnosti prokazano, ze se zalobce tento prestupek spachal.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobni namitky vidi hodnoceni prestupku
C) spravnimi organy jsou divodné a rozhodnuti zalovaného je v tomto rozsahu
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neprezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), pfi¢emz ve spravnim spisu v tomto

ohledu chybéji kli¢ove podklady (§ 76 odst. 1 pism. b) s.tf.s.).
VIL Zavér a nihrada nikladd tizent

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného zcasti pro neprezkoumatelnost a pro vady rizeni [§ 76 odst. 1 pism. a),
b) s.f.s.]. Vdalsim fizeni bude zalovany povinen vychazet z pravniho nazoru
obsazeného v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl za podminek ustanoveni § 60 odst.
1 s.t.s. a konsolidovanym zpisobem znovu posoudil jak nihradu nakladd
vzniklych v pavodnim fizeni o zalobé, tak i1 nakladd v tizeni o kasaéni stiznosti
pred NSS a nasledné daldiho ¥zeni o Zalobé. Zalobci vznikly naklady v souvislosti
se zaplacenim soudniho poplatku (3000 K¢) a pravnich sluzeb advokata. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na odméné za pravni zastoupeni vznikly naklady za
étyfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby, sepsani repliky
a Gcast u soudniho jednani dne 9. 10. 2018) po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale ma narok na 4x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty.

Krajsky soud shledal, ze zalobci jiz zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti

vedeném pred NSS pod sp. zn. 8 As 353/2018 nevznikly, jakoz ani navazujicim

dal$im fizeni o zalobé, kde jiz zalobce nebyl zastoupen advokatem. Zaroven zadné
/ J vV _ 7 7V 7 Ve . . . v ’

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly ani zalovanému.

Jelikoz zalobce byl ve véci GspéSny pouze zéasti, uréil krajsky soud jeho pravo na
nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému pomérné. Krajsky soud shledal, Ze Gspéch
zalovaného lze vzhledem kuvedenym tfem skutkovym podstatam pfestupkt
vyjadtit jako polovi¢ni. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nahradé
nakladd fizeni uhradit  dastku 9728 K¢, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti. Zalovanému Zadné
naklady fizeni nevznikly, jak bylo konstatovano, a proto mu krajsky soud
nepriznal zadnou nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2020
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JUDr. Lukas Hlouch,
Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



