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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Duran Grill, spol. s r.o., IC 28812697
sidlem Sekaninova 398/2, 500 11 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢ j. KUKHK-
37793/DS/2017/DV,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 9.
2017, & j. P/108/2017/0S1/Cih, kterjm byl Zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
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provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky, v rozporu s § 10 zdkona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost spravni organ nezjistil, dne 17.
12. 2016 v 17:22 hodin na ulici Puskinova, u OC Aupark, naproti domu ¢. p. 11, v Hradci
Kralove, stal (parkoval) s uvedenym vozidlem na chodniku pro chodce, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Na vozidlo byl
nasazen technicky prostfedek k zabrinéni odjezdu vozidla. Zadatel o odblokovéani
technického prostfedku z vozidla na misté s prestupkem nesouhlasil. Spravni organ
prvniho stupné uznal zalobce vinnym spravnim deliktem a ulozil mu sankci tak, jak je
uvedeno shora. Zalovany pak z podnétu odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil a odvolani zamitl.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul v deviti zalobnich bodech: namitl nespravnost procesniho postupu v souvislosti s §
125f odst. 4 silni¢niho zakona (,neni odlozeni véci®), nesrozumitelnost vyroku ohledné
uznani viny za prestupek, aplikaci pro zalobce méné priznivé pravni upravy pred
novelou silniénitho zakona zakonem ¢. 183/2017 Sb., nezakonné uloZenou sankci,
Ve /4 4 v M M v/ / /v 4 ver 7 4 4
neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni sankce, chybéjici uvedeni ustanovent,
’ ’ . / 7 7 . . / v .
podle kterého bylo rozhodovano, protiistavnost pravni Upravy objektivni odpovédnosti
i 4 v 4 v/ 4 4 4 ’ M M
provozovatele vozidla, nevedeni spolecného fizeni o vice spravnich deliktech a absenci
opravnéni obecni policie ke zjisténi prestupku.

. Zalobce také v zavéru zaloby vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaja zalobce
. 4 4 4 M / 4 4 . vvVv/ 4 4
a jeho pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti
odavodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhl také, aby soud zalobci
priznal nahradu nakladd fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Pfesto znovu zopakoval to, co je jiz uvedeno v jeho odtivodnéni, tedy
v / . 4 4 4 4 v \4 v
znovu popsal vsechny skutkové okolnosti pripadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél,
jakoz 1 rekapituloval pribéh spravniho fizeni a podstatny obsah listin, zalozenych ve
4 4 M Ve \4 / ./ Ve v /. 4 . 4 4
spravnim spise. Podrobnéji se pak zalovany vyjadril k nékterym namitkam zalobce -
ohledné ulozené sankce uvedl, Ze zalobci byla uloZena pokuta na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, které vychazi z 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125f zdkona o silni¢nim
provozu; poukazal v této souvislosti 1 na § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz od ulozeni sankce podle odst. 5 az 8 s vyjimkou odst. 7 pism. a) cit. ust.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. K namitce, ze mélo byt vedeno spole¢né rizeni o
dalsich spravnich deliktech Zalobce, Zalovany uvedl, Ze si u spravniho organu prvniho
stupné ovéfil, Ze véc vedena pod sp. zn. P/3033/2017/OP/Cih byla ptedana spravnimu
organu 6. 10. 2017, prestupek se stal 15. 9. 2017, tedy v dobé, kdy jiz bylo vedeno fizeni
v predmétné véci, kde byl dne 3. 4. 2017 vydan prikaz; proto v této véci nemohlo byt
vedeno spolecné fizeni. Dale ve véci vedené pod sp. zn. P/566/2017/0OS1/Pach bylo
vydano rozhodnuti 11. 4. 2018, vypraveno dne 25. 6. 2018 - zde spravni organ v souladu s
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon €. 250/2016 Sb.), upustil od ulozeni spravniho trestu, nebot nebylo vedeno
spolecné fizeni s nyni projednavanou véc.

8. Zalovany konecné vyjadril presvédleni, ze k rizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté,
M v 4 v M v v 4 v b 4 4 o M v /
posoudil vsechny relevantni skutecnosti, véetné zavaznosti jednani a davodnosti ulozené
/ 4 v o v v 4 4 4 o4 **V_V / v/
sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a ni¢im
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

9. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

11. Zaloba neni dévodna.

12.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvaniho stupné obdrzel dne
10.1. 2017 od Meéstské policie Statutarniho meésta Hradce Kralové oznameni o
prestupku/spravnim deliktu, jehoz skutkova podstata je podrobné popsana v bodu 2.
oduvodnéni rozsudku. Soucasti spisu je dale Uredni zaznam o zjiSténém prestupku,
fotodokumentace vozidla v misté spachani prestupku. Z oznameni o pfestupku/spravnim
deliktu je patrné, ze nejprve byl podezrelym J. S.. Ten byl spravnim organem prvniho
stupné predvolan dne 13. 1. 2017 k podani vysvétleni, na coz podeztely (zastoupen na
zakladé plné moci Ceskou vzijemnou pojisfovnou motoristd) pisemné reagoval sdélenim
o odeptreni vypovedi z duvodu, ze by sebe nebo osobu blizkou mohl vystavit riziku
stthani pro prestupek. Spravni organ prvniho stupné nasledné postupoval podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a vyzval zalobce coby provozovatele vozidla k hradé
astky 500 K& Zalobce reagoval sdélenim, v ném? uvedl, Ye predmétné vozidlo ¥dil
v uvedeny den I. H., a sdélil doruc¢ovaci adresu v Ceské republice. Spravni organ prvniho
stupné jej predvolal k podani vysvétleni — dorucovaci pokus byl netispésny. Proto spravni
organ usnesenim ze dne 3. 4. 2017 véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), nebot nezjistil do 60 dnd
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Nasledné rozhodl v ptikaznim fizeni, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu shora popsané skutkové podstaty. Zalobce tento p¥ikaz odporoval, nasledné bylo
ve véci vydano rozhodnuti (dne 23. 5. 2017). To bylo z podnétu odvolani zalobce
zalovanym zruSeno pro vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Nasledné spravni
organ prvniho stupné po opétovném projednani vydal rozhodnuti, které zalovany jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvolaci spravni organ svym rozhodnutim potvrdil; toto rozhodnuti je napadano
v
zalobou.

13.Na zakladé pravé rekapitulovaného obsahu spisu krajsky soud konstatuje, ze jednani,
vykazujici formalni znaky prestupku, bylo spolehlivé zjisténo a zdokumentovano.
Spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pticemz do Sedesati dnt ode dne, kdy se o spachani
prestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urité osobeé.
Proto nasledné véc oznameni o prestupku ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jehoz
vysledkem je pravomocné rozhodnuti. Obsah spravniho spisu jednoznacné prokazuje, ze
doslo k jednani, které naplnuje znaky prestupku, a protoze nebyl zjistén jeho pachatel,
prestoze spravni organ k tomu vyvinul nalezité Usili, nastoupila objektivai odpovédnost
zalobce jako provozovatele vozidla. Ze je to pravé Zalobce, kdo je provozovatelem
vozidla, bylo ve spravnim fizeni rovnéz prokazano. Ke stejnym zavéram dospély i
spravni organy ve svych rozhodnutich, které srozumitelné odtvodnily. Krajsky soud
pripomina, ze obé tato rozhodnuti je v ramci soudniho pfezkumu tfeba posuzovat jako
jeden celek (viz napft. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22.
7.2016, C.j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, C. j. 9 As 101/2016 - 62). O samotném
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tedy na zakladé pravé uvedenych zavera
nelze mit rozumné pochybnosti.

14.Krajsky soud dodava, ze predmétna véc je spojena stzv. Motoristickou vzajemnou
pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravnim soudim z jejich vlastni Cinnosti
znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ prestupci nejruznéjsi
procesni obstrukce (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2018, C.j. 4 As 113/2018 - 39). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je jednou z
téchto obstrukei i opakované podavani neodtvodnénych odvolani osobami spojenymi
stouto ,pojistovnou”, pricemz podani takovych blanketnich odvolani, nikdy
nedoplnénych, je kombinovano s naslednym podanim komplexnich zalob (viz rozsudek
ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, bod 18). Tak tomu bylo i1 v nyni posuzované
véci.

15.Zavér krajského soudu o nedivodnosti zaloby nemohly zvratit ani zalobcem uplatnéné
namitky, které Zalobce formalné rozclenil do 9 Zalobnich bodd; Zadnou z nich krajsky
soud neshledal divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude
respektovat {lenéni na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Glelné
podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpsobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy
diléi argument zalobce. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povinnost
spravnich organt a soudt sva rozhodnuti fadné odtvodnit interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku - podstatné je, aby se soudy vyporadaly se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné, tim, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dal$tho uzavtit, ze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacény pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k
poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne
28.5.2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod
41).

Nesplnéni podminek pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu

16.V tomto zalobnim bodu zalobce upozornil na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a odvolal se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu - zalobce oznacil obé

’ v/ ~ / / /
podminky za nesplnéné. Zalobce odkazal na ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o
v 4 4 4 v v / v o v / 7/
prestupcich, podle kterého plati, ze ,[o] odloZeni véci podle odstavcii 1 az 3 vydd usnesent,
které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené jednanim osoby
podezrelé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby
nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo ndaklady.“ Podle nazoru
zalobce byl spravni organ povinen vyrozumét osoby dotcené jednanim osoby podezrelé -
za tuto osobu se povazuje i zalobce, a pokud jej spravni organ prvniho stupné o odlozeni

v M v v/ 4 4 4 M 4
nevyrozumél, jde - podle zalobce - o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost

rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

17.Ze spravniho spisu je patrno, ze usneseni o odlozeni véci bylo vydano 3. 4. 2017.

18.Krajsky soud konstatuje, ze vymezeni obsahu pojmu ,osoby dotcené jednanim osoby
podezrelé ze spachani prestupku“ se nemuze zakladat na subjektivnich kritériich, nybrz
se musi dit vylucné z hlediska objektivniho. Okruh osob dotéenych jednanim osoby
podezrelé je tfeba vykladat v uzsim smyslu, tj. ve smyslu osob poskozenych (srov. § 70
odst. 1 zakona o pfestupcich), anebo osob, které byly opravnény podat navrh na
projednani prestupku podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Obdobna je
iuprava v § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktera se tyka osob primo postizenych spachanim
prestupku. Za tuto osobu se podle divodové zpravy povazuje poskozeny anebo osoba,
které byla prestupkem zpUsobena jina yma v pfipadé, ze je jeji souhlas podminkou fizeni
o daném prestupku.

19.Zalobce tedy nesplnuje kategorii poskozeného, nebot podle §70 odst. 1 zakona o
prestupcich se poskozenym rozumi ten, komu byla prestupkem zpusobena majetkova
v . ’ YA v/ / v ’ ..
skoda a kdo uplatnil narok na jeji nahradu v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v
trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednani a nejde
o prestupek, ktery se projednava jen na navrh. Zalobci nebyla zpusobena majetkova
skoda a ani neuplatnil narok na jeji nahradu.

20.Krajsky soud dodava, ze neni spravna zalobcova dvaha, ze by byl opravnén podat
zasahovou zalobou proti odlozeni véci. Opét je tfeba odliSovat prava poskozenych
z prestupkového jednani, pfipadné prava osob, které podavaly navrh podle ustanoveni §
68 odst. 1 zdkona o prestupcich, ¢i prava osob, o jejichz zadosti (srov. § 44 spravniho
tfadu) nebylo fizeni zah4jeno (srov. § 43 spravniho radu). Komplexné se k tomu vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 10 As 210/2016 - 66, bod [19],
na jehoz zavéry krajsky soud odkazuje - v ptfipadé odlozeni véci podle § 66 odst. 4
zakona o prestupcich tykajictho se fizeni o prestupcich projednavanych z tUredni
povinnosti neni mozné podat opravné prostiedky anebo se domahat ochrany u soudu. V
dané véci doslo k odlozeni prestupku, u néhoz mohlo byt zahdjeno fizeni pouze z moci
Gfedni. Zalobce nebyl poskozenym ani osobou, ktera by byla opravnéna podat ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich navrh na zahajeni fizeni, z toho divodu by nebyl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravnén se uspésné branit proti odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o
prestupcich. Zalobni bod tedy neni davodny.

Nesrozumitelnost vyroku

21.Zalobce namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ze se
fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zakona. Takovy vyrok je
dle zalobce nejasny, jelikoz jako Ucastnik je oznalen pouze on a je vsak uznavan vinnym
ze dvou spravnich deliktt. Jednak z jiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu a jednak z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Pfitom jako pachatel (subjekt) prestupku podle cit. ust. je oznadovan ,ridic“.
Zalobce uvedl, e z rozhodnuti neni ztejmé, zda ho spravni organ povazoval téz za fidice,
¢i nikoliv. Zaroven upozornil na skutecnost, ze doslo k vysloveni viny za prestupek
podle cit. ust. zakona o silnicnim provozu a neni tak jiz mozné vyslovit vinu za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 téhoz zakona, nebot jiny spravni delikt (provozovatele vozidla) je
povahou proti prestupku (proti zakonu o silni¢nim provozu) subsidiarni. To vyplyva z
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, Gcinného v dobé rozhodovani
spravniho organu prvntho stupné. Zalobce uvedl, e vysloveni viny v podobé ,,dopustil se
tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu“ predstavuje vysloveni
viny za prestupek. Vyslovit vinu za prestupek vsak lze jen tehdy, jsou-li prokazany znaky
skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni stranka objekt a objektivni stranka tzn., ze
spravni organ dle vyroku rozhodnuti zjevné postavil najisto téz subjekt (tedy pachatele)
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a tedy nemohl byt za
téze jednani trestan zalobce jako provozovatel vozidla.

22.K tomu soud uvadi, ze z vyroku spravniho organu prvniho stupné je zcela zfejmé, kdo a
jaké povinnosti mél porusit, nebot z rozhodnuti vyplyva, ze to byl zalobce, kdo jako
provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Takto vymezené jednani je nezaménitelné s jinym jednanim a ve vyroku
rozhodnuti je také najisto postaveno, jaké povinnosti porusil nezjistény ridi¢ vozidla.
V tomto sméru tedy krajsky soud neshledal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvni
stupné jakkoli nesrozumitelnym. Namitka je nedtivodna.

Neexistence ,,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu*

23.Zalobce dale namital, Ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, prestoze jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné spravni delikt neexistoval, nebot byl
novelou zidkona osilniénim provozu (. 183/2017 Sb. nahrazen ,prestupkem
provozovatele vozidla“. Projednani protipravniho jednani zalobce jako pfestupku v
dal$im fizeni by pro néj navic bylo ptiznivéjsi, a to s ohledem na odliSnou pravni Gpravu
ohledné stanoveni doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti.

24.K tomu krajsky soud uvadi, ze ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb. doslo s éinnosti od
1.7.2017 k tomu, ze pfestupky zahrnuji $ir$i mnozinu jednani. Stale plati, ze prestupky
nezahrnuji disciplinarni a poradkové delikty. V posuzované véci doslo k tomu, Ze jednani
zalobce jakozto provozovatele vozidla predstavovalo podle zdkona o silni¢nim provozu
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ucinného do 30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1 se shora jiz opakované
uvedenou skutkovou podstatou. Od 1.7.2017 predstavuje jednani zalobce prestupek
provozovatele vozidla, vymezeny v tomtéz ustanoveni zakona o silniCnim provozu
shodnymi znaky skutkové podstaty. Z uvedeného plyne, ze jednani zalobce, které je mu
kladeno za vinu, neptestalo byt po 1. 7. 2017 protipravnim. Namitka zalobce, ze nemohl
byt potrestan, nebot skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, tedy neni divodna. Jednani zalobce totiz
bylo protipravni jak podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o silni¢nim provozu Géinné
do 30. 6. 2017, tak i podle pozdéjsiho znéni tohoto zakona.

25.Nutno dodat, ze druh a vyméra spravniho trestu v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu ve znéni U¢inném od 1.7. 2017 je ve stejném druhu a vymére jako
sankce (nyni spravni trest) podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
uc¢inného do 30. 6.2017. V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni upravy
vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy aéinné ke dni spachani deliktu,
tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (§ 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016
Sb.).

26.Krajsky soud dale uvadi, ze podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
K deliktnimu jednani v posuzované véci doslo 17. 12. 2016, tedy prede dnem nabyti
Uéinnosti zakona ¢.250/2016 Sb. K otazce, zda je nova pravni uprava pro zalobce
priznivéjsi, je treba uvest, ze doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatfi mezi hlediska, ktera
jsou zkoumana pfi hodnoceni pfiznivosti nové pravai Gpravy (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 73 A 1/2018 - 32). Ovsem 1 kdyby tomu
tak bylo, pak ani pti pouziti nové pravai Upravy by odpovédnost zalobce za spravni
delikt ke dni rozhodovani zalovaného (19.2.2018), ani ke dni rozhodnuti soudu
nezanikla, a to zejména s ohledem na § 30 pism. a), § 32 odst. 2 pism. a), b) a § 32 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb. Namitka zalobce stran pouziti nové pravni Gpravy
vzhledem k pfiznivéjsi Gprave prekluze tak neni davodna.

Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino

27.Za nezakonny povazoval zalobce rovnéz zpusob ulozeni sankce. Spravni organ prvniho
stupné podle nazoru zalobce pouzil nespravné odkazy na ustanoveni pravnich predpisu,
relevantni odkaz na ustanoveni, podle kterého byla ukladana sankce, chybi, coz ¢ini
vyrok neprezkoumatelnym - nelze prezkoumat, zda ulozena sankce svym druhem a
rozmezim odpovida pravni Gpravé Géinné v okamziku pravni moci rozhodnuti.

28.Krajsky soud nemtze zalobci ptisvédcit ani v tomto zalobnim bodé. Je sice faktem, ze
v té Casti vyroku rozhodnuti, v niz spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu
ve vys$i 1500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125¢ odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, coz je ustanoveni, které obsahuje pravni normu odkazujici na ustanoveni o
pokuté za prestupek fidice. V predchazejici Casti vyroku rozhodnuti vSak spravni organ
prvniho stupné popsal, véem po skutkové strance spravni delikt Zalobce spocival,
a nasledné uzavrel, Ze poruseni povinnosti neznamého fidice vykazuje znaky prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. V odiivodnéni obou spravnich
rozhodnuti pak jsou tyto skutelnosti zopakovany. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
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provozu se uklada ve spravnim rizeni pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2500 K¢ (str. 8
rozhodnuti).

29.V posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve vyrokoveé dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvofici v souhrnu pravai normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku a
z vyroku rozhodnuti je nepochybné, za jaké deliktni jednani byl zalobce uznan vinnym.
Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi pravidla pro
udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V oddvodnéni je pak konkrétné
uvedeno, jaky druh trestu zakon o silniénim provozu za toto jednani stanovi, tedy

. / 4 oV 4 \4 VeV \4 \4 . \4
pokuta, a vjakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, pricemz zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti a spravni organy odtvodnily,

ro¢ tak udinily. Rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné stran toho, za jaky delikt je
P y J p P Jaky )
zalobce volan k odpovédnosti, proc toto jednani napliuje zakonné znaky prestupku, jaky
trest a v jaké vy$i mu bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo ptistoupeno
k udéleni pokuty pravé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti je
tak v otazce sankce po vsech strankach plné prezkoumatelne.

30.K otazce pravni upravy pouzité spravnim organem se krajsky soud jiz vyjadril.

Sankce - nepriblédnuti k mozZnosti mimoridného sniZeni

31.Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze zalovany z ufedni povinnosti nezohlednil
moznost mimoradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zakonem podle
ustanoveni § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. Ve spravnim fizeni navic nebyly zjistény zadné
Ve VN s . ~ / v / v / v ’
pritézujici okolnosti. Zalovany se mél dle nazoru zalobce zabyvat moznosti
mimoradného snizeni sankce i v pfipadé, ze by k takovému postupu neshledal davod,
nebot sankce jsou ukladany z Gfedni povinnosti. Dle nazoru zalobce byl dan duvod pro
mimoradné snizeni sankce, nebot ulozenou sankci spravni organy akcentovaly jeji
. ’ . . . . v / % ’
preventivni funkci; tuto funkei by pak naplnila 1 sankce ulozena ve vys$i pod spodni
hranici zakonného rozpéti.

32.Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze predmétné ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb.
stanovi, ze je mozné pokutu ,uloZit v Cdstce niZsi, neZ je zakonem stanovend dolni hranice
sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze duvodné
ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidana za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné
nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.“ K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 5.6.2018, ¢j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zdikonoddrce
nekoncipoval institut mimorddného snizeni vyméry pokuty jako institut navrbovy, a je proto
povinnosti  spravniho  orgdnu  zvazit, zda  jsou  dany  divody  k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdisady zdikonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zarover vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnuti wvddély divody,
pro které neshledaly diivody pro aplikaci toboto institutu*
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33.Zalobce v zalobé uvedl, Ze v posuzované véci spravni organ nezjistil zadné pritézujici
okolnosti a akcentoval preventivni charakter sankce tim, Ze ji ulozil na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. Tyto okolnosti, podle zalobce, maji jednoznacné zakladat
divod pouziti institutu mimoradného snizeni sankce. Stakovou dedukci vsak nelze
souhlasit. Okolnosti posuzovaného pfipadu nemaji takovy charakter, aby zakladaly
v , . . . v/ ’ . . IV ’ ’, v
potfebu uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Naopak se
jedna se o standardni pfipad prestupkového jednani, postihovaného shora citovanymi
ustanovenimi zakona o silnicnim provozu, pri¢emz zalobcem uvadéné okolnosti byly
4 4 M 4 /4 v v 4 4 b 4 /
spravnimi organy hodnoceny a vedly pravé k ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné
vyméry. Namitce tak nelze prisvédcit.

Absence uvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino

34.Zalobce namital, Ye z vjroku rozhodnuti nelze pfezkoumat, pro jaké protipravni jednani
je zalobce postizen a jakou konkrétni pravni povinnost porusil, kdyz ve vyroku je
konstatovano toliko poruseni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, toto ustanoveni
v$ak obsahuje pravni normu s blanketni dispozici. Ve vyroku rozhodnuti chybi odkaz na
ustanoveni, jehoz porusenim byla porusena obecna pravni povinnost formulovana v § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

35.Krajsky soud konstatuje, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
odpovida dikci § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyroku rozhodnuti je popsano jednani
vykazujici znaky spravaiho deliktu, skutek je popsan dostatecné jasné a nezaménitelné,
zvyroku je zfejmé, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce
porusil (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Je zde i odkaz na § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, které obsahuje skutkovou podstatu spravniho deliktu. A konecéné i
popsané jednani nepochybné vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, a odkaz na toto zakonné ustanoveni je zde uveden. Namitka
tak neni divodna.

Protisistavnost

36.Pokud zalobce namital, ze preneseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla je vrozporu s dstavnim
poradkem, krajsky soud neshledal tuto namitku dtvodnou. Nelze pfijmout zavér, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu by bylo v rozporu s tstavou, nebot
Gstavnost predmétného ustanoveni byla predmétem zkouméni ze strany Ustavniho
soudu, ktery v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, zamitl ndvrh na zruSeni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Ani této namitce zalobce tak nelze
prisvedcit.

Nevedeni spolecného ¥izeni

37.Zalobce dile namital nezikonnost rozhodnuti zapf¢inénou tim, e nebylo vedeno
spolecné fizeni o dalSich jeho deliktech a zalobce tak byl kracen na svém pravu na
uloZeni souhrnného trestu a uplatnéni absorpéni zasady. Zalobce odkézal na spravni
¥izeni veden4 pred Magistratem mésta Hradce Kralové pod sp. zn. P/3033/2017/OP/Cih
a sp. zn. P/566/2017/0S1/Pach; soucasné navrhl k dikazu provedeni spravnich spist

4 Ve
z obou fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 51 A 3/2018

38.Spravni spis prvého spravniho rizeni nebylo tfeba provadét jako dukaz, nebot véc byla
predmétem prezkumu v fizeni, vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 29 A 9/2018;
skutenosti z tohoto spravniho spisu vyplyvajici jsou tak krajskému soudu znamy.
Krajsky soud konstatuje, ze zde nebylo namisté vedeni spolecného fizeni, nebot ve véci
P/3033/2017/OP/Cih bylo Hzeni zahijeno 6. 10. 2017, tedy v dobé, kdy v nyni
projednavané véci jiz bylo vydano (byt nepravomocné) rozhodnuti. Kromé toho krajsky
soud musi poukazat na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadteny v rozsudku
ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36: plati, ze pokud spravni organ v rozporu s §
125g odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017, nevedl spolecné rizeni a ulozil dvéma samostatnymi
rozhodnutimi pokuty, jejichz celkova vyse je v rozporu se zasadou absorpce (§ 125g odst.
3 téhoz zakona), jde o vadu fizeni, kterd ma vliv na zakonnost pouze pozdéji vydaného
spravniho rozhodnuti o nékterém ze sbihajicich se spravnich deliktd; v poradi prvni
vydané spravni rozhodnuti zadnym zptsobem vefejna subjektivni prava nezkracuje.
Nyni posuzované rozhodnuti casové predchazi rozhodnuti, vydanému ve véci
P/3033/2017/OP/Cih; pravé predestfeny pravni nizor Nejvy$iho spravniho soudu tak
na néj lze vztahnout.

39.Pokud jde o druhé zminéné spravni fizeni, pak krajsky soud odkazuje na vyjadreni
zalovaného, podle néhoz ve véci P/566/2017/0OS1/Pach spravni organ v souladu s § 43
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. upustil od ulozeni spravniho trestu pravé z duvodu, ze
nebylo vedeno spolecné fizeni s nyni projednavanou véci.

K nesoublasu se zverejriovanim generdlii na webu Nejvyssiho spravnibo soudu

40.K této dasti zaloby, ktera je urCena spise Nejvyssimu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145.

V. Zavér a naklady fizeni

41.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. srpna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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