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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M.S.

zastastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Praha 8, Sokolovska 5/49
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 5.6.2019, ¢&. KUKHK-
9781/DS/2019/DV-3

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 8.2.2019,
¢j. MMHK/025623/2019/OP/Bec, sp.zn. P/3394/2018/OP/Bel, kterym byl uznan
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vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. f) bod 5 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 35.000 K¢ a zakaz dinnosti spolivajici zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 16 mésica a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
v 1.000 K&

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a popsal
prestupky, kterych se mél zalobce dopustit. Uvedl, ze dne 14 10.2018 v 10:10 hod.
zalobce ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi RS6, registra¢ni znacky X,
sedé barvy, na pozemni komunikaci, v ulici Koutnikova, v Hradci Kralové, od
ktizovatky sulici Petra Jilemnického do obce Rozbéfice, k ¢p. 22, kdy béhem jizdy
uvedenym Usekem pozemni komunikace ujizdél nebezpecné rychlou a bezohlednou
jizdou hlidce Policie CR a nereagoval na vjzvu k zastaveni vozidla divanou z jedouctho
sluzebniho vozidla Policie CR rozsvicenim napisu ,STOP POLICIE a doplnénou
vystraznym svétlem modré barvy. V obci Rozbéfice udomu ¢&p. 22 zastavil a opustil
vozidlo, nasledné byl hlidkou Policie CR vyzvin k provedeni orientaéni dechové
zkousky na alkohol ke zjisténti, zda pfi fizeni vozidla neni ovlivnén alkoholem a testu na
uziti jinych navykovych latek. Zalobce byl dile vyzvin k léka¥skému vydet¥eni
spojenému s odbérem biologickych materialt, coz i pres fadné pouceni odmitl. Na misté
mu nebyl zadrzen ridiésky prukaz, jelikoz jej (spolu s osvédcenim o registraci vozidla) dle
svého vyjadreni nemél u sebe. Svym jednanim tak zalobce porusil § 4 pism. b), § 5 odst. 1
pism. f) ag) a § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu.

. Zalovany konstatoval, Ye zji§téné skutetnosti tykajici se predmétného prestupku
obsazené ve spisovém materialu povazuje za prokazané, nebot vse bylo radné
zadokumentovino v oznimeni prestupku Policii Ceské republiky a spisovém materiilu
vcetné vyslechu svédka. Uvedl, ze po prostudovani vsech svédeckych vypovédi dospél k
zavéru, ze vozidlo Audi z Hradce Kralové do Rozbéfic prokazatelné fidil zalobce. K véci
pfed spravnim orginem vypovidali jako svédci policisté nstrzm. J. S., nstrzm. P. T. a
pprap. M. T., dale svédci J. C. J. C.. Zalovany shrnul, Ze z jejich vypovédi je zfejmé, Ze
policejni hlidka v obci Rozbétice sice ztratila na velmi kratkou dobu pronasledované
vozidlo Audi z dohledu (fidi¢ zastavil a vystoupil z vozidla), ale po tuto dobu sledoval
vozidlo svédek J. C., ktery vidél, jak pred jeho domem zastavilo vozidlo Audi, z néhoZ
vystoupil fidi¢, kterého nasledné zadrzela policie. Dle Zalovaného je tento nepochybny
zavér v primém rozporu s tvrzenim zalobce, Ze si Sel do ulice pro auto a po 2 az 3
minutach marného volani ptijelo vozidlo Audi, z ného vystoupil jeho pfibuzny, hodil
mu klide a utekl a asi minutu poté dorazila policie. Zalovany shrnul i vipoveédi svédkd
navrzenych Zalobcem (svédci T., H., C. a K.), kteff shodné vypovédéli pouze to, ze prijeli
do obce Rozbéfice spolecné se zalobcem a vozidlo, kterym ptijeli, zaparkovali mezi
naméstickem a slepou ulici, kam posléze vjelo a zastavilo vozidlo Audi. V jejich
vypovédich zalovany shledal rozpory, pro které je oznacil za nevérohodné.

. K vypovédim vsech svédkl Zalovany konstatoval, ze vypovédi policisti shledal jako
v / /. v 7 7 / Vo1 v o X
vérohodné a vzajemné spolu korespondujici a navazujici na vypovédi sveédku J. a J. C.,
oproti tomu vypovédi svédkl navrzenych zalobcem jsou neurdité, tendenéni a je z nich
ztejma snaha dosvédcit zalobci, ze do Rozbéfic prijel jako spolujezdec ve vozidle
Mercedes s nimi a ze se prestupku nemohl dopustit. Zalovany oznalil za klicovou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypovéd svédka J. C., kterd utvai uceleny logicky provazany dokazni Fetézec
s vypovéd'mi policistt, ohledné toho, kdo byl fidi¢em vozidla Audi.

. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dile zabyval naplnénim znakd
v v / v o 4 M v 4 /N7 v /4 \4 M 4
predmétnych prestupkt, otazkou zavinéni a vysi ulozené pokuty zalobci. K navrhu
v / ’ . v .. v . ’e
zalobce na provedeni vyslechu jeho bratra uvedl, Ze jej povazuje v danou chvili za
nadbytecny, protoze prestupek zalobce byl prokazan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrauti Zalobnich bodt

6. Zalobce se zalobou ze dne 7. 6. 2019 domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
M v 4 v v v 4 M v 4 o4 4 4 4 4
ajeho zruseni véetné zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné.

7. Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné ze dvou duvodu, konkrétné, ze ve
4 4 v/ 4 4 4 v i v M \4
spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by naplnil skutkovou podstatu prestupku, za jehoz
4 4 4 M 4 v v/ 7 . MY 4 4 4
spachani byl sankcionovan, a ze rizeni je postizeno vadou, ktera vedla k nespravnému
rozhodnuti spravaiho organu.

8. K prvnimu zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze ve spravnim ftizeni nebylo radné
prokazano, ze by naplnil formalni stranku skutkové podstaty spravaiho deliktu.
Poukazal na to, ze 1 v kontextu spravniho trestani se uplatni Gstavni princip presumpce
neviny a z ného plynouci zasada in dubio pro reo. Z této zasady plyne, ze je ukolem
statnich organt, aby radné prokazaly naplnéni vsech znakd skutkové podstaty trestného
¢inu, resp. spravaiho deliktu ¢i prestupku. Rozhodnuti o viné nemuze byt zalozeno na
domneénkach, spekulacich a odhadech spravniho organu, nybrz je tteba, aby byly radnym
zpusobem prokazany vsechny relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé je usuzovano na
naplnéni skutkové podstaty deliktu. Dle zalobce nebyly tyto zakladni predpoklady v
projednavané véci naplnény. Uvedl, ze se hajil, ze predmétné vozidlo neridil, a urcil
osobu, ktera vozidlo ridila, kdyz uvedl, ze vozidlo fidil jeho bratr M. K.. Za takového
dukazniho stavu nelze navrh dikazu a tvrzeni zalobce odmitnout jako nadbytecneé, jak
ucinil zalovany, nebot nepochybné dochazi ke kraceni jeho prava na spravedlivy proces.
Pokud by bylo prokazano, ze zalobce vozidlo nefidil a fidila jej jina osoba (coz tvrdi
zalobce od pocatku), nemohl by se dopustit ani jednoho z prestupkd, ktery je mu kladen
za vinu.

9. Dale zalobce uvedl, ze zaveér spravnich organt je zalozen na vypovédich policistt, jejichz
vypovédi jsou nejen ve vzajemném rozporu, ale nekoresponduji 1 s vypovéd'mi dalsich
Ucastniku a svédka. Zduraznil, ze ani jeden z policisti nevidél zalobce jako ridice vozidla
pri jeho zastaveni a po svém prijezdu jej vidéli stat mimo vozidlo. Tuto skutecnost nelze
vyvratit ani jejich dosud technicky neovérenym tvrzenim, zda mohli zalobce jako fidice
vozidla vidét na samém pocatku ,honicky“, zda mohli vibec v dany cas s ohledem na
mistni pomeéry vidét a rozpoznat jej jako fidice. Dle nazoru zalobce toto mozné nebylo,
protoze fidil jeho bratr a mohlo tak dojit ke snadné zdméné Zalobce s jeho bratrem.

10. Tato obrana nebyla dle zalobce odvolacim organem adekvatnim zptsobem zohlednéna,
nebot ten se s ni vyporadal toliko neptezkoumatelnym konstatovanim, ze povazuje za
dostateCné vyjadreni policisti a svédka C., a proto ze neni nutno provadét dikaz

/ Ve eV / Vel v
vyslechem fidice, kterého urcil zalobce.

11.Zalobce uzav¥el, 7e v daném pipadé byla hrubjym zplisobem naru$ena rovnost stran
Fizeni, co? je zcela nep¥ipustné a v rozporu s tUstavnim potiddkem CR, Listinou
zakladnich prav a svobod. Spravni organy obou stupnid pochybily, kdyz nékteré dtkazy
vyhodnotily v rozporu s provedenim dokazovanim, kdyz nadto neptihlédly k zalobcem
tvrzenym skute¢nostem, a kdyz neprovedly jim navrhované dikazy, které mohly
prokazat jeho nevinu. Spravni organy postavily rozhodnuti na dikazech, které byly
ziskany v rozporu s pravidly pro procesni postup v fizeni, a na téchto dikazech zalozily
své rozhodnuti, coz je zcela neptipustné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zejména k otazce dokazovani a
hodnoceni vypovédi svédka zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dodal, ze navrh zalobce, aby byl proveden vyslech jeho bratra
ucinény az v odvolacim ftizeni shledal jako nadbyte¢ny, vzhledem k tomu, ze prestupek
7alobce byl jednoznalné prokizan. Zalobce byl pftomen dokazovani, navrhl jeho
doplnéni o vyslech svédka, jejichz soupis dolozil spravanimu organu dne 27.12. 2018,
jméno bratra M. K. se na ném neobjevilo, jeho vyslech nezadal, byt mél byt G4dajnym
fidi¢em vozidla Audi v inkriminovany Cas.

13.Zalovany mi zato, Ze k ¥zeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Jednani soudu

14.Pri1 jednani pred soudem zastupce zalobce prednesl podstatu zalobnich namitek, priemz
o i v v 4 4 4 4 4 /4 M v
zduraznil, ze zalobce byl spravnim organem zkracen na svém pravu na obhajobu, kdyz
nevyslechl jim v odvolani navrzeného svédka (jeho bratra), a pfipomnél zalobni namitky
vztahujici se k provedenému dokazovani véetné hodnoceni vypovédi vyslechnutych
v o 4 4 / /7 Vv
svédku. V podrobnostech odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.

15.Zalovany se z tcasti na jednani omluvil.

16.Pri jednani soud ptistoupil k ovéreni nékterych skutkovych otazek, k cemuz zalobce
znovu popsal prubéh udalosti, ke které doslo dne 14.10.2018 v obci Rozbétice, a
k cemuz byla do soudniho spisu doplnéna mapka zminéné obce a snimky predmétné
slepé ulice vedouci k domu ¢p. 22 (pofizeno z portalu Mapy.cz).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s.ft.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pri nafizeném jednani dospeél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zikladé
oznameni prestupku vyhotoveného dne 14. 10. 2018, &. KRPH-97402-5/PR-2018-0500ES,
a spisového materialu o prestupku (obsahujici tfedni ziznam o kontrole ftidice
podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pied anebo béhem
jizdy, tredni zaznam o zajisténi osoby, Ufedni zaznamy o podani vysvétleni a
fotodokumentace), ktery mu postoupila Policie ~CR, Krajské feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, Odbor sluzby poradkové policie, pohotovostni a eskortniho
oddéleni, Hradec Kralové, vyhotovil dne 21.11.2018 oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni se zalobcem ve véci pfedmétného prestupku a predvolal jej
k Gstnimu jednani na den 17. 12. 2018. Soudasné jej vyrozumél o predvolani svédkd. Pri
Gstnim jednani dne 17.12. 2018 probéhlo za ptitomnosti zalobce dokazovani, véetné
vyslechu predvolanych svédkd, tj. zasahujicich policistd J. J. C.. K navrhu Zalobce na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyslech dalsich svédka nafidil spravni organ L. stupné dalsi jednani na den 30. 1. 2019 a
predvolal navrzené svédky Z. K., Z. C., M. T. J. H.. V tento den probéhlo za pritomnosti

zalobce ustni jednani a dokazovani vcetné vyslechu predvolanych svédka.

19.Dne 8.2.2019 vydal spravniho organu L stupné rozhodnuti
¢j. MMHK/025623/2019/OP/Be¢, sp. zn. P/3394/2018/OP/Beé, jimz zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. f) bod 5 a
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jichz se mél dopustit tim, ze dne 14 10.2018 v 10:10
hod., fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi RS6é, registracni znacky X, na
pozemni komunikaci v Hradci Kralové od krizovatky ul. Koutnikova s ulici Petra
Jilemnického do obce Rozbéfice, k ¢p. 22, priCemz béhem jizdy ujizdél nebezpecné
rychlou jizdou hlidce Policie CR a nereagoval na vyzvu k zastaveni vozidla divanou z
jedouciho sluzebniho vozidla Policie CR rozsvicenim napisu ,STOP POLICIE® a
doplnénou vystraznym svétlem modré barvy, v obci Rozbéfice u domu ¢p. 22, zastavil a
opustil vozidlo, kde byl nasledné hlidkou Policie CR vyzvan k provedeni orienta¢ni
dechové zkousky na alkohol a testu na uziti jinych navykovych latek, které i pres
pouceni odmitl, byl vyzvan 1 k lekarskému vysetteni spojenému s odbérem biologickych
materiald, coZ pres pouleni rovné? odmitl. Zalobci nebyl na misté zadr¥en Fidi¢sky
prukaz, nebot jej spolu s osvédlenim o registraci vozidla nemél (dle svého vyjadfeni) u
sebe.

20.Uvedenym jednanim meél zalobce porusit ustanoveni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. {) a
pism. g) a § 6 odst. 7 pism. a) a pism. b) zakona o silni¢nim provozu a za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 35.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 16 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1.000 K¢.

21.0Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti magistratu potvrdil.

22.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodu.
Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital to, e ve spravnim Fizeni nebylo prokizano, e
by naplnil formalni stranku skutkové podstaty jemu vytykanych prestupkt a ze tedy
nebylo prokazano, ze se dopustil prestupkq, za jejichz spachani byl sankcionovan. S tim
v podstaté souvisi i druhy zalobni bod, a to, ze rizeni je stizeno vadou, kdyz spravni
organy postavily rozhodnuti na dikazech, které byly ziskany v rozporu s pravidly pro
procesni postup, nebot nékteré dukazy vyhodnotily v rozporu s provedenim
dokazovanim a neprovedly zalobcem navrhovany dtkaz vyslechem svédka, ktery mohl
prokazat jeho nevinu. Podstatou vznesenych zalobnich namitek je tedy otazka, zda bylo
ve véci prokazano, ze zalobce byl v inkriminovanou dobu fidi¢em motorového vozidla
tovarni znacky Audi RS6, registracni znacky X, které po jizdé z Hradce Kralové (od
ktizovatky ul. Koutnikova s ulici Petra Jilemnického) zastavilo v obci Rozbéfice u domu
&p. 22, kde byl nasledné kontrolovan hlidkou Policie CR.

23.Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu se zabyva dil 3, hlavy VI, ¢asti druhé
spravniho fadu. Mohou jimi byt zejména navrhy Gcéastnikd fizeni, dikazni prostredky
uvedené v § 53 az § 56 spravniho radu, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni
Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt verejné moci (nejcastéji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M M 4 4 o . Vo v M v 4 4 /4 4 /4 M M .. M
policejnich organu), jakoz i skutecnosti obecné znamé. Spravni organ je povinen zjistit v
v/ / /v sV ’ . Vv . v . v ’
fizeni v dané véci vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch i neprospéch toho, jemuz ma

/ /4 4 v/ 4 v Ve 4 i i 4 /v 4 o
byt ve spravnim rizeni ulozena néjaka povinnost, a to i bez navrhu ucastnikd, pokud se
M 4 /4 7 V7 4 v v 4 / 4 i / V. 4 i v Ve
jedna o spravni fizeni, v némz ma byt takova povinnost z Gfedni moci ulozena. Pri
hodnoceni dukazii spravni organ postupuje vsouladu se zasadou jejich volného
hodnoceni, podle niz hodnoti kazdy dikaz zvlast, jakoz ivsechny dukazy v jejich
souhrnu, a to podle své uvahy. Pti hodnoceni podklada je spravni organ povinen peclivé

Ve /v v v/ 4 4 v . v M v v v * /v 7 .
prihlizet ke vSemu, co v fizeni v dané véci vyslo najevo, vcetné vseho, co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 3 a 4 spravniho radu).

24.Zalobce v zalobé pripomnél svou obhajobu ve spravnim fizeni, tj. ze se hajil tim, ze

vozidlo neridil, ze fidila jina osoba, kterou pak v odvolacim fizeni identifikoval, a

poukazoval zejména na to, ze vypovédi policisti jsou ve vzajemném rozporu

a nekoresponduji ani s vypovédi svédka Z. K., Z. C., M. T.a J. H.. Zalovany je naopak

v v v v / / v/ v .V 4 /4 / v P i

presvédcen, ze skutkovy stav byl v daném pripadé spolehlivé prokazan, a to vypovéd'mi
policistt a svédka J. C. aJ. C., pfi¢emz za zcela klicovou oznacil vypoved svédka J. C..

25.Tézisté sporu se v tomto sméru tak nachazi v roviné hodnoceni dikaza, kdyi na strané
jedneé stoji svédecké vypovédi zasahujicich pohc1stu (podeprene oznamenim prestupku a

U¥ednim zdznamem), a svédecka vypovéd J. C. aj. C., na strané druhé tvrzeni Zalobce a
vypovédi svedku Z. K., Z. C,M.T.a]J. H.

26.Pfedné nutno predeslat, ze Cesky pravni fad vychazi ze zasady volného hodnoceni
dikazt (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Nevychazi tedy ze zasady, ze néktery dikazni
prostredek ma a priori vyssi vahu nez dukazni prostredek jiny. Nelze tedy bez dalsiho
vychazet ztoho, ze napt. vypovéd policisty ma vétsi vyznam nez vypoveéd jiného
svédka. Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistl a prestupce, pfitom neni neobvykla.
Spravni organ dikazy posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, hodnoti
dostupné dukazy dle svého uvazeni. Mira vérohodnosti provadénych dukazy,
konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci
daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc
udala. Pritom neni vzdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici 1 dalsi dukazni
prostiedky, jako napriklad fotografie, videa apod. Existence rozport ve shromazdénych
dukazech je pomérné béznou zalezitosti, pfiCemz v pripadé, kdy se spravni organ
prikloni k jednomu z tvrzeni, je nezbytné, aby Gvahy, které jej k tomu vedly.

27.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢&j. 6 As 47/2005-84,
»(--) existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodi uvéril jedné ze vzdjemné
protichiidnych skutkovych verzi.

28.V projednavané véci byli nejprve vyslechnuti pti kontrole zasahujici policisté, tj.
nstrzm. J. S., nstrzm. P. T. a pprap. M. T.. Ti shodné vypovédéli, kde vozidlo Audi
poprvé zahlédli a odkud jej zalali sledovat a zastavovat pomoci rozsviceného napisu
»STOP POLICIE® s vystraznym svétlem modré barvy, ze jim rychlou a nebezpecnou
jizdnou ujizdélo a ze vozidlo pronasledovali az do obce Rozbéftice, kde ve slepé ulici
vozidlo zastavilo pfed domem ¢p. 22, a ve chvili, kdyz k nému dojeli, jiz Zalobce byl
vedle vozu a odchazel, vystupovat z vozu jej nevidéli. Shodné uvedli i to, Ze na misté a
blizkém okoli se dale nachazely pouze 2 osoby, a to obyvatelé okolnich rodinnych
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domku. Shodli se i na tom, ze ve vozidle Audi byla pouze jedna osoba (tidic), pficemz
nstrzm. S. v¥idi¢i poznal Zalobce. Pokud $lo o vypovéd policisti o tom, zda
pronasledované vozidlo Audi méli stale v dohledu, nstrzm. S. vypovédél, Ze mél vozidlo
Audi celou dobu v dohledu, nstrzm. T. uvedl, Ze vozidlo Audi v obci Rozbéfice asi na
sekundu ztratili z dohledu, a pprap. T. uvedl, ze vozidlo Audi v obci Rozbéfice ztratili na
moment z dohledu. K dotazu spravniho organu, zda existuje videozaznam z cele udalosti,
pprap. T. uvedl, ze vozidlo nebylo vybaveno kamerou a zaznam osobni kamerou nebyl
porizen.

29.Dale byly vyslechnuty osoby, které se v inkriminovanou dobu nachazely v blizkosti
mista, kde v predmétné slepé ulici vozidlo Audi zastavilo, tj. usvych doma ¢p. 22 a
&p. 20. Svédek J. C. vypovédél, ze se nachazel na dvore svého domu &p. 22 a vidél ptijet
vozidlo Audi, které zastavilo pred vraty, a z vozidla vystoupil ridic. Vzapéti na to prijela
policie. Uvedl, ze vidél vystoupit fidice, ze na ulici byl jen ten ridi¢ a poté policiste.
Ridice vozidla (tj. Zalobce) svédek poznal p¥i vyslechu pfed spravnim organem. Svédek J.
C. vypovédél, Ze vidél ptijet rychle auto, a to ze své zahrady (u domu &p.20) na
vzdalenost asi 50 - 60 m. Jakmile zastavilo, bylo slySet dalsi auto, coz bylo asi za 15 - 20
vterin. Uvedl, ze nékdo z auta Audi vystoupil, ale na tu dalku ze nebyl schopen ridice
poznat. Nasledné u vozidla vidél i1 policisty a jednu civilni osobu.

30.K véci dale vypovidali svédci navrzeni zalobcem Z. K., Z. C., M. T. a J. H.. VSichni
shodné vypovédéli, ze ptijeli do Rozbéfic spolecné se zalobcem vozidlem Mercedes, které
zaparkovali mezi naméstickem a slepou ulici, kam posléze vjelo a zastavilo vozidlo Audi.
Svédek T. uvedl, Ze od mista, kde zastavilo vozidlo Audi a poté policejni hlidka, byl
vzdalen asi 80 - 100 m, k dotazu uptesnil, ze kdyz vidél projet Audi kolem ného, tak
zalobce ke svému vozidlu vysel od vozidla Mercedes, se kterym ptijeli. Nedokazal vsak
odpovédeét na dotaz, v jaké Casové prodlevé za vozidlem Audi prijela policie, k dotazu na
pocet osob v misté kontroly odpovidal neurcité ,mohlo tam byt asi pét lidi ... vidél jsem
dva policisty, pak tam ptijelo dalsi auto policie, u vozidla byla jesté néjaka dalsi osoba, ale
ta rychle zmizela, kam nevim“. Svédek H. vypovédél, ze nevi, pro¢ =zastavili
v Rozbéricich. Poteé, co zastavili, ,proletélo” kolem nich Audi a po nékolika minutach
byla slyset a vidét policejni hlidka. K dotazu upfesnil, ze to bylo asi po 1 az 2 minutach.
Nevédel, kde se nachazel zalobce, kdyz projelo vozidlo Audi, nevidél, kolik bylo na
misté kontroly osob, uvedl, Ze nevi, kdo tam byl. K mistu, kam zajela vozidla, se
neptiblizoval. Svédek C. vypovédél, ze v Rozbé¥icich zastavili, on si zapalil a po chvili
ptijelo vozidlo Audi a chvili na to policie. Uvedl, Ze co se dale délo nevi, Ze do mista (do
ulice), kam zajela auta, nevidél. Nevédél proto, kolik se v misté kontroly nachazelo osob
ani kolik bylo na misté policistd. Uvedl, Ze si nepamatuje, v jaké Casové prodlevé prijelo
vozidlo policie za vozidlem Audi. Svédek K. uvedl, ze po zastaveni jejich vozidla
v Rozbéticich venku koutili a Zalobce nékam odesel a najednou se okolo nich prohnalo
vozidlo Audi a po néjakém case projela hlidka policie. Uvedl, Ze co se délo dal, nevi, ze
do ulice nevidél. Uvedl, %e pak se posadili zpét do auta a &ekali na Zalobce. Casovy
horizont mezi ochodem zalobce a projeti Audi si nepamatuje.

31.Vzhledem k tomu, ¥e Zalobcem navrZeni svédci Z. K., Z. C., M. T. a J. H. méli potvrdit
tvrzeni zalobce, je vhodné ptipomenout, co v posuzovaném pripadé k véci uvedl on sam
(v prubéhu fizeni se k véci vyjadiil nékolikrat). Pii pfedmétné silni¢ni kontrole dne
14. 10. 2018 do Utedniho ziznamu o kontrole fidide podezielého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy do kolonky nazvané Dalsi
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doplnujici skutecnosti sam vepsal nasledujici text: ,,Jd M. S. jsem byl ve vesnici Rozbérice
zastaven p¥i odchodu od mého vozu, ktery jsem si v této vesnici prevzal pred 3 svédky od mého
pribuznébo. I dle ziznamu PCR je jasné, Ze jsem byl PCR vyzvin k predloteni dokladsi +
podrobeni se testu na alk. + drogy. Jako chodec nejsem povinen se podrobit. A zda nékdo
ujizdél PCR nevim.“ Toto své vyjadieni nasledné podepsal. Pi Gstnim jednani konaném u
spravniho organu I. stupné dne 17. 12. 2018 k prestupku uvedl, ze ten den jel se svymi
Ctyfmi kamarady do Rozbéfic pro svij viaz Audi, ktery si nechal upravovat
u ptibuzného. Uvedl: ,.... po dojeti na namésti jsme vystoupili a jd jsem sel do ulice pro auto.
Kdy? jsem do ulice ptisel, viz v ulici nebyl, asi po dvou trech minutich marného volini jsem
slysel svilj vidz prijizdét a z néj vystoupit mého pribuzného, ktery mi hodil klice a utekl ... asi
minutu poté dorazila policie, kterd mé zadrZela ...“. K dotazu spravniho organu uvedl, ze
svédci (fj. kamaradi, se kterymi do Rozbéfic ptijel) byli asi 10 m od mista, kde bylo
zaparkované jeho vozidlo. Na otazku, kdo tidil jeho vozidlo, uvedl, ze je to osoba blizka,
proto nebude uvadét jeji data. Pfi Gstnim jednani konaném u spravniho organu I. stupné
dne 30. 1. 2019 k dotazu spravniho organu na osobu ridice znovu uvedl, ze vozidlo tidila
osoba blizka a ze vyuziva svého prava vtomto sméru nevypovidat. Pfi jednani pred
soudem dne 11.8.2020 zalobce znovu popsal prubéh udalosti dne 14. 10. 2018, tj. ze
s kamarady prijel do obce Rozbéftice, protoze byl domluven s bratrem, ze mu tam preda
auto. Uvedl, ze po ptijezdu do Rozbétic vystoupil z auta Mercedes u rybnicku pred
odbockou do slepé ulice, do které nasledné prijelo jeho vozidlo Audi. Kamaradi s autem
Mercedes poodjeli dale k namésticku a zaparkovali na volném prostranstvi u domu, asi na
poloviéni cesté mezi naméstickem a odbotkou do slepé ulice. Zalobce uvedl, e ¢ekal
u odbocky do slepé ulice, kdyz kolem ného projelo vozidlo Audi. To zajelo do slepé ulice
a zalobce sel za nim. Kdyz dosel k vozidlu, fidi¢ (tj. bratr zalobce) mu hodil klice a rychle
odesel opatnym smérem mezi domy. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze jeho spolujezdci
(kamaradi) zustali u vozidla Mercedes, pouze M. T. si Sel odskolit, zalobce ho vs$ak
nevidél. Dale zalobce uvedl, ze ve chvili, kdy s nim policisté resili predmétnou zalezitost
u domu ¢p. 22, tak ze se néktefi z kamaradt byli podivat co se déje, situaci sledovali asi
z poloviny slepé ulice.

32.Spravni organ a nasledné i zalovany posoudili vypovedi svédku tak, ze vypoveédi policisti

i v 4 M / v N4 N4 / V1 v o

shledali vérohodnymi a vzajemné spolu korespondujici a navazujici na vypovédi svedka

J. a J. C.. Vypovédi svédkti navrzenych zalobcem oznadili za neurcité, tendenéni a

4 4 4 N /4 v v / % Veye

v porovnani s tvrzenimi samotného zalobce za nevérohodné. Za klicovou pak oznadili
vypoved svedka J. C..

33.S hodnocenim spravnich organt vypovédi svédkd M. T., Z. C. J. H. a Z. K., se krajsky
soud zcela ztotoznuje. Byli to svédci navrzeni zalobcem a méli potvrdit jeho verzi
prubéhu celé udalosti. Jak vyplyva ze shora uvedeného, uz z jednotlivych vyjadreni
samotného zalobce je zfejmé, ze sam podrobnosti predmétné udalosti popisoval pokazdé
trochu jinak. Nejprve tvrdil, ze své vozidlo Audi prevzal do svého pribuzného pred tfemi
svédky, presto nasledné uvadél, ze jeho spolujezdci (kamaradi) zdstali u vozidla Mercedes,
ze pouze M. T. si Sel odskolit (zalobce jej vSak nevidél) a ze az ve chvili, kdy s nim
policisté fesili pfedmétnou zalezitost u domu Cp. 22, tak néktefi z kamaradd sledovali
situaci asi z poloviny slepé ulice (ta je dlouha asi 100 m). Pfi Gstnim jednani 17. 12. 2018
uvedl, Ze svédci (tj. kamaradi, se kterymi do Rozbéftic prijel) byli asi 10 m od mista, kde
bylo jeho vozidlo Audi. Rovnéz nejprve tvrdil, Ze skamarddy dojel na namésti
v Rozbéticich, kde vSichni vystoupili a on si Sel do ulice pro auto, které tam vsak nebylo
a po dvou az trech minutich ,marného volani“ vz ptijel a z ného vystoupil jeho
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pribuzny, hodil mu kli¢e a utekl. Pfi jednani u soudu vypovédél, ze po piijezdu do
Rozbéfic vystoupil zauta Mercedes u rybnicku pred odbockou do slepé ulice a ze
kamaradi s autem Mercedes poodjeli dale k namésticku a zaparkovali asi na polovi¢ni
cesté mezi naméstickem a odbockou do slepé ulice. Vypovédi svédka T., C., H. a K., a to

4 Vo A v 4 i 4 \4 v Ve V v v
praveé i v kontextu s vyjadrenimi samotného zalobce tak vyznély neurdité a nevérohodné,
vypovédi se rozchazely v tom (nebo si svédci nepamatovali), kde vystoupil zalobce z auta
Mercedes a odkud vysel pro svij viz Audi. Pouze M. T. uvedl, ze situaci sledoval ze
vzdalenosti 80 az 100 m (pfitom cela slepa ulice je dlouha asi 100 m), ostatni uvedli, ze na
misto nevidéli, nikdo nepotvrdil tvrzeni zalobce ,o pfevzeti vozidla Audi pred tremi
svedky*“, ani to, ze by situaci sledovali cca 10 m od mista, kde zastavilo vozidlo Audi, ani
to, ze zalobce z vozidla Mercedes vystoupil jiz u rybni¢ku (u odbocky do slepé ulice) a

4 v M M v 4 4 v 8% v 4

ostatni, ze poodjeli zaparkovat Mercedes o néco dale k namésticku. Tato svédectvi tedy
tvrzeni zalobce neprokazala a nedolozila.

34.Pokud jde o hodnoceni vypovédi policistl, 1ze se spravanimi organy souhlasit pouze
potud, ze policisté shodné vypovidali o tom, kde vozidlo Audi poprvé zahlédli a odkud je
zacali sledovat a zastavovat a ze ve chvili, kdyz k nému dojeli, jiz zalobce stal vedle vozu,
pricemz vystupovat zvozu jej nevidéli. Konzistentnost jejich vypovédi vsak snizuje
neshoda v tom, zda vozidlo Audi méli pti pronasledovani stale na dohled, ¢i jej z dohledu
na chvili ztratili, o cemz vypovidali rozdilné. Vérohodnost pprap. T. pak dale snizuje 1
to, ze vypoveédél, resp. uvedl, ze vozidlo nebylo vybaveno kamerou, prestoze k zadosti
spravniho organu I stupné ze dne 19.12.2018 o doplnéni spisového materialu
a k dotazu, zda byl pti predmétné silnicni kontrole pofizen videozaznam z vozidlove
nebo osobni kamery, sdélila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odbor sluzby poradkové policie, pohotovostni a eskortni oddélent, ze videozaznam
z vozidlové kamery byl jiz premazan. Vypovéd zasahujicich policista tedy krajsky soud
nepovazuje za zcela konzistentni a bezrozpornou (v tomto sméru proto koriguje zavér
zalovaného) a pouze jejich vypovédi by pro jednoznacny zavér ve véci postacit nemohly.

35.Pro posouzeni véci za zcela zasadni povazuje krajsky soud vypovedi sveédka J. a J. C.
(ostatné i spravni organy oznacily tyto vypovedi za stézejni, kdyz je spravné hodnotily i
z pohledu jejich vztahu k Gcéastniku fizeni), a to zejména vypoved J. C., ktery jako zcela
nestranny svédek vypovedél, ze vidél prijet predmétné vozidlo Audi, které zastavilo pred

: 7 N : o vegey v v ap v

vraty jeho domu ¢&p. 22, a ze zvozidla vystoupil ridi¢, v némz identifikoval Zalobce,

VeV v ' M v 4 Ve b / v P M v v
pricemz potvrdil 1 to, ze kratce na to prijela policie. Jeho vypoved tak zcela jednoznacné
potvrdila skutecnost, ze zalobce byl fidicem vozidla Audi, které v inkriminovanou dobu
ptijelo do slepé ulice k domu Cp. 22 v Rozbéficich. Ani zalobce nijak relevantné vypovéd
tohoto svédka nezpochybnil. Z fotografii zalozenych v soudnim spise v kontextu
s fotografii zalozenou ve spravnim spise na ¢. 1. 41 je ptitom ztfejmé, ze ze dvora domu ¢p.
22 je pred vrata velmi dobry a ni¢im neomezujici vyhled.

36.Krajsky soud tedy uzavira, ze nema zadné pochybnosti o tom, ze bezprostfedné pred
policejni kontrolou provedenou v obci Rozbétice u domu ¢p. 22 tidil vozidlo Audi RSé,
registracni znacky X, zalobce. Nutno konstatovat, ze zalobce mél bezpochyby osobni
zajem, pro¢ tvrdit, ze neridil vozidlo Audi, nebot je zcela ptirozené, Ze osoba, které hrozi
postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti,
které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud povazuje jeho vypovéd a vyjadreni za Glelové a
z velké Casti jako nevérohodné. Nevérohodnost jeho tvrzeni pfitom umocnila i vypovéd
nékterych svédka, a to 1 téch, které zalobce sam navrhl (viz vyse). Jeho verzi o pribéhu
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udalosti pak zcela vyvratila vypovéd svédka J. C. (viz vyie). Ve svétle shora uvedeného je
pak nepodstatné, zda, prip. na jak dlouho, ztratili policisté vozidlo Audi z dohledu, i to,
zda nstrzm. S. vidél v Hradci Kralové v ul. Koutnikova do vozidla Audia a v #idi&i poznal
zalobce, k ¢emuz zalobce navrhoval provedeni rekonstrukce. K tomu lze navic dodat, ze
rekonstrukce pozorovaci situace na misté nemusi nijak svédéit o rozeznani obliceje.
Zpétna rekonstrukce by mohla jen obtizné nasimulovat stejné podminky vyhledu, jakeé
méli policisté v den, kdy predmétné auto sledovali. Rekonstrukce pozorovaci situace na
misté samém by tak za danych okolnosti neméla zadny prakticky vyznam.

37.Byt tedy spravni organy neprovedly vyhodnoceni svédeckych vypovédi zasahujicich
policistt zcela spravné (k tomu viz shora), na konelny zavér ve véci a tedy ani na
zakonnost rozhodnuti to ve svém dasledku nemélo vliv. Skutkovy stav byl totiz zjistén
dostatecné spolehlivé tak, aby byly vylouceny dtvodné pochybnosti o ném a tedy 1 viné
v 4 v v / v/ v v
zalobce. Neni pak pravdou, ze by se zalovany nevyporadal, resp. neprezkoumatelné
vyporadal s navrhem zalobce na vyslech svédka, kterého v odvolacim fizeni (dokonce az
v doplnéni odvolani) oznadil za ridiée vozidla. Zalobcem zminované pravo obvinéného
na predvolani a vyslech svédka nelze vykladat tak, ze musi byt vyhovéno kazdému jeho

4 4 o v i 4 4 4 4 \4 4 4 4 M
navrhu na provedeni dikazu. Dospély-li spravni organy k nazoru, ze spachani skutku je
zcela prokazano (coz v daném pripadé dospély, jak zalovany uvedl napt. na strané 9, 10 a
11 napadeného rozhodnuti), a tudiz neshledaly dtvod v dokazovani nadale pokracovat,
nejsou povinny provadét nadbytecné dukazy jen proto, aby tim vyhovély vSem navrhum
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 M Ve *eV) /4 4 / 4 4 4
Ucastnikt fizeni. Spravni organ je pfi zjistovani skutkového stavu vazan zasadou
</ 4 /4 eV /7 VvV 4 4 4 4 v/
materialni pravdy, zakotvené v jiz shora zminéném ustanoveni § 3 spravniho radu, kdy
4 v / 4 M 4 4 4 v/ .. / 4 v
plati, ze nevyplyvali ze zakona (tedy ze spravniho fadu nebo z jiného zakona) néco
jineho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tkon spravniho organu v
souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadami legality, zakazu
zneuziti pravomoci a spravni uvahy, proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany
verejného zajmu, nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani. Ani takto
formulovana zasada materialni pravdy samoztejmé nezbavuje spravni organ povinnosti
stanovené v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, tedy opatfovat z Gredni povinnosti
podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci fedni uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Soucdasné je vsak treba konstatovat, ze zminéna zasada materialni
pravdy tak, jak je definovana v ustanoveni § 3 spravniho tadu, je korigovana i zasadou
4 i /4 v / v/ 4 /v Ve M b

procesni ekonomie, dle které by mélo byt fizeni vedeno co nejicelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Provadénim nadbyteénych dikazl by se tak
spravni organy dostaly do rozporu pravé se zasadou procesni ekonomie.

38.Lze konstatovat, ze provedené dokazovani a z ného ziskana skutkova zjisténi podavaji
dostatecny podklad pro to, aby byly vyloudeny dtivodné pochybnosti o skutkovém stavu
véci. Bylo tak dostateCné prokazano, ze vozidlo Audi RS6, registra¢ni znacky X,
bezprostredné pred provedenou policejni kontrolou (ke které doslo v obci Rozbéfice
u domu Cp. 22) ridil zalobce a ze tak byl fidi¢em, ktery béhem jizdy ujizdél hlidce Policie
CR a nereagoval na vyzvu k zastaveni vozidla divanou z jedouctho sluZebniho vozidla
Policie CR, ktery mohl byt podroben vyzvé ke zjisténi, zda pii fHzeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou litkou (coz odmitl) a ktery mohl byt
podroben vyzvé policisty k pfedlozeni fidi¢ského prikazu a osvédleni o registraci
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vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu, nebot je stanovena povinnost ridice mit pri
fizeni u sebe tyto doklady a tyto doklady na vyzvu predlozit. Pouze pro Gplnost lze
doplnit, ze skutecnost, ze v dobé, kdy hlidka Policie CR prijela k vozidlu Audi, stal

zalobce vedle vozidla, neznamena, ze prestal byt fidicem vozidla.

39.Dluzno dodat, ze krajsky soud vzhledem ke shora uéinénému zavéru neprovedl zalobcem
v / / M bl 4 i eV v /
navrzeny vyslech jeho bratra, nebot by to bylo za dané situace jiz zcela nadbytecné.

VL Zavér a naklady tfizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 13. srpna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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