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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen Mgr. Michalem Mazlem, advokatem
se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. prosince 2018, sp. zn. OUPSR
194/2018-333-rozh.,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky Grad Turnov (dale také jen ,vyvlastiovaci Grad“) vydal dne 16. 7. 2018 pod ¢. ;.

SU/18/3701/HOI rozhodnuti, kterym ve vyroku I. podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o
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vyvlastnéni), ztidil na pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi X (dale také jen
,<Lozemek®), ktery je ve vlastnictvi zalobce, vécné bremeno uzivani predmétného
pozemku za Gcelem strpéni umisténi stavby distribucni soustavy a jejtho provozovani,
coz znamena umisténi dvou stozarl na pozemkové parcele X v katastralnim Gzemi X
(dale také jen ,Stavba“) a v pretnuti pozemkové parcely X v katastralnim dzemi X vodici
vedeni (podpéry tohoto vedeni jsou oba stozary) a provozovani tohoto vedeni a to v
plose 1400 m2 pozemku vymezené (konkretizované) kolmym pramétem krajnich vodi¢a
tohoto vedeni v rozsahu konkrétniho plosného zobrazeni vécného bremene, obsazeného
v geometrickém planu ¢ X, ktery vyhotovil Ing. J. S. dne 7. 6. 2013 pod ¢. 219/2013,
schvaleného Katastralnim pracovistém Semily dne 20. 6. 2013 pod ¢. 477/2013 (dale také
jen ,Vécné bfemeno®). Vyméra ¢asti pozemkové parcely X v katastralnim Gzemi X,
zatizené Vécnym bfemenem, ma ¢init 1400 m2. Vécné bremeno bylo zfizeno na dobu
neurditou a ve prospéch vyvlastnitele - spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., ICO 2479035,
Teplicka ¢.p. 874/8, Décin-Podmokly, 405 02 Décin 2.

. Zbyvajici vyroky rozhodnuti se tykaly otazek, které jiz nespadaji do pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi.

. K odvolani zalobce zménil zalovany vyrok II. vyvlastiiovaciho rozhodnuti, ktery se tykal
vySe nahrady za vyvlastnéni, ve zbytku je ovsem potvrdil.

II. Podstata obsahu zaloby
. Ve véas podané zalobé vznesl zalobce v podstaté dvé hlavni zalobni namitky.

. Prvni z nich spoéivala v neprokazani existence vefejného zajmu na strané vyvlastnitele a
. v /. v \4 . v 4 M M M
jeho prevahy nad zajmem na strané zalobce jako vyvlastiovaného. K aplikaci pojmu
Lvefejny zajem“, coby tzv. neuréiteho pravniho pojmu, ptistoupily dle zalobce spravni
organy obou stupnl vrozporu se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Toliko totiz odkazaly na § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 a
na § 3 odst. 2 zakona ¢. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu

4 4 4 M / v 4 v v v / 4 O / v 4
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni
(dale takeé jen ,energeticky zakon“”), ze kterych podle zalovaného vyplyva zavér, ze
existence vefejného zajmu v predmétném pripadé je dana ze zakona a neni nutno ji
prokazovat.

. Dle zalobce ale neuréité pravni pojmy nelze obecné vymezit prostrednictvim
legislativniho aktu. Neurdité pravni pojmy maji byt vykladany zasadné spravnimi organy
a jejich vyklad pouhym odkazem na znéni zakona je protitistavni. Spravni organy tedy
sice maji respektovat, ze zakonodarce v § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 a § 3 odst. 2
energetického zakona pfimo vymezil, co konkrétné povazuje za vefejny zajem, to je vsak
nezbavuje povinnosti posuzovat kazdy jednotlivy ptipad individualné a se zfetelem ke
vSem konkrétnim okolnostem tak, aby byla naplnéna podstata spravniho rozhodovani a
aby byla existence konkrétniho vefejného zijmu nepochybné prokazana ve
vyvlastiiovacim fizeni (§ 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni). V tomto smyslu tedy maji byt
zakonna ustanoveni, ktera vymezuji vefejny zijem, spravnimi organy nahliZzena jako
obecna ustanoveni, stanovici, ze napt. distribucni soustava je v obecné roviné zfizovana a
provozovana ve vefejném zajmu, avsak v kazdém jednotlivém pripadé musi spravni organ
posoudit, zda lze na zakladé konkrétnich okolnosti dovodit, ze je vefejny zajem v
konkrétni véci skuteéné dan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ani vyvlastiiovaci Urad, ani zalovany vsak vyse uvedeny postup v predmétném fizeni dle

) v ) : . L .. 7 .- ' 1 1o
nazoru zalobce neaplikovali, naopak existenci a prevahu verejného zajmu ,dokladali
pouze odkazem na zakonna ustanoveni, pripadné na pfislusnou uzemné planovaci
dokumentaci. O ni plati, ze sice mUze vymezovat stavby povazované za verejné
prospésne, avsak vefejny zajem na jejich realizaci je treba vzdy posoudit opétovné v
souvislosti s kazdym individualnim vyvlastiovacim fizenim.

. Napadané rozhodnuti, jakoz i vyvlastiovaci rozhodnuti, postradaji dle zalobce

oduvodnéni obsahujici konkrétni individualni spravni Gvahu a skutecné posouzeni
existence verejného zajmu, ¢imz spravni organy zatizily jimi vedené fizeni podstatnou
vadou, ktera méla za nasledek, ze jak napadané rozhodnuti, tak vyvlastiiovaci
rozhodnuti, jsou nezakonna.

. Kromé toho, ze nebyla vibec prokazana existence verejného zajmu, nebyla (a s ohledem

77 ) . vV o+ g /7 . / ’ .
na neprokazani samotné existence verejného zajmu ani nemohla byt) prokazana ani
prevaha vefejného zajmu nad zajmem zalobce jako vyvlastiiovaného. Nebyla tak splnéna
ani podminka plynouci z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

10.Otazka prokazani verejného zajmu na realizaci konkrétni stavby a pomérovani tohoto

11.

zajmu se soukromym zajmem dotleného vlastnika je pritom otazkou stézejni.
Vyvlastniovaci ufad i zalovany vsak na takové posouzeni protichidnych zajmu a jejich
vzajemné pomérovani dle zalobce zcela rezignovali. Ve vyvlastiiovacim rozhodnuti 1 v
napadaném rozhodnuti chybi konkrétni zdivodnéni, pro¢ ma mit jeho zajem na
zachovani majetku, jenz mu slouzi k obzivé, nizsi prioritu nez zajem na jeho vyvlastnéni.
Zalobce ptitom opakované poukazoval na skutetnost, e Pozemek je jim aktivné
vyuzivan k péstovani zemédélskych plodin, prostrednictvim éehoz si obstarava obzivu.

Vyslovil nazor, ze spravni organy se mély o to vice zabyvat posouzenim priority
tvrzeného verejného zaymu nad jeho dvéma zasadnimi a vyznamnymi pravy,
v M 4 / . vV 4 4 4 4 4 4 4 4
prostrednictvim kterych jsou uplatnovany zakladni zasady pravniho statu a prava a
svobody jednotlivce - a to pravem vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) a pravem na svobodnou volbu povolani a podnikani (¢l. 26 Listiny zakladnich
4 v 4 / V. i \4 / v 1 4 4 v
prav a svobod). Vyvlastiiovaci afad i zalovany se vsak omezili na konstatovani, ze
distribuce elektfiny probiha ve verejném zajmu a ze stavba, pro kterou ma dojit k

vyvlastnéni zalobce, je zakreslena v izemné planovaci dokumentaci.

12.7Z jakého dtivodu je dana nesporna prevaha vetejného zdjmu nad nedotéenim vlastnictvi,

13.

jiz zalovany presvéd¢ivé nevysvétlil.  Argument zalovaného, Ze ,sim odvolatel ani
netvrdil, Ze by se jednalo o jediny pozemek v jeho vlastnictvi, na kterém zemédélsky
hospodart,“ povazoval zalobce za naprosto neptipustny, ryze Gcelovy a absurdni.

V této souvislosti zalobce ocitoval pravni zavéry zalovaného obsazené v jeho predchozim
rozhodnuti v dané véci ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. OUPSR 154/2017-330, kterym zrusil
rozhodnuti vyvlastiiovactho Gfadu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V nich zalovany
zdtraznoval pfi posouzeni existence vefejného zajmu nutnost konkrétni individualni
spravni Gvahy. Témito zavaznymi pravnimi nazory se pritom v dalSim fizeni netidil

. vV /7 IV M 4 v / / v . /4 M o v 4
nejenom vyvlastinovaci urad, ale 1 sam zalovany, ktery na né bez jakéhokoli zdtvodnéni
v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval.

14.Napadené i prvoinstanéni rozhodnuti tak dle zalobce vykazuji v souvislosti s vySe

uvedenym hned nékolik ptipadl poruseni zakona a vad, pro které je nezbytné je zrusit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dle § 76 odst. 1 pism. a) a c), pfipadné dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

15. Vyvlastniovaci urad ani zalovany se vibec nevyporadali s otazkou posouzeni samotné
ptitomnosti verejného zajmu na vyvlastnéni, a jiz vibec pak tento domnély vetejny
zajem nepomérovali se zajmem zalobce na zachovani jeho vlastnictvi a zpasobu obzivy,
kdyz oba spravni organy pouze obecné odkazaly na zakonna vymezeni verejného zajmu
a na predmétné tzemni rozhodnuti a Gzemné planovaci dokumentaci. Spravni organy
neprokazaly existenci vefejného zajmu, natoz jeho prioritu pred zajmem zalobce na
zachovani soukromého vlastnictvi.

16.Dale se vyvlastriovaci urad ve svém vyvlastiiovacim rozhodnuti v rozporu s § 90 odst. 1
4 4 4 A v v/ 1 Ve 4 / 4 4 /4 v/
pism. b) spravaiho tadu dle zalobce neridil pro néj zavaznym pravnim nazorem drive

/ v / / Ve 4 M 4 VAR NA v 4 4
vyslovenym zalovanym, ktery mu ulozil, aby byl v novém projednani radné prokazan a
oduvodnén vefejny zajem na vyvlastnéni a jeho prevaha nad zijmem na zachovani
soukromého vlastnictvi. Zalovany pak tuto skute¢nost svym rozhodnutim nikterak
nenapravil, naopak rozhodl v rozporu se svym vlastnim dfive vyjadrenym pravnim
nazorem, coz je v rozporu se zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani ve vztahu
k rozhodovani spravnich organti, ktera patri mezi klicoveé zasady ovladajici spravni fizeni
a ktera je explicitné zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tim byla podstatnym
zpusobem poruSena ustanoveni o fizeni a takova poruseni zcela zjevné vedla k
nezakonnosti napadaného rozhodnuti, uzavrel prvou zalobni namitku zalobce.

17.Ve druhé zalobni namitce napadl Zalobce vadné dorudovani a neprokazani pokusu
uzavrit dohodu o vyvlastnéni.

18.Poukazal na znéni § 5 zakona o vyvlastnéni a dodal, ze vyvlastnitel v dobé, kdy ¢inil
v 4 v v vV 1V v i 4 v v
pokus o uzavfeni dohody s zalobcem, prokazatelné védél, ze je pravné zastoupen. Presto
vs$ak navrh dohody dorudil pouze jemu, nikoliv jeho pravnimu zastupci. Na danou
situaci je pritom dle presvédceni zalobce nutno aplikovat ustanoveni § 22 a § 31
obcanského zakoniku.

19.Tim, ze vyvlastnitel dorucil navrh dohody o vyvlastnéni pouze zalobci, ackoliv jej mél
dorucit predevsim jeho pravnimu zastupci jako jeho zmocnénci, nesplnil klicovou
podminku stanovenou v § 5 zakona o vyvlastnéni. Vyvlastnovaci fizeni tak nemélo byt
vibec zah4jeno, natoZ provedeno. Zalobce tedy namita, Ze vyvlastnitel pokus o uzav¥eni
dohody udinil zpisobem, ktery odporoval zikonu. Protoze byl nezakonny
vyvlastniteltv zpusob kontaktovani zalobce s navrhem na uzavieni dohody, nemohl byt
zakonny ani samotny pokus o uzavieni této dohody, ktery je nezbytnym predpokladem
zahajeni vyvlastiovaciho fizeni.

20.Dtvody, kterymi zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti obhajuje spravnost
postupu vyvlastnitele, povazoval zalobce za absurdni a neptipustné. Skutecnost, ze je
osoba pravné zastoupena, neznamena, ze neni schopna zabyvat se svymi pravnimi
zalezitostmi, ale toliko Ze je pro ni komfortnéjsi timto povéftit osoby, které se spravé

’ 4 /7 Ve 4 v 4 . 4 v Ve 4 / Ve _/
pravnich zalezitosti vénuji profesionalné. Pritom pokud da zastoupeny urcitému okruhu
. \ V1 4 4 v 4 . v

osob najevo, ze udélil konkrétni osobé, advokatovi, plnou moc, mély by tyto osoby
. v/ 4 Vev \ .. v/ v/ o
jednat primo s osobou advokata, pricemz jim nepfislusi zkoumat davody tohoto
zastoupeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak
M v 4 N4 4 v 4 / V. v | v / v/
jemu predchazejici rozhodnuti vyvlastiovaciho afadu, a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Podstata vyjadieni Zalovaného k Zalobé

22.Ve vyjadfeni k zalobé poukazal zalovany na dle jeho nazoru neptihodné odkazy zalobce
M i M vV/ /4 4 bd / Vv / v/
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ten se v jim zminovanych ptipadech
vénoval vécem odlisSnym jak po pravni, tak po skutkové strance.

23.0tazkou prevahy vefejného zajmu nad zajmem soukromym se zalovany dle svého
presvédceni dostatecné zabyval v odtivodnéni svého rozhodnuti, na néz odkazal.

24.Argument ohledné doruceni navrhu na uzavfeni smlouvy o ziskani prav k pozemku

v / v v /7 IV v 4 v v / / Vv /

potrebnych pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni povazoval za zcela nepodlozeny a Gcelovy.

Nejedna se totiz o zadné fizeni, a tudiz zde neplati Uprava dorucovani ve smyslu
4 4 v/ M / 4 4 4 /7 Ve v /7 4

spravniho fadu ani jiného zakona. Jedna se o soukromopravni ¢innost, pred zahajenim

v/ 4 v 4 4 /4 v 4 4 4 /4 M

fizeni o vyvlastnéni, kde plati zasada, ze co neni zakonem zakazano, je dovoleno. Proto
/7 N/ / 4 M 4 v v/ v /

neni zadnym pochybenim, byl-li navrh smlouvy doruden pfimo vyvlastiiovanému a

nikoliv jeho pravnimu zastupci. Neni povinnosti vyvlastnitele mit povédomost o tom, je-

li vyvlastnovany pravné zastoupen a kym. Vyvlastnitel byl pouze povinen doruéit navrh

na uzavreni smlouvy vyvlastnovanému. Tato povinnost nade v$i pochybnost splnéna

byla.
25.Zalovany tedy navrhl Zalobu zamitnout.
IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce stimto postupem krajského soudu
souhlasil vyslovné, zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s.

27.Vyvlastnitel - spolecnost CEZ Distribuce, a.s., pres vyzvu soudu zajem zicastnit se
soudniho fizeni coby osoba na ném zucastnéna neprojevil.

28.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

29.Rovnéz pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. lervna 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napt. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 4/2019

30.S ohledem na skutecnost, ze zalobce v zavéru zaloby zminil, bez blizstho odivodnénti, ze
soud by mél napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusit mimo jiné i sohledem na
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nepfezkoumatelnost (zalobce jiz blize
nespecifikoval, zda z divodd jejich nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek duvodu),
krajsky soud upozornuje, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu stanovuje spravnimu
organu povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné
otazce jednoznalnym a srozumitelnym zptsobem. Paklize spravni organ dostoji témto
pozadavkim, nemutze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodt obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by o ni nap¥. za situace,
kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vsemi namitkami
Ucastniku rizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k
pozadavkum zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

31.Nutno konstatovat, ze absence vyporadani namitek vznesenych v odvolacim fizeni by
v obecné roviné mohla zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti v$ak musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

32.Krajsky soud v tomto sméru podotyka, ze obé spravni rozhodnuti jsou srozumitelna,
jejich argumentace je opfena o relevantni duvody a podklady, z nichz spravni organy
vychazely, a z obou rozhodnuti vyplyvaji zcela zfetelné motivy a divody, které oba
spravni organy vedly k jejich vydani. Je znich totiz patrno, pro¢ rozhodly, jak je
uvedeno ve vyroku jejich rozhodnuti, zjakych podkladi pro vydani rozhodnuti
vychazely a vysvétlily, pro¢ namitky zalobce povazuji za nedivodné. Napadené
rozhodnuti a potazmo rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné z toho divodu
soud neprezkoumatelnymi neshledal.

33.Pokud jde o prvni zalobni namitku, ta sméfuje k nesplnéni podminek pro vyvlastnéni
vymezenych v § 3 odst. 1 vété prvé zakona o vyvlastnéni. Dle tohoto ustanoveni je
vyvlastnéni ptipustné jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize
A / /e \4 4 / Vv v \4 . 4 4 4 4
verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného.

34.Ohledné otazky existence verejného zajmu, krajsky soud predné ptipomina judikatorni
zavér Nejvyssiho soudu vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 21 Cdo
799/2016, ktery se navic tykal po strance pravni podobné situace jako v posuzované véci.
Dle ného vramci vyvlastfiovactho tizeni neni otazka vefejného zajmu predmétem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokazovani, vyvlastiiovaci Grad rozhoduje pouze o tom, jestli verejny zajem na dosazeni
/v v \4 M /4 4 4 /4 v /4 M
Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Povinnost
smluvniho zfizeni vécného bfemene (§ 25 odst. 4 energetického zakona) je titulem
k vyvlastnéni vécného bfemene ve vyvlastriovacim fizeni, konstatoval jednoznacné
Nejvyssi soud. Zakon v tomto ustanoveni vyslovné pozaduje, aby byl vécné pravni vztah
M 4 VvV Vv v 4 v v /
mezi provozovatelem a vlastnikem feSen formou vécného bremene. Pokud dotleny
vlastnik odmitne navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene, je to za splnéni dalsich
4 / 4 v v 4 o /- 4 v 4

podminek stanovenych v zdkoné o vyvlastnéni divodem pro zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni.

35.Tak tomu bylo i vprojednavané véci. Prvostupniovy spravni organ i zalovany
v souvislosti s existenci verejného zajmu na ztizeni Vécného bremene opakované a zcela
priléhavé odkazovali jak na znéni § 2 odst. 1 pism. 1) a § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), tak na znéni § 3 odst. 2, § 25 odst. 3
pism. e) a (vySe vcitovaném rozsudku Nejvyssitho soudu zminéného) § 25 odst. 4
energetického zakona.

36.Dle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona ma totiz provozovatel distribucni
soustavy (v dané véci vyvlastnitel) pravo vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem
(stavebnim zakonem) zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zatizeni distribu¢ni
soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni. Dle § 25 odst. 4
téhoz zakona pak je provozovatel distribuéni soustavy povinen zfidit vécné bremeno
umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji casti pro ulely uvedené v odstavei 3 pism.
e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pripadé, ze vlastnik neni znam nebo uréen
nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo neéinny nebo nedoslo k dohodé s nim
a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

/v 4 4 4 v . 4 v/ v / v 4 / V. 4
podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda prislusny vyvlastnovaci ufad na navrh
v/ v /4 M . v 7/ 4 v/ 4 v / v
prislusného provozovatele distribuéni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bremene
vV Vv 7 7 Ve / / . M e/ V7 . 7 v/ v M

umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. To plati 1 v pripadé, kdy je stavba,
pro kterou se pravo vyvlastriuje, zfizovana nebo jiz byla zfizena a zfizeni vécného
bremene nezmatil provozovatel distribucni soustavy.

37.Pravé k takové situaci v projednavané veéci doslo, kdy na popud vyvlastnitele bylo
zahajeno vyvlastiiovaci fizeni, jehoz vysledkem bylo zfizeni Vécného bfemene za icelem
ztizeni Stavby, zcela v souladu se shora citovanymi ustanovenimi stavebniho zikona a
energetického zakona.

38.Krajsky soud proto uzavira, ze neexistuje nejmensi pochybnost, Ze prvni z podminek
vymezena v § 3 odst. 1 vété prvé zakona o vyvlastnéni, tedy ze vyvlastnéni je ptipustné
jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem (v daném ptipadé energetickym
zakonem ve spojeni se zakonem stavebnim), je splnéna a pokud ke stejnému zavéru
dospély 1 spravni organy obou stupnt, postupovaly zcela v souladu se zakonem.

39.Zbyva tak posoudit, zda spravné vyhodnotily i druhou z podminek zakotvenych ve

shora citovaném ustanoveni, tedy jestli verejny zajem na dosazeni lelu prevazil v daném
v/ v ’ 4 4 4 vV /4 . . 4 \4
pripadé nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. V souvislosti s tim zalobce
poukazal na skutecnost, ze zfizenim Vécného bremene doslo k dotleni jak jeho prava
vlastnického k Pozemku, tak k doteni jeho prava na svobodnou volbu povolani a
M 4 4 \4 v/ /v /4 Ve

podnikani, protoze na Pozemku hospodari za Gcelem své obzivy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40. Touto problematikou se zabyval jak vyvlastiiovaci Grad, tak zalovany, a dluzno dodat, ze
velmi podrobné a pecllivé. Vyvlastiiovaci ufad zejména na str. 10, 11 a 32 sveho
rozhodnuti, zalovany pak zejména na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti.

41.Na argumenty spravnich organt obou stupnu obsazené v téchto pasazich odavodnéni
. e ” . ’ . . v ..
jejich rozhodnuti krajsky soud v podrobnostech odkazuje a konstatuje, ze se snimi
ztotoznuje.

42.Pfipomina, ze vefejna prospésnost Stavby byla posuzovana jak pfi pfipravé Zasad
Uzemniho rozvoje Libereckého kraje vydanych usnesenim zastupitelstva Libereckého
kraje ze dne 13. 12. 2011 ¢. 466/11/ZK, vnichz je pro Stavbu vymezen koridor
nadmistniho vyznamu vetejné prospésné stavby ,, koridor E-36-37-Vedeni VVN 110 kV
odb. ze stav. vedeni do TR Turnov®, tak pri pripravé dzemniho planu obce X, ktery byl
vydan zastupitelstvem obce dne 10. 11. 2011. I v ném je Pozemek urcen pro umisténi
stavby zfizované ve vefejném zajmu, ktera ma statut verejné prospésné stavby (VT2
koridory pfivodnich vedeni 110 kV do TR Turnov). A stejné tak byla tato otazka
predmétem posouzeni i v ramci uzemniho fizeni, jehoz vysledkem bylo pravomocné

tzemni rozhodnuti o umisténi Stavby vydané Méstskym Gradem Turnov dne 20. 6. 2011,
sp. zn. SU/1460/11/HOZ, ¢. j. SU/11/4038/HOL.

43.Pfi posuzovani prevahy verejného zajmu na shora zminénymi pravy zalobce zdaraznily
spravni organy, ze Stavba ma zcela klicovy vyznam pro pfipojeni nové vybudované
transformovny TR Turnov na zrekonstruované vedeni V1101, V1102 Bezdééin - Semily
./ v v 4 v 4 4 v/ / / Ve / v . /4 .
a jeji neuskutecnéni by mélo zasadni dopady na radny a Gcinny prenos elektrické energie
v ramci Ceské republiky, spoéivajici v ohrozeni spolehlivosti dodavek elektricke energie
zejména v oblasti Turnovska.

44.Naproti tomu spravni organy poukazaly na skutecnost, ze zfizenim Vécného bremene a
realizaci Stavby bude zPozemku zalobce zabrano fakticky pouze 89 m2 (vyméra
4 v/ 4 4 o 4 v 4 v/ o vV Ve 4 4 v / v
podzemnich ¢asti zakladl pro umisténi 2 stozart), coz Cini necela dvé procenta vymeéry
Pozemku, pricemz zalobce vlastni i dalsi pozemky. Na moznosti zemédélského
obhospodarovani zbyvajici (prevazné) Casti Pozemku 1 ostatnich pozemku zalobce se
zrizenim Vécného bfemene nic nezméni. Tuto skutecnost zalobce nerozporoval.

45.Krajsky soud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze Gyma vznikla zalobci zfizenim
Vécného bremene, potazmo realizaci Stavby, spolivajici ve faktickém znemoznéni
v/ 7 4 v 4 4 /4 / v oV v ' Vo /.
uzivani a obhospodarovani shora uvedené vyméry Pozemku, nemtze prevazit verejny
zajem na dosazeni Glelu vyvlastnéni, tedy zabezpeleni spolehlivosti, stability a
bezpecnosti dodavek elektrické energie vdané oblasti, kdyz Stavba je stavbou

nadmistniho vyznamu a je zpusobila ovlivnit uvedené aspekty minimalné na {rovni
Libereckého kraje.

46.Krajsky soud jiz pouze pro tUplnost dodava, ze vyvlastiovaci tfad se danou
problematikou zabyval zcela v intencich zavaznych pravnich pokynt vyjadtenych ve
zru$ovacim rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017 sp. zn. OUPSR 154/2017-330.
Ostatné tak situaci vyhodnotil i sim Zalovany v napadeném rozhodnuti. K namitanému
poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tedy nedoslo.

47.Druha zalobni namitka zpochybtiovala naplnéni podminky pro zahajeni vyvlastriovaciho
v/ 4 /4 vV _V /4 4 v 4 IV . v 4
fizeni vymezené v § 3 odst. 1 vété druhé zakona o vyvlastnéni, podle niz je vyvlastnéni

v/ /4 . M 4 4 v v 4 vV Vv 7 IV
nepripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptisobem. Na toto ustanoveni pak navazuje § 5
odst. 1 téhoz zikona, dle néhoz je vyvlastnéni pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve lhaté 90 dnt uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
potrebnych pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Dle véty druhé
tohoto ustanoveni lhtta k uzavfeni smlouvy svyvlastiovanym podina bézet dnem
nasledujicim po doruceni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiiovanému.

Zalobce zpochybnoval toliko fakt, ze vyvlastnitel zaslal shora uvedenou smlouvu jemu a
nikoliv jeho zastupci, kterému udélil pisemnou plnou moc k zastupovani v této véci, o
jejiz existenci vyvlastnitel védél. S divodnosti této namitky se soud ztotoznit nemohl.

Predné - ze shora citovaného znéni § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je dle krajského
soudu zrejmé, ze vyvlastnitel je povinen zaslat navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku
nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni vyvlastnovanému. Tato
podminka je tedy splnéna i za situace, kdy vyvlastnitel zasle navrh této smlouvy
vyvlastiiovanému, prestoze je mu znamo, ze vyvlastiovany udélil plnou moc osobe,
ktera jej ma pfi jednani svyvlastnitelem 1 jinymi subjekty v otazkach souvisejicich
se ziskanim prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni zastupovat.

Krajsky soud musi dale prfisvédéit argumentaci zalovaného obsazené ve vyjadreni
k zalobé, ze se ve fazi vyjednavani mezi vyvlastnitelem a vlastnikem dotéenych
nemovitosti nejedna o zadné procesni fizeni, pro které by platila procesni pravidla
stanovena ve spravnim fadu ¢i jiném procesnim predpisu. Jde o jednani soukromopravni
povahy mezi dvéma rovnocennymi subjekty. Povinnost dorucovat pisemnosti jedné

4 ¢ v / o v/ / 4 / 4
strany druhé pouze do rukou jejich zastupcu tak zzadného zakonného ustanoveni
nevyplyva.

Na podporu tohoto zavéru krajsky soud jesté odkazuje na znéni § 3 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 416/2209 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, které jesté pregnantnéji nez ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona o
vyvlastnéni stanovi, ze pro splnéni podminky pfipustnosti vyvlastnéni podle zakona o
vyvlastnéni, spolivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na ziskani potfebnych prav k
pozemku nebo stavbé dohodou, postaci doruceni navrhu smlouvy na ziskani potfebnych
prav na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v
ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu. Lhtita
podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni pocina plynout ode dne dorudeni navrhu na jednu
z uvedenych adres. Neni rozumného divodu se domnivat, ze by zakonodarce mél
v tmyslu fesit problematiku doru¢ovani navrhu dané smlouvy vyvlastiovanému v obou
(na sebe navazujicich a spolu souvisejicich) zakonech rozdilnym zptsobem.

Co ale povazuje krajsky soud za dalsi velmi vyznamny fakt - neni ztejmé, jaka zalobcova
verejna subjektivni prava byla skutecnosti, ze byl navrh uvedené smlouvy doruéen k jeho
rukdm a nikoliv k rukim jeho zastupce, dotlena. Ostatné doteni néjakého svého
konkrétnitho verejného subjektivniho prava vsouvislosti suvedenym postupem
vyvlastnitele nespecifikoval ani sam zalobce v zalobé. I kdyby se jednalo o pochybeni
vyvlastnitele (pfestoze se o pochybeni dle krajského soudu nejednalo - viz shora),
nemohla se tato skute¢nost zadnych prav zalobce dotknout. Nic mu totiz nebranilo
svého zastupce o doruceni navrhu smlouvy neprodlené informovat a seznamit jej s jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obsahem. Na vyjednavani o obsahu smlouvy pak zakon stanovi dostatecné dlouhou lhatu
90 dnt. K ziadnému dotleni verejnych subjektivnich prav zalobce tedy nedoslo.
Podminka pro zahajeni vyvlastiiovactho fizeni vymezena v § 3 odst. 1 vété druhéav § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni tak byla splnéna.

53.Krajsky soud tak nemohl dat zadné zalobni namitce za pravdu a nezbylo mu, nez zalobu,
jako nedavodnou, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady fizeni

54.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. srpna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



