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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VECl

zalobce: N. V.S., bytem K. V.
zastoupen Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem, sidlem Majova

608/23, Cheb

proti

zalované: Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2016, &. j. MV-106293-5/S0O-2016

takto:
I.  Zalobase zamita.
II. ZAdny z Glastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Yalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2016, &. j. MV-
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106293-5/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 25. 6. 2016, ¢. j. OAM-706-
11/ZR-2016 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz bylo zalobci zru$eno povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona o pobytu cizinct a byl mu
udélen vyjezdni prikaz na 30 dni od pravni moci rozhodnuti tak, ze povoleni k trvalému
pobytu se rusi podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, ve zbytku bylo
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené, resp. prvoinstanéni rozhodnuti porusuje ustanoveni spravniho
fadu a Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pfijaté feseni nedopovida okolnostem
ptipadu, spravni organy nevySly dotlené osobé vstfic a nepostupovaly v souladu se
zakony.

Podle zalobce spravni organy nespravné vyhodnotily zjistény skutkovy stav. Jiz
v prvoinstan¢nim rozhodnuti je zalobci vyditano, ze ,na zaslanou vyzvu nereagoval a se
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spisem se neseznamil.“ Zalobce nemohl realizovat sva prava ve spravnim fizeni, nebot se
nachazel ve vazbé.

Zalobce dale uvedl, ze v odvolani namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu stran
zavéru prvoinstancniho organu ohledné Gcéelovosti manzelstvi zalobce.

Zalobce konstatoval, ze ma v CR zajisténé zaméstnani.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé plné odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedla, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalobce
se 1 pres vyzvu soudu ve lhuté dvou tydnt nevyjadril, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,5.75.%) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud primarné pfipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho bodu
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravaiho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
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zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodd vymezi pfezkumnou Cinnost soudu. Nejvyssi
spravni soud doSel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: L. Licend skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiizZe byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déjsi & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, stkoni, vah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. IIl. Prdvni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju
¢ okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti. [viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto i dal$i zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ulastnici Hzeni by tedy méli svi podani néleZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou.

Prizmatem feCeného, podstatna dast zaloby neobstoji. Vzdyt jak jinak nahlizet na obecné
a konkrétnimi tvrzenimi nepodlozené namitky typu ,napadené, resp. provoinstancni
rozhodnuti porusuje ustanoveni spravnibo 7ddu a Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot
prijaté veseni nedopovidd okolnostem pripadu, spravni organy nevysly dotcené osobé vstric a
nepostupovaly v souladu se zikony“ Zalobce nikterak nekonkretizoval, v ¢em je rozhodnuti
nezakonné (i nespravné, v cCem presné spatiuje nedostatky jeho odGvodnéni, jake
konkrétni okolnosti nebyly zkoumany, pfip. jaka zalobcova prava nabyta v dobré vire
byla porusena. Takto formulové namitky proto objektivné nebylo mozné vyporadat.

Zalobcova polemika ohledné moznosti realizovat procesni prava v ramci spravniho fizeni
nemuze byt divodnou, nebotf Zalobce nijak nevymezil, v ¢em konkrétné toho {Gdajné
omezeni mélo ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti.

Bezpredmétné je pak tvrzeni tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu stran
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zavéru prvoinstancniho organu ohledné ucelovosti manzelstvi zalobce. Je nezbytné
zduraznit, ze s touto namitkou se zalovana ztotoznila a tento divod pro zruSeni trvalého
pobytu z vyroku rozhodnuti vypustila.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VO / /. v M vV Vv A 4 o v \2 4 4 v/ 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , M v/ ’ /v /71 o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze ziddny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 5. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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