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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: J.-N.
zastoupen JUDr. Zbyrikem Dvorakem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Jeronymova 1894, 390 02 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. prosince 2018, ¢&. j. KUKHK-
32203/DS/2018/DV-2,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 9.
2018, ¢. j. MMHK/168951/2018/OP/Hej, sp. zn. P/1719/2018/OP/Hej, a toto potvrdil.
Timto prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani

spravniho deliktu podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen také ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s porusenim ustanoveni § 4 pism. c) citovaného zakona, jehoz se
mél dopustit tim, ze dne 22. 5. 2018 v 9:28 hod fidil na dalnici D11 v km 90 ve sméru
jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo znacky BMW M6, r. z. X, kdy
nerespektoval svislou dopravni znacku "B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost”, kterou byla
nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku snizena na 80 km/hod. Méficim zafizenim
LaserCam4, vyr. ¢. LE0498, umisténym pred sjezdem na Hradec Kralovée (GPS
souradnice: GPS sirka N 50'11.9167 GPS délka E 015'45.9371), byla vozidlu na
vzdilenost 261,2 m naméfena hlidkou Policie CR, Dalniéniho oddéleni Pravy, rychlost
146 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vys$i +/- 3 % tedy byla
vozidlu jako nejnizil skutetna rychlost naméfena rychlost jizdy 141 km/hod. Ridi¢ tak
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 61 km/hod.

. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Podle ustanoveni § 35 pism. ¢) a § 47 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, byl zalobci dale ulozen spravni trest zakazu Cdinnosti fizeni
/ M vV / o 4 4 4 i i v 7/
motorovych vozidel, a to na dobu 6 mésicu ode dne nabyti pravai moci prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou, kterou odavodnil
nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce se doméhal pfezkoumani zikonnosti shora citovaného rozhodnuti, navrhl jeho
zruseni, jakoz 1 zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a vraceni véci zalovanému
k dal¥imu fzeni. Zalobni nimitky uplatnéné v Zalobé soustiedil do nasledujicich dvou
okruht. Prvni znich nazval: ,Nekonzistence - nevérobodnost podkladového spisového
materidlu a zphsobu naklddani s timto.“ Druhy okruh zalobni namitek nesl nazev:
»Neprezkoumatelnost - procesni pochybeni spravnich organid obou stuprii, kdyZ tyto se
nedostatecné ¢i vitbec vyporddaly s namitkami Zalobce.“ Jelikoz 1 pres jejich pojmenovani
zalobce dale tyto okruhy v podané zalobé argumentacné ztetelné nevymezil a neoddélil,
vychazel krajsky soud z obsahu podané Zaloby jako celku.

. Zalobce v prvé fadé rozporuje, Ze by se dopustil p¥ekrodeni nejvy$$i povolené rychlosti.
Ma ptitom za to, ze predlozené diikazni prostiedky jsou nevérohodné a zaroven z nich
nelze bez uréitych pochybnosti dovodit zavér o tom, ze doslo ke skutku, ktery je mu
kladen za vinu. Je rovnéz toho nazoru, ze namitkami, které vznesl v pribéhu fizeni pred
spravnimi organy, se ty dostate¢né nevyporadaly, a proto zatizily celé rozhodnuti vadou
tzv. neprezkoumatelnosti.

. Nevérohodnymi shledal nasledujici podklady pro vydani rozhodnuti. Jednalo se o
/ \ vV V 7 . . . Vi
zaznam o prestupku (vytistén dne 29. 5. 2018), ktery obsahuje fotodokumentaci adajného
v v 4 . . 4 ’ M VvV . /4 v/ 4
prekrocCeni rychlosti a videozaznam. Namitka sméruje do samotného porizeni a
nakladani s vyse uvedenymi informacemi, pficemz zalobce konstatoval, Ze: ,postup, kdy je
. /. V4 VVe 7/ v/ / v v Ve v/ / N / v ‘v, VvV
Jakysi zaznam z méficiho zarizeni stazen na prenosné zarizeni (flash disk) a ndsledné vytistén
a ze zarizeni vymazdn, nemize ditkazné obstat. Je tomu tak proto, Ze po stazeni z méricibo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavizeni neni Zddnym zpisobem zajisténo, Ze s podklady (zdrojovymi daty) nebylo
manipulovino. Zalobce nasledné doporudil, Ze: , Technicky i ditkazné spravny postup by
mél byt takovy, Ze jiz vytvoreni zdrojovych dat probébne technicky tak, aby ziskand data
obsahovala doloZku konverze ve smyslu zikona o el. komunikacich, pop?. digitdlni certifikat,
ktery prokazuje neménnost a validitu podanych dat. Jediné tak miiZe byt zajisténa vérobodnost
vystupu, na jehoZ podkladé je vystavéno celé nasledujici rizeni.“ Své zavéry ohledné postupu
méreni rychlosti vozidel, které zalobce shledava za jediné spravné, podporil odkazem na
Smlouvu o najmu zarizeni pro méreni rychlosti ze dne 26. 10. 2015. Tu rovnéz navrhl
provést jako dikaz v pribéhu soudniho fizeni pred krajskym soudem.

7. Zalobce shrnul, Ze zalovany nakladal s dikaznimi materialy zpusobem, ktery umoznoval
jakékoliv osobé tato data zmanipulovat. Namital pritom, ze jestlize policie sdélila, ze
4 o 4 v / 4 4 4 / .. 4
zasah do soubort neni mozny a spravni organ z tohoto usudku nekriticky vychazel,
nemuze tato argumentace zalovaného obstat. Zalobce k této problematice dale doplnil, ze
nikdy netvrdil, Ze by s daty mél manipulovat konkrétni organ nebo konkrétni osoba. Po
celou dobu spravniho fizeni pouze opakované tvrdi, ze cely postup dokazovani ma
vylucovat veskeré relevantni pochybnosti. Navrhl ptitom, ze by mél byt jako dikaz
v / 4 4 i / v v /
proveden dokument, zalozeny ve spravnim spisu, ktery obsahoval zalobcem doplnéné
informace a ma prokazat snadnost manipulace s predmétnymi dukaznimi materialy.

8. Pochybeni shledal zalobce i v problematice tzv. kontrolnich souctd, které maji byt
obsahem zaznamu. Ty nemél spravni organ provest jakozto dikaz, prestoze je pouziva k
argumentaci v ramci napadeného rozhodnuti. V souvislosti s timto procesnim postupem
ucinil zalobce zavér, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti.

9. Zalobce rovnéz broji proti tomu, ze spravni organ argumentuje vyjadrenim soukromé
osoby (SWARCO Trafic CZ), ktera je dle jeho nazoru hmotné zainteresovana na procesu
vV 4 4 ./ v ’ /4 4 vV M o]
méfreni, a proto takovéto vyjadreni (které navic rovnéz nebylo provedeno jako dukaz)
nema byt obsahem oduvodnéni rozhodnuti v pfedmétné véci, a to zejména z toho
duvodu, ze bylo zakladem argumentace zalovaného.

10.Zalobce dale vytkl spravnimu organu, ze své zavéry opiral o dokumenty, které obsahuji
informace, z nichz lze naznat mozné rozpory se zakladnimi zakony fyziky. Konkrétné se
ohradil, ze: ,Spravni orginy opomiji v ramci argumentace namitky smérujici k tomu, Ze
fyzikalni zakony neumoZniuji, aby doslo ktak intenzivnimu sniZeni rychlosti béhem tak
kratkého Casového diseku, obzvldsté za situace, kdy na zaznamu neni patrné Zadné nouzové
bridéni vozidla, které by nutné vedlo k zdsadni zméné téZisté (naklonéni) vozidla. Neni
v 7 / 7 7 /- . v 7 s .
mozné opirat napadené rozhodnuti o dokumenty, které jsou evidentné v rozporu s fyzikalnimi
zdakony.“ Zalobce uzavtel, ze méfeni rychlosti vozidla vjeho ptipadé nemohlo
v ’ v Vev \4 4 v eV o v 4 4 v/ 4 vV Vv
probéhnout spravné, pricemz tyto zavéry naznal jiz v prubéhu spravniho fizeni, procez
\4 ’ 4 /7 / o 4 vV’ / v/ 4
pozadoval po spravnim organu proveést dukaz navodem k obsluze meéficiho zatizeni
LaserCam4, vyr. ¢. LE0498. Jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno. Dle jeho nazoru se tak
. 4 4 4 4 4 ’ o 4 o
jedna o procesni pochybeni spravnich organa (vada tzv. opomenutého dukazu).

11.Zalobce zaroverl pozadal o pfiznini odkladného Gdinku Zalobé. Krajsky soud pouze
doplniuje, ze této zadosti vyhovéno nebylo, jak se podava z obsahu usneseni ze dne 21. 1.
2019 ¢. 5. 30 A 2/2019-31, které nabylo pravni moci dne 22. 1. 2019.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 1. 2019 plné¢ odkazal na Zalované rozhodnuti,
v némz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval. Po stru¢ném osvétleni skutkového
stavu dané véci dospél k zavéru, ze zjisténé skutecnosti obsazené ve spisovém materialu
povazuje za prokazané. Shrnul, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
mimo obec, v tseku, kde byla rychlost jizdy snizena dopravni znackou ,B 20a - Nejvyssi
dovolena rychlost, na 80 km/hod., o 61 km/hod. Tato skuteCnost byla fadné
zadokumentovina v  oznimeni prestupku Policii Ceské republiky, véetné
fotodokumentace a vyslechu svedka.

13.K namitce tykajici se nevérohodnosti podkladu, na zakladé kterych bylo zahajeno tizeni
o prestupku v pfedmétné véci, alovany vysvétlil, Ze Policie CR data mé¥eni oznimila
prislusnému spravnimu organu I. stupné. Radar, ktery k méfeni rychlosti pouzila, pritom
musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o metrologii“), a jeho provadécim vyhliskdm. Zalovany vysvétlil, Ze radary
musi mit platné typové schvaleni a musi byt pravidelné kalibrovany. Radary jsou v CR
schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/hod., pokud je zjisténa rychlost do 100
km/hod., respektive + 3 % pti rychlostech nad 100 km/hod. (jako tomu bylo v daném
ptipadé). Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru, zohlednit ji
musi sam policista nebo straznik. V daném pfipadé byl ptitom do spravniho spisu
zalozen OVEROVACI LIST & 8012-OL-70413-17, vydany dne 1. 11. 2017, vystaveny
Ceskym metrologickym institutem, ktery byl ovéten a lze jej pouzivat v souladu s pravni
Upravou metrologie pro méreni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole dodrzovani
maximalni povolené rychlosti.

14.K namitce vztahujici se k zobrazenému vysledku méteni, zalovany zopakoval, Ze na
Zaznamu o prestupku (viz ¢.l. 7 a 8 spisového materialu), se na listu ¢. 7 nachazeji 3
fotografie, kdy fotografie porizené v Case 09:28:16 a 09:28:17 zaznamenavaji prestupek a
namérena rychlost byla v obou pfipadech 146 km/hod. a fotografie potizena v case
09:28:20 je snimkem dokumentujicim registracni znacku méreného vozidla, pficemz
rychlost v tomto pripadé nebyla méfena vibec, tedy je nulova.

15.Zalovany poukazal rovnéz na vyjadreni spole¢nosti SWARCO Traffic CZ, Praha, ktera v
CR zastava pozici zastupce vyrobce prislusného meérice rychlosti. V tomto vyjadreni je
vysvétleno, jakym zptsobem je zajiSténa ochrana dat proti jejich pripadné modifikaci a
M 4 M o . /4 vV 4 4 \4 A v 4 / v/
jaké okolnosti mohou zptsobit nulové méfeni. Ma za to, ze o vyjadfeni vyrobce lze opftit

’ v 4 4 4 </ / Vv 4 v/ /7 V7 v 4 v
zavéry rozhodovani, pokud s timto materialem byl Gc¢astnik fizeni fadné seznamen, coz v
daném piipadé bylo splnéno. Vyjadfeni vyrobce obecné vysvétluje Zalobcem namitané
okolnosti.

16.Stran namitky vztahujici se ke stanovisku Ministerstva dopravy, sp. zn. 310/2018-160-
OTS/3 (dale také jen ,Stanovisko®), na které se v odtivodnéni rozhodnuti spravni organ
L. stupné odvolava, se zalovany vyjadtil v tom sméru, Ze Stanovisko slouzi k usmérnéni
Cinnosti spravnich organt a je pouhym doporuenim sprivnim organim. Samotné
posouzeni a vyhodnoceni véci pak zalezi jiz na pfislusném spravnim organu.

17.Zalovany zastava nazor, e jeho zivéry obstoji, jelikoZ v ¥zeni pted spravnimi orginy
nevysla najevo zadna pochybnost o spravnosti provedeného méteni rychlosti vozidla
zalobce. Na podkladech, které byly zalozeny do spravniho spisu lze konstatovat, ze v
fizeni nebyla zjiSténa zadna okolnost zpochybriujici spravnou funkci métictho zatizeni.
Navrhl zamitnuti Zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle;
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce souhlas vyslovné a
zalovany nevyjadril nesouhlas ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. O véci
usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce se mél dopustit prestupku z nedbalosti tim, ze
dne 22.5. 2018 v 9:28 hod., ridil na dalnici D11, v km 90, ve sméru jizdy na Hradec
Kralové, osobni motorové vozidlo znacky BMW M6, registracni znacky X, kdy
nerespektoval svislou dopravni znacku ,,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost®, kterou byla
nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku snizena na 80 km/hod. Méficim zafizenim
LaserCam4, vyr. ¢. LE0498, umisténym pred sjezdem na Hradec Kralové (GPS
souradnice: GPS sirka N 50'11.9167 GPS délka E 015’45.9371), byla vozidlu, na
vzdilenost 261,2 m, naméfena hlidkou Policie CR, DAlni¢niho oddéleni Pravy, rychlost
146 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méficitho zatizeni ve vysi +3 % tedy byla
vozidlu, jako nejniz$i skute¢na rychlost, namé¥ena rychlost jizdy 141 km/hod. Ridi¢
predmétného vozidla mél v danou chvili prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec o 61 km/hod., ¢imz mél porusit dopravni znacku ,B 20a - Nejvyssi dovolena
rychlost® a z toho mu vyplyvajici povinnost uvedenou v § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu.

20.Spravni organy rozhodovaly na podkladé nasledujicich dokumentu, které byly zalozeny

21.

do spravniho spisu. Jednim z nich bylo ,Oznameni prestupku® ze dne 22. 5. 2018, ¢. .
KRPH-49121/PR-2018-050040, z ného? se podava, ze zalobce dne 22. 5. 2018 v 9:28 hod.
fidil na D11, v km 90, ve sméru jizdy na Hradec Kralové, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky BMW M6, registracni znacky X. Nejvyssi dovolena rychlost byla
stanovena v misté méfeni na 80 km/hod. Nameérena rychlost vozidla byla pfitom 146
km/hod. (po odectu odchylky 141 km/hod.). Bylo shledano podezfeni z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

Dale byl soudasti spisového materialu 1 ufedni zaznam ze dne 26. 5. 2018, zaznam o
prestupku pofizeny meéricem rychlosti LaserCam4, vyrobni cislo LE0498,
fotodokumentace, videozdznam, OVEROVACI LIST ¢&. 8012-OL-70413-17, vydany dne
1. 11. 2017 vztahuyjici se k silni¢nimu rychloméru LaserCam4, vyrobni ¢islo LE0498,
s platnosti ovéreni do 31. fijna 2018, certifikat ze dne 21. 3. 2017 o proskoleni policisty
prap. P. K. k obsluze laserového métice rychlosti LaserCam4. Spravni organ L. stupné
dolozil do spisového materialu dale vypis z evidenéni karty tidide - zalobce, protokol o
Gstnim jednani v¢. vyslechu svédkd, Vyjadieni Policie CR, Dalniéni oddéleni Pravy ze
dne 21. 8. 2018, ¢&. j. KRPH-49121-8/PR-2018-050040 a Vyjadteni spoletnosti SWARCO
TRAFFIC CZ s.r.o. Praha ze dne 25. 7. 2018.

22.Spravni organ L. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 9. 7. 2018 a soucasné

ho vyrozumél o predvolani svédkl. Pisemnost mu byla dorudena tzv. fikci doruceni dne
25. 6. 2018. Ve stanoveném terminu probéhlo Gstni jednani a dokazovani za pfitomnosti
zmocnénce zalobce. Pfi ném byl také proveden vyslech svédk - zasahujicich policistt.
Po provedeném ustnim jednani a dokazovani byla spravnim organem I. stupné Zalobci
stanovena lhtita 5 dnt k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 12. 7.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2018 bylo spravnimu organu I stupné doruceno vyjadreni zalobce k podkladuim
rozhodnuti s navrhem na doplnéni spisového materialu nebo zastaveni rizeni.

23.Spravni organ L stupné poté pozadal Policii CR, Dalniéni oddéleni Pravy, o doplnéni
spisu a vyjadreni k namitkam zalobce. Dne 21. 8. 2018 bylo spravaimu organu I. stupné
dorudeno vyjad¥eni vedouctho Dalni¢niho oddéleni Pravy, Policie CR a nésledné
vyjadreni firmy SWARCO TRAFFIC CZ s.r.o. Praha. Spravni organ L. stupné poté
opétovné predvolal zalobce k dstnimu jednani natrizenému na den 19. 9. 2018. Ve
stanoveném terminu probéhlo Ustni jednani a dokazovani za pfitomnosti zmocnénce
zalobce, ktery byl seznamen s obsahem spisového materialu a vyjadril se k podkladim
rozhodnuti. Dne 19. 9. 2018 bylo vydano prvoinstanéni spravni rozhodnuti (¢. j.
MMHK/168951/2018/OP/Hej, sp. zn. P/1719/2018/OP/Hej), které bylo zmocnénci
zalobce dorudeno do datové schranky dne 21. 9. 2018. Zalobce proti tomuto rozhodnut
podal odvolani, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

24.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M 4 \4 Vv / /
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami UCastnika rizeni vzdy - minimalné
. .. v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i /4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

25.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principd  diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZzejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v darviovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro wuplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

26.Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

27.Rovnéz v tomto prfipadé pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2005, 5 ¢ j. 7 Afs
104/2004-54 nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012-42 (veskera judikatura citovana vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

28.]Jak jiz bylo nadepsanym soudem podotknuto shora, v ¢asti rozsudku tykajici se obsahu
\4 4 4 . \4 . v . 4 ’ i 4 v 4 Ve _/
zalobnich namitek, zalobce i pfes pojmenovani (a avizovaného rozdéleni) urcitych
okruht zalobnich namitek, tyto nijak prehledné neoddéloval, ba naopak, své argumenty
v obsahu zaloby opétovné prolinal, a to hned v ramci nékolika jim vznesenych namitek.
Krajsky soud z tohoto davodu pristoupil k jejich vyporadani jako jednoho celku. Za
stézejni bral ptitom nasledujici 4 namitky, a to: celkovou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, prikaznost dukaznich materialG z méfeni rychlosti vozidla
v . 7 7 /7 Vv / .
zalobce - manipulace s podklady pro vydani rozhodnuti, zalobcem namitanou faktickou
nemoznost intenzivniho snizeni rychlosti vozidla béhem kratkého casového tseku a
otazku neprovedeného diikazniho prostiedku — navodu k obsluze méficiho zafizeni.

29.Krajsky soud stran vznesenych namitek nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti upozornuje, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovuje spravnimu
’ . v/ v o . / 4 */ 1V 4 4 4 v v /
organu povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravai nazor k predmétné
otazce jednoznalnym a srozumitelnym zptsobem. Paklize spravni organ dostoji témto
pozadavkim, nemize zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007,
C.j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti
V4 v W4 ’ v M 4 . IV 4 o V/ 4 v/ v 4 o 4
radné nevyporada se vsemi namitkami Gc¢astnik rizeni, pripadné rozhodnuti neodavodni
vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zdkona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

30.Nutno konstatovat, ze absence vypofadani namitek vznesenych v odvolacim fizeni by
vobecné roviné mohla zplsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti v$ak musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni
4 4 i / Vv 4 v/ /A v / 4 v 4 v \4 M
organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v i 4 / /4 M 4 la DU
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. V.  Vevy ’ / . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost
A4 \4 v’ 4 i i /7 IV 4 v/ 4 4 /4 4
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Krajsky soud v tomto sméru podotyka, ze obé spravni rozhodnuti jsou srozumitelna,
jejich argumentace je oprena o relevantni duvody a podklady, z nichz spravni organy
vychazely, a zobou rozhodnuti vyplyvaji zcela zfetelné motivy, které oba spravni
organy vedly k jejich vydani. Je z nich totiz patrno, pro¢ rozhodly, jak je uvedeno ve
vyroku jejich rozhodnuti, zjakych podkladi pro vydani rozhodnuti vychazely a
vysvétlily, proé namitky zalobce povazuji za nedivodné. Napadené rozhodnuti a
potazmo rozhodnuti vydané spravnim organem I stupné ztoho davodu soud
neprezkoumatelnymi neshledal.

Zalobce dale zpochybnoval samotné pofizeni a nakladani s dikaznimi materialy, pficemz
shledal, Ze s nimi mohlo byt v prubéhu tizeni pfed spravnimi organy manipulovano.

Krajsky soud nejprve konstatuje, ze se vtomto sméru ztotoznuje se zavéry spravnich
organu, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostateéné. Kromé zaznamu o
v . . v v /4 M M v vV Ve 4
prestupku z radaru s fotografiemi predmétného automobilu, kde je ztetelné Citelna SPZ
automobilu, je tfeba také vychazet z oznameni o prestupku, tfedniho zaznamu,
vV 4 . v 4 .. o v/ v v / vV 4
ovérovactho listu a dokladu o proskoleni policistt, ktefi se na predmétném méreni
podileli. Vsechny tyto podklady pro vydani rozhodnuti spravni spis obsahuje. Jsou v
ném rovnéz zalozeny tfi fotografie méreného automobilu, videozaznam a v nyni
. 4 4 v - 4 v /v / . 4 4 / v M v o
projednavané véci byla dale kromé vyse uvedeného realizovany také vypovédi svedka -
zasahujicich policistd. Ti v prabéhu dstniho jednani konaného spravnim orginem L
stupné dne 9. 7. 2018 konzistentné tvrdili, ze méfici zafizeni bylo pouzito v souladu
s navodem k obsluze a navic méli po celou dobu méteni vozidlo zalobce nadohled. Neni
v vV /N WV . . v Ve 10V
proto pochyb, Ze méfeno bylo pravé stézovatelovo vozidlo, jehoz ten byl ridicem.

34.Oba svédci dale popsali (stejné jako spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti na str. 5-

35.

9) postup ukladani snimkt radaru s vysvétlenim, pro¢ nemuize dojit k manipulaci s
fotografiemi. Vsechny potizené snimky jsou v nezménitelné podobé uloZeny na pevném
disku radarového méride. Ke stazeni pfedmétnych informaci ma ptistup pouze vedeni
dalni¢niho oddéleni. Dle obou svédkt byl navic méfici pfistroj v poradku nastaven a jeho
4 4 v v / . \4
provoz probihal v souladu s navodem k obsluze. Dluzno podotknout, ze idaje o tom, ze
’ v /4 4 .. /4 . v . . M v v /. v
pravé konkrétni policisté byli proskoleni k manipulaci s predmétnym rychlomérem, 1ze
nalézt ve spravnim spisu.

Krajsky soud dale poukazuje na to, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a
vérohodného svédka (blize napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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114, ¢ ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42). Zalobcem tvrzena moznost
M 4 a4 4 o 4 4 . v \4

manipulace se snimky tudiz neni divodna. Upravena fotografie zmocnéncem zalobce
nikterak nevypovida o zpusobu fungovani rychloméru ani v zadném ohledu nepotvrzuje
moznost manipulace se snimky. Krajsky soud ptitom nenalezl jakékoli indicie, které by
nasvédéovaly zaujatosti policistl ¢i jinych osob, a dalsich skute¢nosti, které by mohly mit

. v Ve 7 o / vV / A / /
vliv na vérohodnost pouzitého dikazu - zdznamu o namérené rychlosti. Zadné takové
indicie neposkytl ani sam zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114). Skutecnost, ze by policisté a jiné osoby manipulujici s
fotografiemi zcela svévolné a Ucelové provadéli jejich montaze a kolaze a poté je
libovolné pouzivali, je pouze ni¢im nepodlozenou a stézi pravdépodobnou spekulaci.
Samotna skuteCnost, ze obvinény nesouhlasi s obsahem potizeného kamerového
zaznamu, nemuze vest k zavéru o manipulaci s timto dukazem.

36.Zalobce navic nastinil tuto otizku ve zcela obecné roviné, nevyzdvihl Zadné konkrétni
skutecnosti, z nichz by bylo mozno udinit zavér o tom, ze néjaka osoba méla skutecny
zajem na tom, aby snimky z predmétného rychloméru pozmeénila, ¢i s nimi manipulovala
nestandardnim zpusobem. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt
spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a
mohl zahajit fizeni o prestupku. Spravni organ vSak neni povinen vyvracet vSechny
hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti, tj. ze zcela teoreticky mohl
kdokoliv se snimky manipulovat, bez dalsich okolnosti budicich podezteni, ze tomu tak
skute¢né bylo. Primarné je sice dukazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality),
pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu néktery
z podkladt (dtkazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp.
k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52 spravaiho radu). Opacny postup by
v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

37.Zcela irelevantni se pak ve svétle vyse uvedeného jevi navrh zalobce na provedeni dikazu
Smlouvou o najmu zarizeni pro méreni rychlosti ze dne 26. 10. 2015, tykajici se obce
Milevsko, ¢i zalobcem pozménény podkladovy material. Tyto dukazy by do predmétné
véci nemohly prfinést zadnou relevantni informaci, ktera by mohla jakkoliv ovlivnit
rozhodovani v této konkrétni véci. Nepfilehavé je rovnéz jeho doporuceni stran
moznosti jiného zpuisobu méreni rychlosti vozidel a jeho odkaz na soukromou spol.
Gornex. Paradoxni je ptitom skuteCnost, ze to byl pravé zalobce, ktery namital, ze
zalovany opira sva vysvétleni o vyjadfeni soukromé spolecnosti, pricemz on sam ¢ini
totéz. Krajsky soud tak wuzavira, Ze namitka zalobce tykajici se manipulace
s podkladovymi materialy pro vydani napadenych rozhodnuti nemze obstat.

38.VySe ulinény zavér lze ptitom vztdhnout i na namitku ohledné neprovedeni dikazu -
navodu k obsluze rychloméru LaserCam4. Krajsky soud navic dopliuje, ze je jiz
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovozeno, ze pro prokazani nejvyssi
povolené rychlosti je zcela dostalujici, pokud spisovy material obsahuje oznameni
prestupku policie a Ufedni zdznam, zdznam z méficiho zatizeni a platny ovérovaci list k
méficimu zatizeni (srov. v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 7
As 18/2011 - 54). Ve spravnim spise stézovatele jsou vsechny jmenované listiny
obsazeny, nelze proto prisvédCit jeho namitce, ze dokazovani provedené spravnimi
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organy bylo nedostatené a mély byt provedeny dikazy dalsi. Konkrétné navodem
k obsluze rychloméru LaserCam4 ¢i provedenim tzv. kontrolnich souctu.

39.Stézi muze obstat 1 namitka faktické nemoznosti intenzivaiho snizeni rychlosti vozidla

béhem kratkého casového dseku. Zalobce ma za to, ze by muselo dojit ze strany fidice
k intenzivnimu brzdéni. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, snimky zachycujici
vozidlo byly odlisného druhu. Jednalo se jednak o ty, na nichz byla zachycena skutecna

. . , . v 7 v . v .V
rychlost vozidla, jeden snimek pak zachycoval registraéni znacku vozidla. Ten mél totiz
slouzit pouze pro blizsi identifikaci vozidla zalobce - v danou chvili nebyla rychlost
mérena. Bylo tak postaveno najisto, pro¢ je na uréitych snimcich odlisna naméfena

hodnota, tedy 146 km/hod. a 0 km/hod.

40.V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je klicovym dikazem

zaznam z rychloméru, ktery je generovan automaticky, bez zasahu lidského Cinitele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dikaz. Rychlost vozidla byla zjisténa mérenim
rychlomérem LaserCam4, umisténym ve vozidle Policie Ceské republiky. O tomto
méreni byl pofizen zaznam, ktery obsahuje zejména udaj o okamzité rychlosti méfeného
vozidla 146 km/hod., ktery je objektivnim dikazem, porizenym automaticky. Nejde o
dikaz zavisly na vjemech policistd, ale na technické zpusobilosti ptistroje. Ta byla
rychloméru, jakozto stanovenému méridlu, ovérena zkouskou dne 1. 11. 2017
autorizovanym metrologickym stfediskem (viz OVEROVACI LIST & 8012-OL-70413-
17, vydany dne 1. 11. 2017) s platnosti na jeden rok. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim
spise je dale zjevné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka;
vozidlo je na fotografii uprostied snimku. Ze snimku se jednoznaéné podava, ze zméfeno
bylo vozidlo zalobce.

41.Krajsky soud tak znovu opakuje a shrnuje, ze podklady, které jsou obsahem spravniho

spisu, podavaji uceleny obraz o tom, ze se prestupek stal dne 22. 5. 2018 v 9:28 hod, na
dalnici D11 v km 90 ve sméru jizdy na Hradec Kralové, osobnim motorovym vozidlem
znatky BMW M6, r. z. X. Ridi¢ vozidla - Zalobce nerespektoval svislou dopravni znacku
"B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost", kterou byla nejvyssi dovolena rychlost v daném
useku snizena na 80 km/hod. (tuto skute¢nost ani zalovany nenapadal). Méricim
zafizenim LaserCam4, vyr. ¢ LE0498, byla vozidlu na vzdalenost 261,2 m namérena
hlidkou Policie CR, Dalniéniho oddéleni Pravy rychlost 146 km/hod. P¥i zvaZeni moZné
odchylky méfictho zatizeni ve vy$i +/- 3 % tedy byla vozidlu jako nejniz$i skute¢na
rychlost naméfena rychlost jizdy 141 km/hod. Svédecké vypovédi dale potvrzuji
skutkovy stav zjistény spravnimi organy a doplriuji dokazovani natolik, ze o ném nejsou
pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. 9 As
332/2019-34).

42.Krajsky soud neshledal, Ze by v nyni projednavaném ptipadé postupovaly spravni organy

43.

jinak, nez je obvyklou praxi, tj. ze by vybolily zpravomoci jim udélenych, ¢i
nerespektovaly zakonné procesni postupy, pricemz skutkovy stav, ktery jimi byl zjistén,
ma oporu ve spravnim spisu, sjehoz obsahem se zalobce mél moznost seznamit a
ptipadné jej doplnit.

Soud rovnéz souhlasi s ndzorem zalovaného, ze spole¢nost SWARCO Traffic CZ, Praha,
kterd v CR zastava pozici zastupce vyrobce p¥islu§ného métide rychlosti, podala ucelené a
komplexni informace ohledné ochrany dat zjisténych méti¢em rychlosti — LaserCam4.
Vysvétlila také, jaké okolnosti mohou zptsobit nulové méfeni. Krajsky soud upozornuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze tyto materialy byly fadné zalozeny do spisového materialu a rovnéz s nimi se zalobce
mohl seznamit. Neni chybou spravnich organu, pokud pouze pro doplnéni jiz tak
dostatecné zjisténeho skutkového stavu véci opatfi dalsi informace vztahujici se k dané
problematice, jestlize tak cini zdkonnym zptsobem. Shodné zavéry lze uéinit 1 ohledné
vySe citovaného Stanoviska, které, jak jiz spravné konstatoval zalovany, je pouhym
doporucenim spravnim organim. Samotné posouzeni a vyhodnoceni véci je zalezitosti
prislusneho spravniho organu.

Krajsky soud dal s ohledem na vyse uvedené za pravdu zalovanému. Nezbylo mu, nez
zalobu, jako nedtiivodnou, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitnout.

V. Néklady fizeni

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 / 4 vV /7 IV /7 Ve . .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 24. srpna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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