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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobce: M. A.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Tomiskovou
sidlem T. G. Masaryka 593, Slatinany

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, Pardubic
za vcasti: S.A.

v ¥zeni proti rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 9. 6. 2017, & j. KrU
40311/0ODSH/2017/Sv,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dafadu Pardubického kraje ze dne 9. 6. 2017, &j. KrU
40311/ODSH/2017/Sv, se pro vady fizeni ru$i a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizemni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy3$i 14.800 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Heleny

Tomiskové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obecniho 4fadu Vojtéchov u Hlinska ze dne 24. 2. 2017, & j. 282/2012/4. Posledné
uvedenym rozhodnutim bylo deklarovano podle § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni ad“), ze pozemky par. ¢. X, X, X a X v k. 4. X nejsou Géelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich), a tato komunikace neni vetejné pfistupna, neslouzi
siroké verejnosti. Dale bylo deklarovano podle § 142 spravniho fadu, ze pozemek par. ¢. X
v k. 4. X neni Gcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich a
tato komunikace neni vefejné pistupni, neslouZi Siroké verejnosti. Zalobce Zalobu
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasi, nebof ma za to, ze byl zkracen na svych
4 ’ 4 4 4 /4 4 4 v v /4
pravech nezakonnym postupem a rozhodnutim zalovaného. Uvadi, ze zalované
rozhodnuti vychazi ze zjisténi spravniho organu prvniho stupné, ze k dotlenym
nemovitostem ve vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi Zalobce existuje v obou ptipadech
alternativni pristup, a to s pouzitim cesty na pozemku par. ¢. X v k.. X ve vlastnictvi obce
Vojtéchov u Hlinska. Zalobce poukazoval, Ze tato cesta se v zimnim obdobi neudrzuje, je
v i vV / o o 4 4 4 V. _V Ve 4 . VVv/ / M
nékolik mésici neschudna a nesjizdna a nedostateéné siroka, kdy v nejuzsim useku mezi
stavebni parcelou ¢. X a protéj$i pozemkovou parcelou ¢. X je maximalni sife cesty 3.30 m
. V/Ve v/ v / v v 4 ) v
a nejde rozsirit. Pro pristup k obhospodarovanym zemédélskym pozemkum ¢. X, X, X, X,
X, X a X, které se nachazeji za timto zGzenim, zemédélské stroje se Sitkou 3.80 m
. . v 7 . v v . 7 v
nemohou projet. Jedina mozna cesta je tak dle zalobce uz po desetileti pres pozemek parc.
¢ X, X, X a X ve vlastnictvi fyzickych osob. Alternativni cesta neni vhodna ani jako cesta
k nemovitostem st. parc. X, X, X s ¢.p. X (objekt k bydleni), kdy ji nelze pouzit v zimnim
’ \4 \4 . . o 7 o /7 . V2
obdobi, protoze se neudrzuje a je tak zcela neschudna a neprijezdna, k domu se v zimé
nedostane zachranna sluzba, hasici, popelati ani postovni dorucovatel a ani obyvatelé
dojmu neprojdou ¢i neprojedou a zlstanou uvéznéni v domé, kdy neni v jejich silach Gsek
cesty dlouhy 200 m udrzovat. Zalobce se tak domniva, ze v ptipadé cesty na pozemku par.
v / Ve / . ’ v / % ’
¢. X v k.b. X nelze hovotit o rozumné alternativni cesté ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06. Tato alternativni cesta nezajistuje plnohodnotné
komunikaéni spojeni nemovitosti celorocné. Dale namita, ze jeho pozemek parc. ¢ X
M V/1°V Ve / M v/ / o _/ M M v v i
(zahrada) je prilis svazity a je pristupny pouze chuzi, nikoliv zemédélskou technikou.

Daile uvadi, ze realné jim vyuzivané cesty pres pozemky ¢. X, X, X, X a X (pfipadné
/v /4 i 4 i ./ M v 4 v 4 4 v
Ucelové komunikace) v terénu existuji, jsou plné znatelné a bylo svédecky prokazano, ze
jsou uzivany i jinymi osobami nez zalobcem nékolik let, minimalné od roku 1966. Do
roku 2000 kdy se pavodni cesta rozdélila na dvé cesty, nevznesl nikdo z vlastnika
nesouhlas proti uzivani dotéenych pozemkt jako cesty, kdy dle judikatury necinnost
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dotéeného vlastnika a konkludentni souhlas predchozich vlastnikd suzivanim cesty

. 4 4 4 4 7 v / o ° /v / . 7 .
zavazuje pravni nastupce. Deklarovani dotéenych pozemkd jako tcelovych komunikaci je
tedy v podstaté pouhé uvedeni skutecnosti, které existuji mnoho desetileti, do souladu se
stavem pravnim.

Zalobce také uvadi, Ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano tvrzeni, ze by alternativni
v / V v \4 Ve V_ V] *° / 4 o A
cestu &. p. X ucelové zuzoval ¢i se dopoustél jinych zasaht a toto zcela popira.

Dalsi namitka zalobce se tyka nesmyslnosti tvrzeni zalovaného, ze komunikace na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X se v zimé neudrzuje stejné jako alternativni komunikace na
pozemku parc ¢. X, kdyz komunikace na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X slouzi pouze
zemédélsky obdélavanym pozemkd a v zimé se tedy nevyuziva, na rozdil od komunikace
na pozemku parc. ¢. X, ktera ma zajistovat pfistup i k obytnému domu ¢é.p. X. Rovnéz
komunikace na pozemku parc. ¢. X se v zimé neudrzuje, ale tato komunikace je kratka,
chranéna pred zavéjemi a pokud neni vyjimecné pristupna, uzivatelé jsou schopni se
postarat o jeji schudnost ¢i prajezdnost.

Dle zalobce nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, zalovany se fadné nevyporadal
4 v v 4 4 4 4 4

s argumentaci zalobce a doslo k nespravnému pravnimu posouzeni. Navrhl, aby soud

zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé neprisvéd¢il namitkam zalobce obsazenych v zalobe,
odkazal 1 na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 <« Vv \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

V projednavané véci krajsky soud rozhodoval jiz jednou a to rozsudkem ze dne 19. 1. 2018,
¢.j. 52 A 65/2017-39, pricemz zalobu zamitl a tento predchozi rozsudek krajského soudu
byl na zakladé kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem NSS ze dne 13. 5. 202, ¢. j. 4 As
30/2018-27, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu rizeni (dale v textu jen
»prechozi zruseny rozsudek“ ¢i ,zruSujici rozsudek NSS“). Ve zminéném predchozim
v / v . / 4 v \4 4 4 v/ /7 4 % /4
zruseném rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze pravo obecného uzivani ulelové
komunikace nemuze byt reSeno na ukor vlastnického prava majitele pozemku p. ¢. X, X,
X X a X, pfi¢emz pravé urceni, ze pres tyto pozemky vede Gcelova pozemni komunikace,
v 4 v M M V4 v V)Y o v o 4 M
se zalobce domahal, ale ze jeho nutnou komunikaéni pottebu zajistuje verejna komunikace
v v 4 4 / 4 o v 4 4 v/ 4 v \2

na pozemku parc. ¢. X, vse v katastralnim Gzemi X. V prubéhu spravniho fizeni, v némz se
zalobce domahal uréenti existence vefejné pristupné ucelové komunikace dle ust. § 142 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), na
pozemcich ¢ X, X, X, X a X vkat. dzemi X zalobce zejména tvrdil, ze zminéna
alternativni cesta, ktera dle nazoru spravnich organd muze zalobci slouzit jako ucelova
pozemni komunikace, mu neumoznuje uzivani za UcCelem prijezdu voza zemeédeélske
techniky o nezpochybnéné sirce 3,8 m, a to pouze v jednom urcitem misté, tj. kde tato
komunikace vede kolem domu ¢ép. X (na pozemku st. X). Zalovany v zalovaném
4 v 4 4 4 4 v 4 4 . 4
rozhodnuti ve shodé s tvrzenim spravniho organu L. stupné obsazeném v jeho rozhodnuti
k této namitce zalobce uvedl, Ze ,prijezdni profil komunikace, predevsim diky presabujicimu
okapu domu, byl sniZen z cca 3,3 m na celé 4 metry sivce a vysce 2,4 metrii coZ neumoznovalo
prijezd zemédélské techniky ani vétsiho ndkladnibo vozidla. Nisledné po tomto mistnim
setvenim obecni vivad provedl opravu komunikace X (s financni spolusidasti bratrii M., jak bylo
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dobodnuto pri mistnim Setreni) v nejuzsim misté. V soucasné dobé je komunikace X u budovy
ép. X siroka 420 cm a pristup na pozemek p. ¢ X Siroky 400 cm.“). A pravé o tento zavér
zalovaného a spravniho organu L. stupné oprel krajsky soud ve zruseném rozsudku jeden
z divodd pro zamitnuti zaloby, kdyz zminény zavér zalovaného a spravniho organu I
stupné o rozsifeni alternativni komunikace v uvedeném misté jiz umoznuje prijezd
zemeédélské techniky zalobce po této komunikaci za Ulelem zemédélského
obhospodarovani jeho pozemku. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vsak
konstatoval, ze zalobce ,v Zalobé zpochybriuje sitku alternativni cesty po celé jeji délce,
vyslovné namitd jeji nedostatenou $iri 3,3 metrii a v diisledku tobo jeji neprijjezdnost pro
zemédélské stroje o sivce 3,8 metrii a konkrétné poukazuje na jiné urcité misto této alternationi
cesty, nez kterym se zabyvaly spravni organy a poté i krajsky soud. Z uvedené zalobni namitky
vyplyvd, Ze podle stéZovatele je alternativni cesta vizkd (tj. sirokd pouze 3,3 metrii), pro prijezd
zemédélské techniky (o sirce 3,8 m) mimo jiné mezi stavebni parcelou ¢ X a protéjsi pozemkovou
parcelou ¢ X, tj. vjiném misté neZ o ném pojednaly spravni organy a posléze i krajsky soud.
Dosud tak nebylo postaveno na jisto, zda stéZovatelovymi zemédélskymi stroji je alternativni
cesta prijezdnd po celé jeji délce, a zejména také v misté, na néz stézovatel poukazoval v zalobe,
tj. mezi stavebni parcelou & X a protéisi pozemkovou parcelou ¢ X. Uvedeny sisek se podle
situace, kterd je zjevnd ze spravnibo spisu, nachdzi na pozemku par. ¢. X pred mistem, z néhoz
by byly pristupné nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele. Tudiz pokud by pravé v diisledku malé
sire tohoto mista (nebo kteréhokoliv jiného v siseku pred provedenym rozsirenim cesty na
pozemku X u budovy &p. X) nebyly nemovitosti stéZovatele o cesté par. ¢ X dostupné, nemuselo
by se o alternativni cestu jednat.“ (srov. zrusujici rozsudek NSS, body 29 a 30). NSS tak
ulozil krajskému soudu, aby se v dalsim rozhodnuti zabyval tvrzenim zalobce, ktere vsak
v jeho podani ucinénych ve spravnim fizeni obsazeno nebylo a toto tvrzeni bylo obsazeno
az v zalobé, tj. ze ,Zalobce poukazoval na to, Ze tato cesta se v zimnim obdobi neudrzuje, je
nékolik mésici neschiidnd a nesjizdnd a nedostatecné sirokd v celé jeji délce, kdy v nejuzsim
viseku mezi stavebni parcelon & X, jejiz souldsti je stavba stodoly s obvodovou zdi na hranici
pozemku, a protéjsi pozemkovou parcelou ¢ X je maximdlni sive cesty 3,3 metrii a nejde rozsivit.
Pro pristup k obhospodarovanym zemédélskym pozemkim & X, X, X, X a X, které se nachazeji
az za timto ziZenim, zemédélské stroje vzhledem ke své sivce 3,8 metrii nemohou projet a také
nikdy nejezdily.“ (srov. bod II. posledni odstavec zaloby).

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s.t.s.), dospél ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu k nasledujicim zavértam:

Pfedné je tfeba poznamenat, ze ze spravniho spisu vubec nevyplyva, ze by zalobce v ném
namital, Ze zminéna alternativni cesta na pozemku ¢. X v katastralnim Gzemi X je
snedostatecné Siroka v celé jeji délce“, jak nyni nové tvrdi v zalobé, ale ze naopak
poukazoval pouze na nedostatecnou siri této alternativni cesty jen v jejim jednom miste, tj.
v misté, kde tato komunikace vede kolem budovy ¢p. X. Tato skutecnost napriklad
vyplyva z jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zaloZené ve spisu na
¢l. 39, a to z odvolani ze dne 13. 3. 2017, strana 4, kde poukazuje na skutecnost, ze obilni
kombajn ma $ifi 3,8 metri a uvedenym zdzenim o Sifce 3,3 metru zfejmé neprojede. Jak
vyplyva ze spravniho spisu a zejména zrozhodnuti spravniho organu I stupné a
z rozhodnuti Zalovaného, pravé ve vztahu k této namitce o provedeném mistnim Setfent,
mistni obecni ufad provedl opravu této alternativni komunikace na pozemku ¢. X,
»S financni spolusicasti bratri M., jak bylo dobodnuto pri mistnim setveni”, v tom nejuzsim
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4 v v 4 eV / Vv 4 4 v
misté, tedy u budovy ¢p. X, a po provedeni opravy jiz je cesta v tomto zUzeném misté
siroka 420 cm a pristup na pozemek parc. ¢. X je siroky 400 cm. Mohlo by se tedy na prvni
pohled zdat, ze pokud v prabéhu spravniho fizeni zalobce netvrdil, Ze nemohl tuto
alternativni komunikaci na pozemku par. ¢. X uzivat z jim namitaného duvodu, tj. kdy

4 i M 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4
tuto namitku uplatnil ve spravnim fizeni a nasledné vsak na rozdil od odvolani toto tvrzeni
uvedl v zalobé a poukazal na to, ze tato komunikace nemtze byt zpusobila pro prujezd
zalobcovi zemédélske techniky v celé jeji délce, takze se jedna o skutkovou novotu, a
krajsky soud v takovém pripadé by k ni nemusel prihlédnout. K této problematice uvadi
napfiklad NSS v rozsudku ze dne 3. 2. 210, ¢. . 1 Afs 103/2009-232, ze ,v souladu se
vseobecné uzndvanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro
bdélé), tak spravni soud zdsadné nemohou napravovat procesni pasivity castnika vizent, ktery
nebyl v priibébu spravnibo rizeni co do svych tvrzeni a co do ndvrbii ditkazi nijak aktioni, a
skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred spravnimi soudy. V daném pripadé by
bylo vsak takové zdani klamné, nebot se v podstaté o zadnou skutkovou novotu nejednalo.
I kdyz zalobce az v zalobé namital, ze by nemohl pouzivat zminénou alternativni cestu na
pozemku par. ¢. X v katastralnim dzemi X po celé jeji délce, tak z jeho tvrzeni uéinénych
jiz ve spravnim fizeni lze takovy zavér nepochybné zjistit. Zalobce totiz jiz ve spravnim
v/ ’ v v . . v 7 v .
fizeni poukazoval na skuteCnost, ze jeho komunikacni potfeba zahrnuje dopravu
zemédélskymi stroji (konkrétné uvedl kombajn) o sitce 3,8 metrl a jiz spravni organ L
stupné uvedl ve svém rozhodnuti, Ze tato alternativni cesta je Siroka cca 3,3 metrl a je
pouze ve zminéném misté, tj. ,probiha kolem domu ¢ép. X (st. X)“, pfiemz byla pred
zminénou opravou zuzena na 2,4 metri a ve vysce cca 2,4 metrd, coz neumoznovalo
prujezd zemédélske techniky ani vétsiho nakladniho vozidla. Zaroven jak spravni organ I

v Vv / v v v v M / Vv v v /
stupné tak i zalovany nezpochybrovaly, ze zalobce potrebuje za Glelem zemédélského

v/ ./ 4 / A4 V/Ve 4 v i o * M 4

vyuzivani svého pozemku pouzivat cestu v sifi, ktera by umoznila prijezd obilnich
kombajnt Sirokych 3,8 metru. Zavér spravnich organt o tom, ze v daném pripadé nutnou
komunikaéni potfebu cesty zajistuje verejna komunikace X, byl tudiz predcasny, nebot za
UcCelem pfijeti tohoto zavéru nepostaluje zjiSténi a zavér spravnich organu o tom, ze
v uvedeném misté (u domu Cp. X) byla provedena zminéna oprava a tato alternativni
komunikace byla rozsifena tak, aby mohl tudy zalobce se zemédélskymi stroji projizdét (za
/v v 4 4 / o v/ / v i .. / i M v 7/
UCelem obhospodarovani svych pozemkt vyuziva zalobce mimo jiné i1 mechaniza¢ni
prostredky zemédélskych podnikd, zejména zemédélského druzstva vlastnikt Mrakotin,
jak vyplyva z podani ze dne 10. 10. 2013, zalozené ve spravnim spisu). Krajsky soud musel
tedy vchazet ze stézejniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uveden v bodu 32
zrusujiciho rozsudku, podle néhoz:

»Z uvedeného divodu nezbyvd nez uzavrit, Ze dosud nebylo vyjasnéno, zda kromé zminéného
nejvetsiho zizeni (u domu ¢p. X, jez bylo rozsiveno) i ve zbylé délce je uvedend cesta pro prijezd
k nemovitostem wve vlastnictvi stéZovatele dostatecné sirokd, a tudiZ zda predstavuje onu
rozumnou alternatiou komunikacni spojnice.

Ze spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by ktomuto ,vyjasnéni“ bylo provedeno
adekvatni dokazovani za celem zjisténi této skutecnosti, tedy ovérfeni, zda uvedena cesta
na par. ¢. X predstavuje onu rozumnou alternativu komunikacni spojnice” a umoznuje
zalobci prijezd zemédélské techniky o Sifce 3,8 metrd za Glelem zemédélského
obhospodarovani jeho pozemkii. V projednavané véci tak skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b
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s.f.s.) a pro tuto vadu fizeni musel krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni [§76 odst. 1 pism. b) s.f.s., § 78 odst. 4 s.t.s.]. Podle ust. § 77
odst. 2 s.f.s. vsouladu se zasadou plné jurisdikce je soud opravnén sice zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem a nasledné si skutkovy stav posoudit na
zakladé vlastniho hodnoceni, avsak je treba ,zdroveri hledat rozumnou rovnovibu mezi
naplnénim zdsady plné jurisdikce a skutecnosti, Ze spravni soudnictvi md naddle previzné
kasacni charakter a spravni soud by nemél zcela nabrazovat cinnost spravnibo organu, jinak by
doslo  k setveni hranice mezi Cinnosti soudu a moci wvykomnou a v disledku toho
k neptipustnému naruseni délby moci. Ostatné § 76 odst. 1 s.%s. pism. b) jako jeden z divodi
pro zruseni spravniho rozhodnuti stanovi, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti, kdyZ vyZaduje rozsiblé nebo zdasadni doplnéni.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Ads 72/2014-26, bod 28). V daném pripadé tak bude treba doplnit
dokazovani za pouziti vhodného dtkazniho prostredku o zjisténi, zda uvedena alternativni
Ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. par. ¢ X v katastralnim Gzemi X je z hlediska
svych parametri schopna byt pouzita pro zminény ucel zalobce, tj. zajisténi
obhospodarovani zemédélskych pozemka ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi zalobce tak, aby
tudy mohly projizdét zemédélske stroje v sifce 3,8 metru. Pokud by tomu nebylo, nemohl
by silni¢ni spravni afad vychazet ze zavért, ktery byl uveden v zalovaném rozhodnuti,
tedy ze v daném pripadé existuje vhodna alternativni cesta, tedy ze zalobce ma zajisténou
za vySe uvedenym ucelem moznost jiného alternativniho pfistupu, a neni tu naléhava
komunikaéni potteba, a bylo by v takovém prfipadé treba se zabyvat dalsimi podminkami
pro vydani rozhodnuti, kterého se zalobce dozadoval v fizeni vedeném podle ust. § 142
spravniho radu. V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, pfipadné na spravnim organu L
stupné, aby ten se zabyval tim, zda v pripadé zalobce predstavuje cesta na pozemku par. .
X skuteéné alternativu ve smyslu judikaturnich poZadavkd Ustavniho soudu i obou
Nejvyssich soudd, tj. zda se jedna o ,jesté rozumnon alternativu®, ktera vsak nemusi byt
zcela rovnocenna, ani natolik pohodlna, ¢i ptiblizné stejné dlouhd nebo obdobné
komfortni jako cesty vedouci k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce pres dotcené
pozemky, a to sohledem na zalobcovy namitky. K takovému posouzeni bude mozné
dospét az po zminéném zasadnim doplnéni dokazovani a k nému je v prvé radé opravnén a
povinen predevsim silnicni spravni organ, nikoliv soud, ktery ¢innost spravnich organt
nahrazovat nemuze. Skutecnost, ze v dal$im fizeni bude tfeba za pomoci prislusného
zpusobu dokazovani zjistit, zda zminéna alternativni komunikace je z technického hlediska
zpusobila umoznit prujezd zemédeélské techniky o Sifce 3,8 metra za jiz vySe zminénym
Ucelem, a to po celé jeji délce, vyplyva i z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, v némz je
sirka této komunikace uvedena pouze odhadem, tj. ze je siroka ,,cca 3,3 metru®. K tomu je
tedy zejména treba provést Setreni na misté za pritomnosti Gcastnikl spravniho fizeni za
UCelem zjisténi skuteCné sife této cesty. Zavérem je treba k tomu uvést, ze vlastnika
nemovitosti, na které se tato komunikace nachazi, nelze nutit, aby vynakladal nepfimérené
naklady na zfizeni jinych pfistupovych cest. Napiiklad v odGvodnéni rozsudku ze dne 16.
3.2010, ¢. 5. 5 As 3/2009-76 NSS uvedl:

»Pro diplnost Nejuyssi spravni soud poznamendvd, Ze bude-li po doplnéni dokazovini wve
spravnim vizeni prokdzdana existence alternationi wvereiné pristupové icelové komunikace
k nemowvitostem ve vlastnictoi osob ziilastnénych na vizent, bude véci spravnich organi zabyvat
se tim, zda-li stejné nebo srovnatelné kvality jako predmétna verena pristupovd iicelovd
komunikace po pozemcich parc. ¢. X, X a X, tj. zda tato pFipadna alternationi dopravni cesta
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zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni nemowitosti ve vlastnictvi osob zicastnénych na
7izeni. ... Je treba pritom priblédnout k tomu, Ze osoby ziicastnéné na vizeni nelze spravedlivé
nutit, aby svym ndkladem wupravily a ndsledné udrzovaly a vzimnim obdobi osetrovaly
pripadnou alternationi vereiné pristupnou iicelovou komunikaci ve vétsim rozsahu.”

K tomu je tfeba poznamenat, ze v daném pripadé tato alternativni komunikace ma byt
pouzivana za vySe zminénym uUcelem, tj. musi existovat po technické strance v takovém
stavu, aby umoznila prijezdnost pro zemédélské stroje o Sitce 3,8 metrt. K tomu soud
pouze na okraj poznamenava, ze sice ve smyslu vySe zminéného zavéru obsazeném i
v judikature NSS, nelze nutit vlastnika pozemku parc. ¢. X k takové pravé pozemku, aby
bylo zminéného ucelu dosazeno, avsak na druhé strané pokud vlastnik tohoto pozemku
4 v v 4 i /
sam dobrovolné uvede tu cestu do pozadovaného technického stavu, a tento stav bude
existovat v dobé vydani dalsitho rozhodnuti spravniho organu v dané véci, muze se stat
4 i v / o4 o ° i 4 i 4 vV 1V M
namitka zalobce tykajici se neprijezdnosti této alternativni cesty zemédélskou technikou
bezpredmétnou.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani tvrzeni zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalobé jesté
doplnil duvody, pro které nelze povazovat argumentaci zalobce o nedostateéné siri
M 4 4 / 4 / o4 4 v / M v 7 v v
alternativni cesty v celé jeji délce a z ni vyplyvajici zavér o nezbytné komunikacni potfebé
pres dotlené pozemky za opodstatnénou proto, ze uzivani této alternativni cesty
v v 4 i .. V/V o v v/ / 4 /
zemédélskymi stroji o sifce 3,8 metrt nelze povazovat za uzivani obecné ve smyslu § 19
zakona o pozemnich komunikacich a podle nazoru zalovaného jde naopak o uzivani
zvlastni dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich, které podléha zvlastnimu rezimu a
k takovému uzivani je treba souhlasu vlastnika komunikace. Tento zavér zalovaného
krajsky soud nepovazuje za spravny, nebot zvlastni uzivani dle § 25 se tyka uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci, nikoliv uzivani Gc¢elovych komunikaci (§ 7 zakona o
pozemnich komunikacich). Ostatné tento zavér potvrdilo i ministerstvo dopravy ve
stanovisku, které se tyka poskozovani ucelovych komunikaci, a ve kterém uvadi, ze
winstitut zoldsini uZivani se nevztahuje na iicelové komunikace (viz § 25 odst. 1 zdikona o
pozemnich komunikacich).“ Ostatné v ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
v/ \4 / Vv 4 i M 4 i 4 v/ M 4
primo uvedeno, ze Ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti, mimo jiné i .k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii®,
4 / v/ _/ 4 /v / M v v 4 4 v/ 7 4
tedy ze takové uzivani Ucelové komunikace nepochybné predpoklada pouzivani
zemédélskych stroju, tedy nepochybné i kombajna o Sifce 3,8 metrt. Nejvyssi spravai soud
ve zruSyjicim rozsudku ve vztahu k odtvodnéni prfedchoziho zruseného rozsudku
krajského soudu neshledal zadné dalsi nedostatky ¢i vady, proto krajsky soud ve vztahu
k dalsi ¢asti zaloby a v ni obsazenych namitek dale setrval na zavérech, které byly jiz
uvedeny ve zruseném rozsudku, a znovu uvedl stejnou argumentaci, ktera v ném byla
uvedena. V této souvislosti krajsky soud poukazuje zejména na body 38 a nasl. zrusujiciho
rozsudku NSS a uvadi dalsi argumentaci vztahujici se k zalobe.

Zalobce vedle nimitky tykajici se nedostateéné $i¥ky zminéné alternativni komunikace
uvedl, Ze tuto nelze pouzit v zimnim obdobi, protoze se neudrzuje a je tak neschidna a
neprijezdna. K tomu krajsky soud uvadi tuto argumentaci, ktera v podstaté byla obsazena 1
ve zruSeném predchozim rozsudku krajského soudu a nebyla zpochybnéna ani ve
zrusujicim rozsudku NSS:
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Pokud se tyce horsi sjizdnosti v zimé, namitka se vztahuje pouze na osobni vozidla, jelikoz
jak sam zalobce uvadi, pfistup pouze zemédélsky obdélavanym nemovitostem neni
v zimnim obdobi nutny, a jedn4 se o pistup nap¥iklad k obytnému domu &p. X. Zalovany
k této namitce uvedl, Ze ani komunikace na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X a X
v katastralnim Gzemi X ani alternativni komunikace na pozemku parc. ¢. X se v zimé
neudrzuji a jelikoz je komunikace na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X ve zminéném
katastralnim uzemi ve vlastnictvi fyzické osoby, ani v budoucnu Technické sluzby Obce
Vojtéchov u Hlinska takovou udrzbu provadét nebudou, na rozdil od komunikace na
pozemku parc. ¢. X, jenz je ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska a 4drzba v zimnich
obdobich probiha na komunikaci ve vlastnictvi obce dle § 3 zakona o pozemnich
komunikacich v rozsahu jejich zarazeni a kategorie a je tedy komunikaci v zimnim obdobi
vhodnéjsi. Krajsky soud proto, stejné jako v predchozim zruseném rozhodnuti, souhlasi
s timto zavérem zalovaného, kdy Gprava komunikace na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi
obce Vojtéchov u Hlinska neni do budoucna vyloulena, a i kdyz je kvalita pozemku
nesrovnatelné horsi s kvalitou pojezdu na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X ve zminéném
katastralnim dzemi, tak svelkou davkou opatrnosti pravdépodobné sjizdny je. Pristup
v letnich mésicich je tak k nemovitostem bez problému umoznén po alternativni cesté,
v zimnich mésicich, jak bylo uvedeno, je pristup komplikovanéjsi a obtizny, pfesto spravni
organy tento pristup nevyhodnotily jako nemozny a jako nutnou komunikacni pottebu,
ktera by opraviiovala omezeni vlastnického prava, pficemz krajsky soud se stimto
zavérem ztotoznuje. K tomu nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, napfiklad zalobcem
v dopisu ze dne 2. 11. 2017 navrhované mistni Setfeni, nebot sam zalobce poukazoval na
nezpochybnéni podklad svédéici o tom, ze ,starosta obce Vojtéchova rozhodl o tom, Ze cesta
na pozemku parc. ¢. X nebude v zimnim obdobi (od 23. 12. 2016 - 31. 5. 2017) udrZovina pro
maly dopravni vyznam (viz natizeni obce Vojtéchov ¢. 1/2016, jenz je soudasti spravniho
spisu)“, jak uvedl 1 NSS v bodu 39 zrusujiciho rozsudku.

Z hlediska posouzeni délky posuzované alternativni komunikace je alternativni
komunikace na parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska 10 x delst nez cesta na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi X, ze spravniho spisu vyplyva, ze
se jedna o rozdil 200 metrt, tudiz nejedna se o takovy rozdil, ktery by osobnimi vozy ¢i
vozy zemédélské techniky nebyl nezvladnutelny. Rozdil 200 metrt krajsky soud stejné
jako zalovany nepovazuje za takovou prekazku, aby v jejim dasledku doslo k omezeni
vlastnického prava, kdyz z konstantni judikatury vyplyva zaveér, ze pokud existuji jiné
zpusoby, jak dosahnout komunikacni spojeni dotCenych nemovitosti, je tfeba jim dam
pfednost pred omezenim vlastnického prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06). Podle tohoto nilezu Ustavniho soudu je primarnim Géelem
ucelovych komunikaci ,,zajistént pristupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje
jind alternativa p¥istupu (,slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii
téchto nemowvitosti nebo ke spojent téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi*) a
kde tento pristup zjevné neni ,upraven® soukromoprdvnim institutem (napr. vécnym
bremenem). Pouze v takto tizkém rozsabu ,potveb vlastnikii nemovitosti,” kter{ nemaji jiny
alternationi pristup ke svym nemovitostem, je totiz mozné spatrovat prosazeni verejného zdajmu.
Jinak rveceno, existuje-li jind alternativa pristupu, a pripadnd icelova komunikace by tudiz
neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek
jiného vlastnika ryze soukromym zdjmem vlastnika nemowvitosti, ktery je pripadné upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoliv vsak institutem vereného prava. Teprve sekunddrné, v
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pripadé, Ze je spinéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potreby vlastnikii nemowvitosti, je
zaloZeno 1 ,,pravo vstupu tretim subjektiim, tedy neomezenému okrubu osob (verejnosti). Jinak
receno, v daném pripadé nelze pristup vedlejsiho vicastnika, resp. provozovatele vindrny a
zdakazniki vindrny na pozemek stéZovatelii konstruovat na zdkladé tvrzeni, Ze tento pozemek je
tak jako tak vereiné pristupny, nybrz zcela naopak bylo treba nejprve zkoumat, zda je dana
nezbytnost pristupu k nemovitosti pravé v pripadé vedlejsiho sicastnika.”

Ustavni soud dale dospiva k zavéru, e "otdzka technického veseni alternativniho vstupu (do
budovy), vhodnost & mensi pobodlnost pro ndavstévniky, neni otazkou komunikacni nezbytnosti
a nemiite byt tesena na iikor vlastnického prava vlastniki pozemku". Ustavni soud zde
dovozuje, ze alternativni pristup vyluCujici nutnou komunikaéni potfebu sporné
komunikace neni nepouzitelny jen proto, ze musi byt s pfiméfenymi naklady upravena
zpfistupriovana stavba.

Zaroven podle rozhodnuti NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99 ,Podminka
existence nezbytné komunikacni potveby je splnéna, pokud se wvdané lokalité nenachdzi
k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné wvzbledem ke konkrétnim
podminkdm v iizemi jesté rozumné wvazovar“. A pravé ve svétle této judikatury je pri
posuzovani nutnosti komunikacni potteby nutné zvazit proporcionalitu omezeni
vlastnického prava tak, ze napriklad okolnost, ze pésina je pro dast obce nejkratsim
spojenim, neospravedliiuje jesté sama o sobé zavér, ze jde o komunikaci nutnou (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 20011, ¢.j. 2 As 44/2011-99). V této souvislosti dospél Nejvyssi
soud v rozsudku se dne 16. 5. 2013, ¢.j. 22 Cdo 2177/2012, k zavéru, ze ,ma-li ten, kdo
sicelovon komunikaci vyuzivd, mozZnost jiného p¥istupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté
postacujiciho, neni tu naléhavd komunikacni potieba, a tudiz ani prdvo obecného uZivani
scelové komunikace. Ve svétle této judikatury krajsky soud nepovazuje, stejné jako
zalovany, rozdil 200 metru tykajici se délky alternativni komunikace za takovou prekazku,
aby vjejim dusledku doslo k omezeni vlastnického prava, kdyz dle vyse citované
judikatury, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout komunika¢niho spojeni dotcenych
nemovitostl, je tfeba jim dat prednost pred omezenim vlastnického prava. Krajsky soud
proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze pohodlnost pro uzivatele alternativni cesty nent
otazkou komunikacni nezbytnosti a nemuze byt fesena na ukor vlastnického prava
majitele pozemku parc. ¢ X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi X, pres které ma dle
zalobce verejna celova komunikace vést.

Jind situace jak soud jiz vySe uvedl, nastala v prfipadé namitky sifky alternativni
komunikace, kdyz pravé tato namitka zahrnuje tvrzeni zalobce o nemoznosti prujezdu
v v M V/V o M M M i 4 v / / /
zemédélskou techniku o sitce 3,8 metru nikoliv jen v jednom misté, ale po celé délce této
komunikace. Ostatné tato namitka vedla Nejvyssi spravani soud ke zruseni predchoziho
rozsudku krajského soudu a je nyni na spravnich organech, aby se timto tvrzenim zabyvaly
i v/ v 4 o 4 4 M / *V_V 4 v
a za pomoci prislusného zptsobu dokazovani doplnily skutkovy stav o zjisténi, zda zalobce
muze tuto alternativni komunikaci vyuzivat jim tvrzenym zpusobem, tj. za tlelem
zemédélského vyuziti prilehlych pozemkd v jeho vlastnictvi &i spoluvlastnictvi, tj. zda
V/V /4 . I /4 vV Vv . o * vV 1V /. * o V/V
sirka této komunikace po celé jeji délce umoznuje prijezd zemédélskym strojam o Sirce 3,8
metrd. K tomu krajsky soud odkazuje na jiz vySe uvedenou podrobnéj$i argumentaci
v predchozi ¢asti oddvodnéni tohoto rozsudku.
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21. Usp&ény zalobce mél pravo na nihradu nikladd Hzeni, které zahrnuji i naklady Hzeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.t.s.), pfiemz tyto naklady fizeni zahrnuji dva zaplacené
soudni poplatky, tj. jeden za zalobu ve vysi 3000 K¢ a druhy za podani kasac¢ni stiznosti ve
vysi 5000 K¢, a dale odménu a pausalni nahradu za dva tkony pravni sluzby zastupce
zalobce, tj. ptiprava a prevzeti zastoupeni a podani kasalni stiznosti, tj. 2 x 3 100 K¢ a 2 x
300 K¢, celkem naklady fizeni ¢ini 14 800 K.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 17. srpna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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