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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: P. M.
zastoupen JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem
se sidlem Veverkova 1341/1, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. prosince 2018, &. j. MV-126727-
4/S0O-2018

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 10. 9. 2018, ¢j. OAM-5737-12/DP-2018, kterym byla podle § 46 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve
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spojeni sjeho § 56 odst. 1 zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUcelem podnikani - OSVC. Soucasné bylo rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu potvrzeno.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni

a uvedl, Ze ptes vyzvy prvostupnioveho spravniho organu, které obsahovaly rovnéz radné
v 4 4 4 4 v 4 M 4 /v M 4 \4
pouceni o procesnich nasledcich nesplnéni povinnosti, které zalobci ukladaly, zalobce
nedolozil (a to ani v odvolacim ftizeni) doklad o zaplaceném pojistném na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti, ktery byl (vedle zalobcem predlozeného
platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017)
/ **V_V 4 / Vv Ve 4 V7/e v 4 i 4 4

nezbytny ke zjisténi vyse tzv. Cisteho pfijmu zalobce plynouciho mu z podnikani ve
smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

II. Podstata Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni (vCetné rozhodnuti prvoinstanéniho) a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zaloba nebyla nikterak strukturilné ¢lenéna, Yalobni body nebyly tedy jasné oddéleny a
pojmenovany. Konkrétni obsah jednotlivych zalobnich bodi tedy musel soud
,Vypreparovat® z textu zaloby, nebot byl casto zakryt fadou obecnych formulaci a frazi,
jednotliva zalobni tvrzeni se v zalobé prekryvala ¢i se k nim zalobce opakované vracel.

. Zalobce predné nesouhlasil se zavérem spravnich organu, ze zamitnuti jeho zadosti
4 /' vV / Ve VvV / o M 4 M / Ve
nezasahne vaznym a nepfiméfenym zpusobem do jeho osobniho a rodinného zivota.
Naopak, dle jeho minéni se on i jeho rodina ocitnou v dusledku toho ve vaznych
rodinnych problémech, ,nebot’ ekonomika rodiny je postavena na prijmech Zadatele, ktery
dloubodobé pobyvi a ziskdva financni prostredky na svij Zivot a Zivot rodiny innosti na
vzemi CR s prijmy pouze z této cinnosti, a to jak z predchozibo prijmu v zdvislé ¢innosti, tak i
v posledni dobé a to vice nezZ jednorocni obdobi z cinnosti OSV'C, tedy z podnikini na sizemi

CR.*

. Podle zalobce mély spravni organy prihlédnout i k jeho véku, jeho uplatnitelnosti po
preruseni kontinuity ¢innosti, uplatnitelnosti v novém prostredi na Ukrajiné, kam by se
musel vystéhovat a kde nema zadné ekonomické zazemi a moznost ziskat pracovni ¢i jiné
postaveni s pfijmem postacujicim k zabezpecCeni svych zivotnich potfeb a potreb své
rodiny.

. Dale Zalobce opakované namital, ze dle svého presvédleni predlozil spravnim organtim
veskeré pottrebné podklady, z nichz vyplynulo, Ze spliiuje veskeré zikonné podminky
pro to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Dle jeho nazoru postadilo, pokud ptedlozil
platebni vymér zfinanéniho twfadu, ktery v kombinaci sdal$imi podklady, které
predlozil (a ke kterym spravni organy neprihlédly), prokazuje naplnéni podminek dle §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct z jeho strany. Navic si spravni organy mohly
a mély podklady, jejichz predlozeni povazovaly za potiebné, ve spolupraci napt. s OSSZ
opatrit samy.

. Tvrzeni spravnich organi, ze ma moznost podat novu ziadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, povazoval za nereilnou a nejednd se dle ného o dostupné

feSeni. Ty se pak mély zabyvat vSemi jeho namitkami a ne nékteré z nich oznadit za
irelevantni pro posouzeni dané véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Celé spravni rizeni pak dle ného trpélo ,dalsimi pravnimi vadami®, které dle jeho
v v v 4 / vVv/ M v Ve v
presvédcéeni soud vzhledem ke své vyssi odbornosti jisté nalezne snadnéji nez on, coby
strana zalujicl.

III. Podstata vyjadreni zalovaného k Zalobé
10.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

11.Pokud je o prvni zalobni bod, odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti, kde se otazkou
primérenosti podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct zabyval na strané 5.

12.Pokud pak zalobce tvrdi, ze veskeré pozadované doklady dolozil, mél tuto skutecnost
nejen tvrdit, ale taktéz prokazat, jelikoz soucasti spisu neni doklad o zaplaceném
pojistném na socialni zabezpeceni za rok 2017, tedy k platebnimu vyméru za rok 2017
nebyl predlozen doklad, ktery by mohl prokazat, ze Ghrnny mésiéni prijem zalobce
odpovida pozadavkam ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stejné
tak i sbérny arch spisu svédci o nedolozeni zminéného dokladu.

13.Dle minéni zalovaného se se vsemi namitkami uvedenymi v odvolani vyporadal
dostatecné.

14.V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez narizeni jednani
dle § 51 odst. 1s. 1. s., kdyz s takovym postupem nevyjadrili zalobce i zalovany nesouhlas
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

16.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

17.Rovnéz opakuje, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zikona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. lervna 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napt. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz). Neni tedy tkolem spravniho soudu,
aby za zalobce pochybeni spravnich organd v pribéhu spravniho fizeni ¢ davody
nezakonnosti jejich rozhodnuti vyhledaval, jak naznadil zalobce v zavéru zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Pokud jde o skutkovy stav véci, z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce ke
své zadosti predlozil pouze potvrzeni OSSZ Jicin z 20. 3. 2018, ze nema k danému datu
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni, potvrzeni Celniho uradu pro
Kralovéhradecky kraj, Ze nema u organt Celni spravy Ceské republiky ke dni 6. 3. 2018
zadné nedoplatky, najemni smlouvu z 1. 3. 2018 na najem bytu, z niz vyplynula vyse
nakladua na bydleni zalobce (3 000 K¢ mési¢né), pojistnou smlouvu ohledné komplexniho
zdravotniho pojisténi cizinct z 5. 3. 2018, vypis z zivnostenského rejstriku, dle néhoz
vzniklo zalobci opravnéni k provozovani predmétné Cinnosti od 23. 11. 2017, a vypis
z evidence rejstriku trestt fyzickych osob.

19.Prvostupriovy spravni organ vyzvou ze dne 11. 5. 2018 vyzval zalobce k odstranéni vad
zadosti. V ni uvedl, ze k zadosti nebyl pfilozen doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni
ptijem cizince odpovida podminkam § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
V textu vyzvy pak tento svuj pozadavek konkretizoval tak, ze pro udely stanoveni
Cisteho prijmu je nutné dolozit doklad z OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za ptislusné zdariovaci obdobi. Upozornil
zalobce, ze pokud hodla dolozit jako doklad prokazujici jeho Ghrnny mésiéni pfijem
Platebni vymér na dan za rok 2017, je nutné dolozit taktéz prehled predpisu a plateb,
vCetné zaplacenych penale a doplatkt za stejné obdobi.

20.V reakei na to vsak zalobce dolozil pouze Platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017 a Potvrzeni Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu o
neexistenci danovych nedoplatkt. Pfi seznamenti se s podklady pro rozhodnuti zalobce
prislibil svoje vyjadreni, pfipadné dolozeni pozadovanych podkladd, ve slibené lhuté tak
ovsem neudinil, dolozil pouze vypis z zivnostenského rejstriku.

21.Poté jiz vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Na jeho obsah,
stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti, krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

22.Podstata zaloby spocliva v tvrzeni zalobce, ze dle jeho nazoru predlozil spravnim
organum vsechny potfebné podklady pro to, aby mohly uéinit zavér, ze splnil podminky
vyzadované § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

23.Toto ustanoveni stanovi povinnost predlozit ,,doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem
N N v v 7/ / 4 */ 7 / / *VVv/ v v
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi nebude nizsi nez soucet
v/ k Ve / h N N 9d) N N / Z v v / b b . vv/ v/ k
castek Zivotnich minim® cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejuyssi Cistky
normativnich ndkladii na bydleni stanovenych pro cely prispévku na bydleni zvlistnim
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokaze jako Cdstku skutecnych
odiivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob [...]".

24.Povinnost dolozit uréitou vysi Ghrnného mésiéniho ptijmu podle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je promitnutim obecné povinnosti cizince dolozit jistou vysi
financnich prostiedkd, které jsou dostateCné pro zajisténi nezbytnych nakladi na jeho
pobyt na tizemi Ceské republiky, aniZ by k zajisténi téchto nezbytnych nakladd byl
vyuzivan systém statni socidlni podpisy a socidlnich davek. Uéelem a smyslem tohoto
ustanoveni je tak zamezit situacim, aby cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt, resp. jeho
rodina, nebyla zatéZi pro socialni systém Ceské republiky a aby nedo$lo k p¥padnému
zneuzivani socialnich davek.

25.Spravni organ je tedy povinen porovnat vysi skuteCného cistého Ghrnného mési¢niho
prijmu zadatele (vypoctenou na zakladé zadatelem predlozenych dokladd) se srovnavaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Castkou potrebného thrnného mésicniho pfijmu (stanovenou s vyuzitim tzv. zivotniho
minima dle zakona ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist) a nakladd na bydleni (bud ve formé normativnich naklada dle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
skuteéné prokazanych naklada na bydleni).

26.V dané véci pak neni pochyb o tom, ze zadné spole¢né posuzované osoby pobyvajici na
tizemi Ceské republiky v pipadé Zalobce neexistuji, vichni ¢lenové jeho rodiny Ziji na
Ukrajiné. Rozporovana pak neni ani skuteCnost, ze naklady zalobce na bydleni ¢inily
3 000 K¢ mésicné.

27.Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

28.Podle § 50 odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti podklady, zejména dukazy,
/7 Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v
podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho,
co uvedli Gcastnici. K provedeni dikaza 1ze podle § 51 odst. 1 spravatho radu uzit vSech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravaimi predpisy.

29.]Jak je uvedeno jiz shora, zalobce k prokazani svého Ghrnného mési¢niho pfijmu predlozil
z podkladt prokazujicich splnéni shora uvedené zakonné podminky pouze Platebni
vymér na dan zprijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a najemni
smlouvu na byt, z niz bylo mozno zjistit vy$i nakladt na bydleni.

30.Dle ustanoveni §46b odst. 7 pism.d) zakona o pobytu cizincl, je cizinec povinen
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu predlozit mimo jiné doklad
N4 v M /. 4 v /V_ 7/ V7. *VVv/ v v VA Ve 4
prokazujici, ze jeho Ghrnny meésiéni ptijem nebude nizsi nez soudet Castek zivotnich
minim®¥ jeho a jeho s nim spole¢né posuzovanych osob (ty v ptipadé Zalobce neexistuji,
. . cey 7 . 4 4 v 7/
jak je jiz uvedeno shora). Dale je pak v uvedeném ustanoventi ve znéni v rozhodnou dobu
vyslovné uvedeno, ze ,za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezameéstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije.”
Byt tedy oznadeni ,99“ odkazuje na ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., ktera se
tykaji pouze uréeni ¢astek zivotniho minima jednotlivce a zivotniho minima spolecné
posuzovanych osob, nelze zminéné ustanoveni § 46b odst. 7 pism. d) zakona o pobytu
cizinct vykladat tak, Ze ostatni ustanoveni zakona o zivotnim a existenénim minimu se
nemohou uzit. Pravé shora citovana véta uvedeného ustanoveni definuje, co se povazuje
za prfijem, a to pravé piijem zapolitatelny podle zdkona o Zivotnim a existenénim
minimu, tj. zakona ¢. 110/2006 Sb. Ten ve svém § 7 stanovi, ze za zapolitatelné ptijmy se
povazuji tam pod pism. a) az f) stanovené prijmy, a to ,po odpoctu vydajii vynaloZenych na
jejich dosazent, zajisténi a udrzeni, po odpoctu dané z prijmii a pojistného na diichodové
sporent, pojistného na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zabrnuty do
téchto vydajii; prijmy z podnikani jsou vsak u osoby, kterd je poplatnikem dané z prijmii
stanovené pausdalni Castkou podle zikona o danich z prijmad, predpoklidané prijmy, a vydaji
v / . ¢ 4 / V.V / v /o v / Ve / N cov. v
vynaloZenymi na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni jsou predpoklidané vydaje, na jejichz
7 v v v/ s V7 «
zdkladé byla stanovena dari pausalni Cdstkou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Z uvedeného je tedy zfejme, ze pro zjisténi mésicniho Ghrnného pfijmu spravni organy
4 Ve 4 V7/e V7/e o i 4 4 v v/ v /
musely vychazet z tzv. ¢istého prijmu, tedy u prijma z podnikani po odpoctu prislusnych
/ ‘o / ‘o v / v / eV Vv v / . / V/e o
vydaja (vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a po
v v V/e o . J 117 v 7 ’ v/ ve v
odpoctu dané z prijmt a pojistného na socialni zabezpeleni). Uvedeny pfistup (jiz
jednoznaéné zakotveny i v pravni Upravé) je vyrazem zasady rovnosti mezi vSemi
zadateli, af jiz jsou v postaveni zaméstnance ¢i v pozici osoby podnikajici, kdyz
zameéstnanci svij prijem ze zaméstnani dokladaji v souladu s prislusnymi ustanovenimi
4 4 4 4 v /4 v / Ve Ve / o v 4 v /v 7/
zakoniku prace potvrzenim zaméstnavatele pravé o vysi Cistého pramérného mésicniho

vydélku.

32.Ve shodé se spravnimi organy obou stupni tedy i krajsky soud konstatuje, ze pro
posouzeni, zda je ze strany zalobce splnéna podminka zakotvena v § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinca, bylo predlozeni dokladu o platbach pojistného na socialni
zabezpecleni a na statni politiku zaméstnanosti za rok 2017 ze strany zalobce nezbytné. O
tom byl zalobce prvostupriovym spravanim organem fadné informovan a byl mu dan
dostatecny Casovy prostor k dolozeni tohoto dokladu. Byl také radné informovan o
/ ’ v 7/ / 7 v / 7 . . / v /
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobce vsak této svoji povinnosti nedostal, pozadovany
doklad nedolozil ani v odvolacim fizeni, a neuéinil tak ani v fizeni soudnim. Myli se pak
v v M 4 /4 4 4 o i
zalobce, ze bylo povinnosti spravnich organu, aby si tento doklad obstaraly samy. Ty
svoji povinnost splnily v Gplnosti tim, ze zalobce na absenci tohoto podkladu a jeho
/ 4 o .o v/ i M M v v /v
vyznam pro posouzeni divodnosti jeho zadosti upozornily a k jeho predlozeni zalobce
vyzvaly. Povinnost tento doklad k zadosti predlozit vsak tizila plné pouze zalobce.

33.Krajsky soud proto uzavira konstatovanim, ze zalobce nema pravdu v tom, ze k zadosti

v Ve v 4 /4 \4 M 4 4 4 v

predlozil vSechny relevantni podklady, které by umoznily spravnimu organu vyhovét

jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani. Naopak,

z dokladu, které predlozil, nemohl spravni organ ovérit, zda zalobce splnil podminku

vymezenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a zadosti proto rozhodné
vyhovét nemohl, jak se zalobce domniva.

34.Zcela dostateCnym a spravnym zpusobem se pak spravni organy obou stupnt vyporadaly
s otazkou aplikace ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy zda jejich rozhodnuti
nejsou zpusobila zasahnout nepfimérenym zptusobem do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje zejména na str. 5 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, nebof se zavéry tam obsazenymi se plné ztotoziuje. Nic na nich pak
nemohou zménit skute¢nosti uvadéné zalobcem v zalobé, tedy ze zalobcova rodina (tedy
otec, matka a sourozenec) zijici na Ukrajiné je dle jeho tvrzeni na jeho ptijmech zavisla.
Zalobce je svobodny, bezdétny, ma na Ukrajiné rodinné zizemi a neni rozhodné tak star,
aby se v zemi svého ptivodu nebyl schopen adaptovat a zadit tam pracovat.

35.Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany mél vénovat i zbyvajicim odvolacim
namitkdm a ne je prohlasit za irelevantni, krajsky soud konstatuje, ze v tomto sméru
zalovany nepochybil, nebof tyto namitky spodlivaly zejména pouze v nikterak
nekonkretizovanych a nerozvedenych tvrzenich, ze spravni organ mél porusit ve
spravnim Fzeni Zalobcem oznaten ustanoveni spravniho ¥adu. Ze tyto své obecné vytky
neni schopen naplnit konkrétnim obsahem, prokazal zalobce i v Zalobé, v niz v podstaté
vyzval soud, aby tak uéinil za néj (viz shora). Jiné relevantni namitky vztahujici se
k predmétu véci odvolani zalobce neobsahovalo.

36.Krajsky soud tak nemohl dat zadné Zalobni namitce za pravdu a nezbylo mu, nez zalobu,
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jako nedtvodnou, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., zamitnout.

V. Niklady tizeni

37. Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 M / 4 \4 o v v/ ’ v
nenarokoval az obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. srpna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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