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Cislo jednaci: 32 Ad 2/2019 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/211577-917,
ve véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na Zivobyti ode dne 1. 10.
2017,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobce se vlasnou Zalobou doméihal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobolky v Hradci Kralové
(dale jen urad price) ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 72921/2018/HKR. Timto rozhodnutim
byla zalobci ode dne 1. 10. 2017 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na
zivobyti, podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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Za pouziti § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi spravni organy uzavrely, ze zalobce
nesplnuje zakonné podminky pro to, aby byl posouzen jako osoba v hmotné nouzi,
nebot byl ke dni 29. 9. 2017 vyrazen z evidence uchazeét o zaméstnani. Z tohoto divodu
nebyl v rozhodném obdobi (mésic fijen 2017) jiz povazovan za osobu v hmotné nouzi (§
3 zikona o pomoci v hmotné nouzi). Zalovany v napadeném rozhodnuti zdéraznil, e
odvolani, ktereé zalobce podal proti rozhodnuti Gfadu prace o vyrazeni zalobce z evidence
uchazecl o zaméstnani, bylo zamitnuto a dané rozhodnuti je jiz v pravai moci. Jelikoz
byl Zalobce vyrazen z evidence uchazect o zaméstnani, nesplnil zakonné podminky pro
priznani davky pomoci v hmotné nouzi.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce namitl, ze zalovany nedostal své povinnosti rozhodovat pouze na zakladé
spolehlivé, presné a Uplné zjisténého skutkového stavu. Zalovany se podle néj
A4 v M / M v i M 4 M 4 / i
nevyporadal se vsemi rozhodnymi skutecnostmi ani s dosavadnimi podklady znamymi
.. / v/ 4 i vV Vv M M /v 4 4 Ve 4
z jinych fizeni, v nichz zalobce vystupuje jako ucastnik, a tim porusil ustanoveni § 3 a §
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 I« ~ ’ v v . v ’ ’ v ’
7ad”). Zalovany mél podle zalobce zohlednit, ze pravomocné rozhodnuti o vyrazeni
v M Vo v 4 /7 V_V 4 v / 4 v
zalobce z evidence uchazect o zaméstnani jesté neni konecnym rozhodnutim, protoze
zalobce jej napadl Zalobou, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Podle zalobce neznamena
4 4 4 4 4 4 M 4 v / 4
pravomocneé spravni rozhodnuti vzhledem ke spravnimu soudnictvi koneéné rozhodnuti,
nebot spravni fizeni a rozhodnuti spravnich organt a spravni soudnictvi spolu tvofi pri
ochrané prav udastnika fizeni jediny celek.

Tvrzeni, ze byl vyrazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani, a tim nespliuje podminky
pro to, aby byl posouzen jako osoba ve stavu hmotné nouze, oznadil za predcasné. Uved],
ze ackoli je klicové teprve pravomocné rozhodnuti soudu, zalovany se s existenci spravni
zaloby nevyporadal a tim zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce téz nesrozumitelné a neurcité, nebot na
2. strané jeho odtvodnéni jsou uvedena rtzna data ve vztahu k 0daji, kdy byl zalobce
vytrazen z evidence uchazect o zaméstnani (ke dni 29. 8. 2017 vs. ke dni 29. 9. 2017).
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti optel o pravomocné rozhodnuti Gradu price ze
dne 25. 1. 2018, ¢. j. HKA-438/2018-2T, kterym byl zalobce vytazen z evidence uchazect
o zameéstnani ke dni 29. 9. 2017. Toto rozhodnuti bylo vykonatelné bez ohledu na pravni
moc, zalovany vsak mél pfi rozhodovani o zalobcové odvolani k dispozici zamitavé
rozhodnuti odvolactho organu ve véci vyrazeni zalobce zevidence uchazelt o
zaméstnani, které nabylo pravni moci dne 11. 7. 2018.

ZdUraznil, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 3 odst. 1 pism. a) vyslovné uvadi, ze
osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera neni v pracovnim ¢i obdobném vztahu alespon
v rozsahu 20 hodin tydné a neni vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Na zalobce se
pritom nevztahuje zddna ze zakonnych vyjimek vyjmenovanych vbodech 1 - 10
citovaného ustanoveni a spravni organ by postupoval v rozporu se zakonem, pokud by
zalobce povazoval za osobu v hmotné nouzi.

K namitce, ze mélo byt zohlednéno podani zaloby proti rozhodnuti o vytazeni zalobce
z evidence uchaze¢l o zaméstnani, zalovany zdtraznil, ze pokud by na zakladé soudniho
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rozhodnuti byl zalobce zpétné zarazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani ke dni svého

v 4 . . 4 v/ v 2 ’ ’ v
vytazeni, posoudil by se jeho narok na prispévek na zivobyti znovu a na zakladé § 45
zakona o pomoci v hmotné nouzi by prispévek byl vyplacen jako davka nepravem
odeprena, a to az tfi roky zpétné.

K namitané nesrozumitelnosti oduvodnéni spocivajici v uvedeni vyrazeni zalobce
z evidence uchazecli o zaméstnani ke dni 29. 8. 2017, namisto ke dni 29. 9. 2017, zalovany
uvedl, Ze se jednalo o chybu v psani. Vzhledem k oznaceni pfedmétného rozhodnuti
v/ . ’ A v e v ’ . , .
Cislem jednacim a datem vydani, jakoz i s ohledem na zalozeni kopie rozhodnuti ve spise,
byl den vyfazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani posuzovan spravné.

IV.  Dalsi vyjadteni Zalobce

Zalobce se v replice, ktera byla soudu dorucena dne 9. 4. 2019 po uplynuti lhity
4 4 v v ./ Ve v/ 4 v / vV 4 4

pro podani zaloby, obecné vyjadiil k tizeni pred Gfadem prace a poukazal na

nedodrzovani lhat vramci vedenych rizeni. Odmitl, ze by byl vyfazen zevidence

uchazecd o zaméstnani z divodu nesoucinnosti s tradem prace a zopakoval, ze byl v

rozhodné dobé osobou v hmotné nouzi a kjeho vyfazeni zevidence uchazecd o
v 4 4 v M M 4 **V_V 4

zameéstnani doslo bez objektivnich zjisténi.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
dasti treti hlavy prvai a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“), bez nafizeni jednani postupem dle § 51 odst.
1 véty druhé s. f. s., nebotf Ucastnici fizeni stakovym projednanim véci nevyjadrili
nesouhlas. Pri posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce pozadal v zalobé té o osvobozeni od soudnich poplatké. Rizeni v této véci je
vsak ze zakona od soudnich poplatki osvobozeno (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Soud proto o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval, nebot by to bylo nadbyteéné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 7. 2017 zalobce pozadal o davku pomoci
v hmotné nouzi, a to o pfispévek na zivobyti. Uvedl, ze nema zadné pfijmy a naklady na
bydleni hradi z finan¢nich prostredku zapujcenych od otce. Dne 24. 7. 2017 predlozil k
zadosti prukaz uchazeCe o zaméstnani, z néhoz vyplynulo, ze byl veden v evidenci
uchaze¢l o zaméstnani ode dne 6. 10. 2011. V prukazu jsou uvedeny navstévy na oddélent
zprostredkovani zaméstnani ode dne 20. 7. 2017.

Rozhodnutim Gradu prace ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 19260/2018/HKR, nebyl zalobci
prispévek na zivobyti pfiznan. Uvedené rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno a
urad prace znovu rozhodl dne 7. 8. 2018, ¢. j. 66281/2018/HKR, tak, ze zalobci ptiznal
prispévek na zivobyti v mésicni vysi 2 200 K¢ od Cervence 2017, a soucasné zahajil tizeni
ve véci odejmuti prispévku na zivobyti, pricemz zalobce vyrozumél o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti do 5 dnt od dorudeni vyrozuméni. Zalobce se k podkladim
rozhodnuti ve stanovené Ihtité nevyjadfil. U¥ad prace rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, &
j. 72921/2018/HKR, odejmul zalobci ode dne 1. 10. 2017 davku pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na zivobyti. Toto rozhodnuti Gfad prace odtivodnil tim, ze zalobce nemutze
byt v rozhodném obdobi (mésic tijen 2017) posuzovan jako osoba v hmotné nouzi, nebot
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byl dne 28. 9. 2017 (spravné ma byt 29. 9. 2017 - pozn. soudu) vytazen z evidence uchazect

v I . ’ ’ VeV v v .
o zaméstnani. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal, pri¢emz uvedl, ze byl a je
osobou v hmotné nouzi. Toto odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim, nebot
dospél k zavéru, ze vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence
uchazecl o zaméstnani ke dni 29. 9. 2017 nelze zalobce povazovat za osobu v hmotné
nouzi (na 2. strané odtvodnéni je uvedeno téz datum 29. 8. 2017 jako den vyrazeni
zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani).

Pravni uprava poskytovani prispévku na zivobyti je obsazena v zakoné o pomoci v
hmotné nouzi a v zdkoné ¢ 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,ndrok na prispévek na Zivobyti ma
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pr¥ijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.“ Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze prispévek na zivobyti lze poskytnout pouze osobé, ktera se podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi povazuje za osobu v hmotné nouzi. Osobam, které
nejsou podle citovaného zakona v hmotné nouzi, narok na davku pomoci v hmotné
nouzi nevznika. Davkou pomoci v hmotné nouzi je i prispévek na zivobyti (§4 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi v § 2 odst. 2 pism. a), ze ,os0ba se nachdzi v
hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych
osob a) po odecteni primérenyjch nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti (§
24), nebo b) dosabuje sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) cistek
Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych ndkladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprostredné spojenych (ddle jen ,odivodnéné ndklady na bydleni), pficemz si
nemiiZe tento prijem zuvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vdznych divodi vlastnim pricinénim a zabezpeleni jejich zikladnich Zivotnich podminek je
tak vdzné obroZeno.“

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ,nestanovi-li tento zikon
jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu,
popripadé nevykonduvd tyto wvztahy alespori v rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykondvd
samostatnon vydélecnou ¢innost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, popripadé
osoba, kterd je v pracovnim nebo obdobném vztabu, ale nemd z téchto vztahi v rozhodném
obdobi prijem, s vyjimkou osoby, kterd je

1. starsi 68 let,
2. poZivatelem starobniho diichodu,
3. invalidni ve tietim stupni,

4. osobou pobirajici penéZité davky nemocenského pojisténi z diivodu téhotenstvi a materstoi
nebo rodicem celodenné, osobné a vadné pecujicim alespori o 1 dité a z duvodu téro péce
pobirajicim rodicovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky prispévek a po
téro dobé takto pecujicim o dité, které z vaznych divodi nemiize byt umisténo v jeslich nebo v
materské skole nebo obdobném zarizeni,

5. osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I nebo osobou osobné pecujici o osobu zdvislon na pomoci jiné fyzické osoby wve stupni II
(stredné tézkd zdvislost), nebo ve stupni IIl (téZkd zdvislost) anebo wve stupni IV (iplnd
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18.

19.

20.

21.

5 Error! Reference source not
found.

zdvislost), a to za predpokladu, Ze v Zddosti o pFispévek na péci pro osobu zavislon na pomoci
jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po priznini prispévku na péci prislusnému organu
ohldsena jako osoba poskytujici pomoc17a); je-li pecujicich osob vice, Ize toto ustanoveni pouZit
pouze u jedné z nich, a to té, kterd byla urcena jejich pisemnoun dohodon, a nedohodnou- Ii se,
nelze toto ustanoveni pouZit viibec,

6. poZivatelem prispévku na péci ve stupni II (stredné tézZka zdvislost), nebo ve stupni Il (téZkd
zavislost) anebo ve stupni IV (iiplna zdvislost),

7. nezaopattenym ditétem,
8. uzndna docasné prace neschopnou,

9. prdce neschopnd z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténébo podle zdakona o
nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti osettujiciho lékare o wvzniku docasné
pracovni neschopnosti,

10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za prdci nebo jejich
nahradu v terminu jejich splatnosti.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi tedy stanovi pripady, kdy nelze zadatele o davku
povazovat za osobu v hmotné nouzi. Jednou ze zakladnich podminek, aby osoba byla
povazovana za osobu v hmotné nouzi, je jeji aktivai zapojeni se na trhu prace, pfipadné
. 4 M v v M /4 VvV - 4 4 4 i \4
aktivita v ramci sluzeb zaméstnanosti, ktera sméfuje k nalezeni prace. V ramci sluzeb
zaméstnanosti se zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi povazuje za osobu v hmotné
nouzi, je-li veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Jestlize neni aktivni v ramci
pracovniho trhu ani v ramci sluzeb zaméstnanosti, bude povazovan za osobu v hmotné
nouzi pouze v ramci konkrétnich zakonnych vyjimek uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a)
bodu 1. - 10. citovaného zakona. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
/ M *V M 4 4 \4 v v /4 /o M
v hmotné nouzi totiz vyjmenovava pod body 1. az 10 pomérné rozsahle vyjimky, kdy je
nutné povazovat zadatele o davku za osobu v hmotné nouzi, byt takovy zadatel neni
aktivni na trhu prace. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze se na zalobce zadna z
vyjmenovanych vyjimek nevztahuje.

Narok na prispévek na zivobyti vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o
pomoci v hmotné nouzi (§ 38 odst. 1 tohoto zakona) a ma jej pouze osoba v hmotné
nouzi (§ 21 odst. 1 téhoz zakona).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce, ktery pozadal o davku pomoci
v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti), nebyl vrozhodné dobé v pracovnim ani
obdobném vztahu a ani nevykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Ve véci je zasadni,
zda zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti soucasné veden v evidenci
uchazet o zaméstnani. Jestlize byl z této evidence vyfazen, nemohl se podle zakona o
pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi. Ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je v tomto sméru jednoznacné a neposkytuje
zadny prostor pro opacny vyklad.

Jelikoz zalobce zaroven napadl spravni zalobou téz rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace o vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani
ke dni 29. 9. 2017 (zaloba byla projednana zdej$im krajskym soudem pod sp. zn. 31 Ad
8/2018), bylo na misté prerusit toto fizeni do pravomocného skonceni soudniho fizeni ve

vV * Vv v 4 * Vo v 4 4 4 v . M 4
véci zalobcova vyrazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani. Rozhodnuti ve véci odejmuti
davky pomoci v hmotné nouzi - ptispévku na zivobyti, zaviselo na posouzeni predbézné
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otazky, zda zalobce byl v rozhodné dobé veden v evidenci uchazect o zaméstnani, a tudiz
zda byl ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovan za osobu v hmotné
nouzi, jak bylo shora vysvétleno. Usnesenim ze dne 14. 11. 2019 proto soud fizeni
v projednavané véci prerusil.

Prejudicialni (pfedbézna nebo téz predurcujici) otazka je vnimana jako takova pravni
otazka, kterd sama neni pfedmétem rizeni, av§ak rozhodnuti, které ma soud uéinit, je na
M4 vV Vv 4 4 i /4 v vV 4 4 M o 17/ / / v v v/ 4
jejim vyteSeni zavislé. Predbézna otazka je zpusobila byt samostatnym predmétem fizeni
.. / V7 4 4 /4 4 / 4 v/ 4 4 M i M v vV /
a pro jiné fizeni ma zasadni vyznam. V soudnim radu spravnim je institut predbéznych
otazek upraven v § 52 odst. 2, podle néhoz je soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O
jinych otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z né¢j
vychazi, popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, muaze ulozit lastniku
fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

Soudy 1 spravni organy jsou tedy vazany rozhodnutimi o predbéznych otazkach, byla-li

uinéna, a maji povinnost z takovych rozhodnuti vychazet (§ 52 odst. 2 véta druha za
v 4 v 4 /v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

sttednikem s. 1. s., dale téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2008-80).

Zaloba, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného ve véci vytazeni Zalobce
z evidence uchaze¢t o zaméstnani ode dne 29. 9. 2017 (4. proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/60835-421/3), byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 31 Ad 8/2018-90, ktery nabyl pravni moci
dne 29. 4. 2020. Krajsky soud zde shledal, ze Zalobce se sice formalné o nabizenou praci
uchazel, avsak jeho jednani bylo pro divody popsané v soudnim i spravnim rozhodnuti
presto povazovano za mareni soulinnosti s ufadem prace. Krajsky soud uzavrel, ze
rozhodnuti ufadu prace o vyrazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani ode dne 29.
9. 2017 i navazujici rozhodnuti zalovaného o odvolani, byla vydana vsouladu se
zakonem, pricemz skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl dostateéné
zjistén (srov. zejména body 43 az 54 citovaného rozsudku).

Nelze prisvédcit zalobni namitce, podle niz mél zalovany zohlednit, ze pravomocné
rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani jesté neni kone¢nym
rozhodnutim, nebot bylo napadnuto spravni zalobou, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Soud se neztotoznuje s pravni konstrukei zalobce, podle niz neznamena pravomocné
4 4 4 . . 4 4 M 4 v 4 4

spravni rozhodnuti, vzhledem k existenci spravniho soudnictvi, kone¢né rozhodnuti ve
véci. Takovy zavér odporuje systematice opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni tak,
jak je chape nauka spravniho prava i spravni rad, a predevsim nerespektuje institut pravni
moci rozhodnuti spravniho organu. Soud ve spravnim soudnictvi neni dal$i instanci ve
spravnim rtizeni, nybrz v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

vV 4 4 4 4 4 Vo 4 4 v v/ 4 v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy. Soudu predevsim zasadné

v/ v/ .. ’ v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 oV
neprislusi, aby originalné provadél hodnoceni, které cini spravni organy, soud muze
pouze posoudit zakonnost provedeného hodnoceni, ale nesmi Cinnost spravniho organu
nahradit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, & 5. 9 Azs
41/2014 - 34). Zalobcem predkladana pravni konstrukee je i v rozporu s principem pravni
jistoty. Z hlediska fizeni pred spravnimi organy znamena pravni moc, ze spravni akt
4 ’ 4 4 . v / /. Ve _/ 4 4

(rozhodnuti spravniho organu) je konecnym vysledkem urcitého postupu spravniho
organu. Predevsim vSak (z hlediska hmotného prava) znamena, ze konkrétni rozhodnuti
spravniho organu realné plsobi navenek, nebof jej nelze, s vyjimkou zikonem
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stanovenych pripada, zménit nebo zrusit (srov. napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 292).

Skuteénost, ze zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ve spravnim soudnictvi,
* VvV _V 4 v M 4 /7 SNV /4 4 v/ 4 v v
jesté neznamena, ze pominuly pravni Ucinky takového rozhodnuti. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) spravni rozhodnuti. Podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného nevedlo
bez dalsiho k tomu, ze napadené rozhodnuti po dobu soudniho prezkumu nezakladalo

4 4 /4 /7 V7 /4 4 i .. / 4 i M 4 / v .
pravni nasledky. Soudni fad spravni ani jiny zakon nestanovil v projednavané véci
odkladny 4éinek zaloby (§ 73 odst. 1 s. f. s.). Naopak, v fizeni ve vécech pomoci
v hmotné nouzi nema odkladny tucinek dokonce ani podané odvolani (§ 77 odst. 2
zakona o pomoci vhmotné nouzi), ackoli obecna pravni Uprava odvolani proti

/

spravnimu rozhodnuti pfiznava odkladny Gclinek (§ 85 odst. 1 spravaiho fadu).

Zalovany mél vdobé vydani napadeného rozhodnuti jiz k dispozici pravomocné
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti ufadu prace o vyrazeni zalobce
z evidence uchazeCd o zaméstnani, a vychazel jiz ztoho, ze rozhodnuti o vyrazeni
v / . / . / v/ 7 /

zalobce z dané evidence obstalo 1 v odvolacim fizeni. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud nepovazoval zalobce vzhledem k jeho vytazeni z evidence uchazecu o
zaméstnani ke dni 29. 9. 2017, jiz za osobu v hmotné nouzi. Soud souhlasi s zalovanym,
ze opalny postup by byl v rozporu se zakonem. V takové situaci nelze po zalovaném
pozadovat, aby vyckaval, zda zalobce napadne predmétné spravni rozhodnuti zalobou, a
poté na rozhodnuti spravniho soudu o podané zalobé. Zalovany nebyl za této situace

. . . . ’ 7V 4 4 I

povinen zohlednit existenci spravni zaloby. Napadené rozhodnuti tudiz nelze z toho
dtvodu povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Co se tyle namitané nesrozumitelnosti a neurcitosti napadeného rozhodnuti
s odivodnénim, ze na strané 2 odtvodnéni doslo k chybné dataci dne, k némuz byl
\4 Vv . Vo v 4 4 . A v 4
zalobce vyrazen zevidence uchaze¢t o zaméstnani, soud odkazuje na vyjadreni
v / v v / ’ . . R . ’
zalovaného k zalobé. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze se jednalo o chybu v psani,
ktera se zalobce nedotkla v jeho pravni sfeére.

Namitkami proti vyfazeni zalobce z evidence uchazeti o zaméstnani a obecnym vytkam
vuéi spravnimu fizeni, které zalobce uvedl v replice k vyjadfeni zalovaného (dorudena
soudu dne 9. 4. 2019), se soud jiz nezabyval. Rozsifeni zaloby o dalsi zalobni namitky
totiz nebylo mozné po uplynuti lhaty k podani zaloby, ktera ¢inila dva mésice od
oznameni rozhodnuti dorucenim pisemného vyhotoveni a uplynula v pondéli 7. 1. 2019
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 a §40 odst. 1, 2 a 3 s. 1. s.). Vyfazenim zalobce
z evidence uchazet o zaméstnani se dale zabyval jiz zdejsi krajsky soud v rozsudku ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 31 Ad 8/2018-90, na ktery soud shora odkazal.

S ohledem k uvedenym skutecnostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu
jako nedivodnou zamitl.
VI Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ / o v/ / > v/ / ’ vV 7 g / / / / /
na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni nebyl uspésny. Zalovany spravni organ, ktery
. v v 7/ v v ’ 4 4 o V/ 4 4 . M \4 .
sice mél ve véci Gspéch, vsak pravo na nahradu nakladu fizeni nema, jelikoz se jednalo o
fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. srpna 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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