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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: OXK.

statni prislusnost Ukrajina

toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.

sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. OAM-52/LE-BE02-
VL11-PS-2020, ve véci zajisténi cizince,

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. OAM-52/LE-BE02-VL11-PS-2020,
se rusi.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 7. 2020 domaha zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mélo
byt dle zalobce rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu za aplikace § 46a
odst. 1 pism. e) zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a stanovena dle § 46a odst. 5 téhoz zakona doba trvani zajisténi zalobce
do 24.9. 2020.

. Zalobce namitd vicdi zalovanému nespravné a nedostateCné posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu, ptrekroceni mezi spravniho uvazeni,
M \4 . v /4 o v 4 /4 /4 **V_V 4 \4 M
jakoz 1nedostatecné oduvodnéni stanovené délky zajisténi zalobce a poukazuje na
. i ’ 4 o / 4 vV . M 4 /
judikaturu spravnich soudd. Napadené rozhodnuti povazuje mj. za nezakonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek jeho odtivodnéni.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni doruceném dne 23. 7. 2020 navrhuje zamitnuti zaloby.
Namitky zalobce ma za obecné. Je presvédcen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Setrvava na své Gvaze o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu byla v pfipadé zalobce
4 . 4 V4 vV _V 4 4 4
podana toliko scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V napadeném rozhodnuti se
4 Ve V v M b ’ 4 v/ v VeV 4 4 . 4

nalezité vénoval individualnim okolnostem pripadu zalobce, pricemz poukazal zejména na

v 4 4 v v/ / 4 4 77 . .
skutecnost, ze zalobce opakované mari vykon soudnich rozhodnuti a nachazi se v evidenci
nezadoucich osob.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dne 10. 6. 2020
pod ¢. j. OAM-52/LE-BE02-VL11-PS-2020 vydal rozhodnuti oznaceni v zahlavi jako
srozhodnuti o zajisténi v zafizeni pro zaji§téni cizinci“. Vyrokova d¢ast napadeného
rozhodnuti ptitom zni nasledovné: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky, ve véci zajisténi pana O. K., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, v zarizeni pro zajisténi
cizinci, rozhodlo tak, Ze jmenovany ve smyslu § 46a odst. 5 zikona o azylu je doba zajisténi
stanovena do 24. 9. 2020%.

. Doslovné citovany vyrok napadeného rozhodnuti ma soud za zjevné nesrozumitelny,
b 4 /7 7/ 4 4 4 v 4 v o /v 4 4 M
nebot po uvedeni rozhodujictho spravniho organu a oznaceni véci a ucastnika nasleduje
v/ v ’ ’ . . . . / . v/
vedlejsi véta, ktera neni gramaticky ani logicky konzistentni, obsahuje dva odlisné
podméty a pouze jeden prisudek. Ze samotného vyroku napadeného rozhodnuti tak neni
4 . \4 4 VO **V_V /7 vV VeV \4 / 4 4
seznatelné, jak zalovany ve véci zajisténi zalobce rozhodl, pri¢emz vyrok rozhodnuti nent
souladny s jeho odivodnénim.

. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 ’ Ve V. . Ve . /v 4

zakonné a bezvadné. Pri prezkumu je pritom povinen respektovat vymezené zalobni body

(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, dale

jen ,s.t.s.“). Pfisvém prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud vSak zramce

kladeného Zalobnimi body vykrocil, nebot Zalobou napadeny akt neni mozné prezkoumat
. 4 \4 4 ’ . . . 4 o o . 4 V/V ’ /7

v intencich zalobnich namitek z objektivnich davodu (srovnej usneseni rozsireného senatu
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tohoto soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Takovymi dtvody je totiz zjisténa neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

4 v . M / Ve M /o M V. _/ 4 .V 4
. V posuzované véci krajsky soud ucinil vyjimku z dispozi¢ni zasady pro vnitfni rozpornost

napadeného rozhodnuti a nesrozumitelnost jeho vyroku tkvici ve skutecnosti, ze zalobci je
zalovanym stanovovana doba trvani zajisténi, aniz by bylo rozhodnuto o zajisténi
samotném. Uvedené zpusobuje, ze napadené rozhodnuti nelze prezkoumat v rozsahu
uplatnovanych zalobnich namitek. Nemoznost podrobit napadené rozhodnuti soudnimu
zkoumani je zjevna zjeho vyroku a vyluCuje zkoumani duvodnosti zaloby.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pritom krajsky sodu prihledl ex officio,
tedy i v pfipadé, ze ji zalobce nenamitl.

. Pti svych Gvahach aplikoval krajsky soud téz § 67 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,

v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), pojednavajici o obsahu a formé rozhodnuti, v
M v 4 4 4 4 Ve 7 VM 4 4 v 4 v/ 4

jehoz smyslu rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urdité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otazkach. Dle § 68 odst. 1 citovaného zakona stanovicitho nalezitosti
rozhodnuti ma rozhodnuti obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ulastnikd.
Odstavec druhy pak doplruje podstatné nalezitosti vyrokove casti, jimiz jsou uvedeni
vV Vv 4 4 4 M v v v/ 4 4 4 4 M v
feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni Ucastniku (...). Ve vyrokové lasti se uvede lhuta ke splnéni
ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné daje potrebné k jejimu fadnému splnéni (...).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyroks; vyrok muze obsahovat
vedlejsi ustanoveni.

. Ze shora citovanych ustanoveni lze dovodit, ze vyrok spravniho rozhodnuti je zakladni

a nejdulezitéjsi Casti rozhodnuti, protoze se jim urcuji konkrétni prava a povinnosti

/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 v M M Vv o 4

UCastnikd fizeni a spravni organ v ném formuluje, jak rozhodl ve véci, ktera byla

predmétem fizeni. Zvyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, co bylo predmétem
4 4 4 Vo / 4 4 4 v i 4 4 4

rozhodovani a na zakladé jakého ustanoveni a pravniho predpisu spravni organ rozhodl.

V napadeném rozhodnuti ov§em prima facie zcela absentuje jeho podstatna nalezitost, a to

vyrok tykajici se zajisténi zalobce, pficemz stavajici vyrok napadeného rozhodnuti toliko

stanovuje délku zajisténi. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani to, ze v odivodnéni
/4 ’ \4 / \4 4 v . **V_V ’

napadeného rozhodnuti by bylo mozno uvahy zalovaného ve véci zajisténi seznat. Je to

totiz vyrok rozhodnuti, jenz je zavazny a zpusobuje pravni moc a vykonatelnost

rozhodnuti.

Vyrok je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadruje,
jakym zplsobem v projednavané véci rozhodl. Z uvedeného davodu must byt vyrok jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni
moci a vykonatelna (srovnej napfiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.
2001, sp. zn. 30 Ca 394/99).

Plati rovnéz, ze rozhodnuti, tedy i vyrok (...), musi byt jasné a presvédlivé nejen pro
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 4 *V 4 4
Ucastniky spravniho rizeni, ale 1 ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti
musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat, o jakém naroku a podle jakého
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ustanoveni bylo rozhodnuto (srovnej napfiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25. 1. 2007, ¢j. 19 Cad 88/2006-7).

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je dle ustilené judikatury takové rozhodnuti,
z néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl, coz muze byt dano absenci vyroku.
Jedna se o takové nedostatky, které zabranuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit,
jak spravni organ rozhodl (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2004, &§. 1 Afs 6/2003-62).

Ohledné nalezitosti rozhodnuti dosla k podobnému zavéru i doktrina: ,,Ustanoveni § 67 az
69 stanovi zdakladni naleZitosti formy a obsabu rozhodnuti, které musi byt spravnim organem
dodrZeny. Jejich newvedeni by moblo zpisobovat neprezkoumatelnost, a tim i nezdakonnost
rozhodnuti (..) [Lubo$ Jemelka - Klara Pondélickovd - David Bohadlo: Spravni fad.
Komentar. 3. vyd. Praha 2011, s. 286].

Zavér soudu v pravé souzené véci je podporen téz argumentem, ze zalovany rozhoduje
v pripadé zalobce o tak zasadni zalezitosti, jakou je osobni svoboda jednotlivce. Na
takovato rozhodnuti ajejich formalni nalezitosti musi byt z povahy véci kladeny ty
nejprisnéjsi naroky.

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkim kladenym na
né procesnim predpisem. Nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, resp. absence
jeho casti sméfujici k vnitrni rozpornosti vyroku jako celku, a potazmo i oduvodnéni,
proto zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti neumozsuje soudu urcit ani to, o cem a jak spravni organ rozhodl, a napadeny
akt tak neni mozné prezkoumat v rozsahu vznasenych zalobnich namitek.

Po posouzeni zakladnich nalezitosti napadeného rozhodnuti dospél Krajsky soud v Ostravé
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto jej
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil.

Krajsky soud soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dalSimu ftizeni, vychazeje
z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz uvedeny soud konstatoval, ze ,po
zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako
kdyby viibec nebylo vyddno. Neexistuje tak vizeni, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe
podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vcelem
spravniho vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento stkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specificka
a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni rizeni pred spravnim organem, aniz by se
tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterda byla wvylerpina wvydinim pivodnibo
rozhodnuti.“ Krajsky soud ovéfil, ze uvedeny pravni nazor je vrozhodovaci praxi
spravnich soudt nadale aplikovan a neshledal divod postupovat v této véci jinak. Nad
ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze se sohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost z vyse specifikovanych duvodu jiz pro nadbyteénost
nezabyval uplatnénymi zalobnimi body.

Zadnému z Glastniki nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 27. éervence 2020

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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