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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: O.G.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. OAM-58/LE-BE02-VL14-PS-

2020, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
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I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 26. 6. 2020, & j. OAM-
58/LE-BE02-VL14-PS-2020, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku ve vysi 6 800
K¢ k rukam Mgr. Ladislava Barty, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 7. 2020 se Zalobce doméhé zrusenf
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. OAM-58/LE-BE02-VL14-PS-2020, jimz byl
zalobce zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) a podle
odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 9. 10. 2020 (dale téz
jen y,napadené rozhodnuti®).

2. Zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyhodnotil zalobce jako
zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu a broji proti tvaham
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zalovaného o mozné nebezpecnosti zalobce pro bezpecnost statu nebo verejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, jakoz i nespravnému a nedostatetnému
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni predpokladanych § 47 zakona o azylu;
nesouhlasi téz se stanovenou délkou zajisténi.

3. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 24. 7. 2020 navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné. Své
rozhodnuti povazuje za dostatené konkretizované a individualizované, pficemz
v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu.

4. Uplatnéné zalobni body zalobce podanim ze dne 28. 7. 2020 doplnil. Tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci po uplynuti pétidenni lhuty predpokladané § 46a odst. 7
zakona o azylu, coz zpusobuje jeho nezakonnost. V této souvislosti poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, C. j. 5 Azs 107/2017-28, dle
kterého je vramci stanovené pétidenni lhuty vyzadovano nejen vydani rozhodnuti
o zajisténi cizince, ale 1 jeho samotné doruleni, pficemz se jedna o lhutu prekluzivni; na
urceni posledniho dne lhity neni dale mozné aplikovat § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona C.
150/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, coz by zpusobovalo jeji nepfipustné
prodlouZené. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit Zalovanému
k dal$imu fizeni.

5. V dané véci soud nevyzadoval dal$i vyjadieni zalovaného ve véci s ohledem na dolozeni

spravniho spisu a béh lhit stanovenych ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky dne 18.
6. 2020; téhoz dne byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a umistén do zatizeni pro zajiSténi cizinci za Ucelem spravniho vyhosténi.
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Dutvodem zajisténi byla skutecnost, ze porusil v té dobé platné a G¢inné ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéni
vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobené koronavirem SARS-COV-2 (dale jen
»ochranné opatreni®), navic nedisponoval lékafskym potvrzenim o provedeném testu na
ptomnost viru s negativnim vysledkem a svdj vstup na Gizemi Ceské republiky neohlasil
ptislusné krajské hygienickeé stanici.

Dne 22. 6. 2020 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany néasledné rozhodl dne 26. 6. 2020 napadenym rozhodnutim o zaji$téni Zalobce.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl skutkové okolnosti tykajici se
pjezdu a pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky a z dosavadniho jednani Zalobce
dovodil poruseni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. 6. 2020, ¢&.
j. MZDR-20599/2020-8/MIN/KAN, v dusledku cehoz zalobce predstavuje mozné
nebezpedi pro bezpetnost statu nebo verejny poradek. Zalobce je osobou, kterd neméla
ke 12. 3. 2020 na Gzemi Ceské republiky ptechodny pobyt nad 90 dnd nebo trvaly pobyt a
nejedna se o osobu podraditelnou pod taxativné vyjmenované vyjimky z ochranného
opatfeni, a proto mu byl vstup na izemi Ceské republiky zakazan. Zalovany nepovazoval
za uéinné uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, nebot z dosavadniho
jednani zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a Ze nelze rozumné predpokladat, ze by nahle zménil své jednani
a respektoval zvlastni opatreni, ktera by mu spravni organ ulozil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 29. 6. 2020 a stalo se pravomocnym.

Dne 13.7.2020 bylo rozhodnuto zalovanym pod ¢. j. OAM-58/LE-BE02-VL14-2020,
o zastaveni frizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. a) zakona o azylu, nebot
zalobce vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 7. 2020 zpét.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodu, jak byly uplatnény dne 24.
7.2020 a 28.7. 2020, a pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovanym
(ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a
to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zptsobenou nerespektovanim pétidenni lhuty pro vydani napadeného
rozhodnuti, jak je predpokladana § 46 odst. 4 zakona o azylu.

Dle zminéného ustanoveni plati, ze ,jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o
pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky a ktery podal zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do péti dnu ode dne podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jeli rozhodnuto o zajisténi zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi podle zakona o pobytu cizincd na
Gzemi Ceské republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zakona o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky se neprihlizi.”

V projednavané véci podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 6. 2020
(pondéli). Rozhodnuti o zajisténi bylo stézovateli za pfitomnosti tlumoénika zjazyka
ruského dorudeno do vlastnich rukou dne 29. 6. 2020 (pondéli), tedy sedmy den po podani
zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz posledni den pétidenni lhity pripadl na den 27. 6.
2020, coz byla sobota.

Charakterem lhtty pro vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2015, €. j. 4 Azs 228/2014-34. Ve
zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,zdkonoddrce pristoupil k zavedeni
moznosti Ministerstva vnitra uloZit Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, ktery se nachdzi v
zavizeni pro zajisténi cizinci, povinnost setrvat v tomto zarizeni, aby nemuselo dojit k jeho
propusténi nebo premisténi do prijimacibo strediska pro Zadatele o wudéleni mezinarodni
ochrany. Divodovd zprava k bodiim 23 az 25 (k § 46a odst. 1, 2 a 7) vyslovné uvddi, Ze cilem
uvedenych zmén neni rozsi¥it moznosti zajisténi Zadatelsi o mezinarodni ochranu, kter{ ucini
problaseni o mezindrodni ochrané jinde nez v zarizeni pro zajisténi cizinci. Zmény sleduji
toliko mozZnost zménit pravni reZim zajisténi téch cizinci, kteri ucini problaseni o mezinarodni
ochrané v zavizeni pro zajisténi cizinci, tedy aZ poté, co byli zajisténi podle ziakona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky. Pokud takové probliseni cizinec ucini, je povinnosti
spravnibho organu rozhodnout o jeho ponechdni v tomto zarizeni v co mozna nejkratsi Ibiité -
maximdlné ve Ibiité péti dnii stanovené v § 46a odst. 2 zikona o azylu, v niZ je t¥eba rozhodnuti
nejen formdlné ,vydat’, ale také je cizinci predat (dorucit)...“ Dale Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,zjazykového, systematického i teleologického vykladu wustanoveni §46a odst. 2
zakona o azylu nepochybné plyne, Ze pétidenni lhita zde stanovend, pocitand ode dne prohlaseni
umyslu Zadatele o mezindrodni ochrané, neni lbitou poridkovou, ale lhitou propadnou
(zvyraznéno zdej$im soudem), po jejimZ marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci vydat, resp. pokud bylo takto vydano, jde o rozhodnuti
nezikonné.“ Na uvedeném zavéru Nejvyssi spravni soud setrval i ve svém rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2017, ¢.j. 5 Azs 107/2017-28.

Soudnim vykladem § 46 odst. 4 zakona o azylu je tedy v ném stanovena lhtta povazovana
za lhatu prekluzivni. S jejim uplynutim je totiz spojen konkrétni pravni dusledek, a to ze
rozhodnuti nelze vydat. Jeji nedodrzeni zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

V pravé souzeném pripadé, jak bylo uvedeno vyse, pripadl konec pétidenni zakonné lhuty
pro vydani napadeného rozhodnuti na den 27. 6. 2020, coz byla sobota.

Krajsky soud se proto zabyval moznou aplikaci § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni, dale jen ,spravni fad“, na souzenou véc. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze ,pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem
Lhiity nejblizsi p¥isti pracovni den; to neplati, jde-li o Ibiitu uréenon podle hodin“.

I tato otazka jiz byla Nejvyssim spravnim soudem fesena, pricemz bylo dovozeno, ze
dusledkem aplikace § 40 odst. 1 pism. c) spravatho radu na uréeni posledniho dne zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

24.

25.

5 20 Az 3/2020

pétidenni lhity by bylo jeji nepfipustné prodlouzeni. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.6. 2017, ¢. j. 5 Azs 107/2017-28, jenz navazuje na jeho
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, . j. 1 As 86/2009-47, se § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
pro stanoveni posledniho dne lhity dle § 46a odst. 4 zakona o azylu pro vydani rozhodnuti
o zajisténi nepouzije.

Podle citovanych rozhodnuti je totiz tcelem § 40 odst. lpism. c) spravniho radu
’ /v 4 o v/ ’ Ve 4 v 4 . .. ’ 4 o Ve .. ’
poskytnuti ochrany ucastnikim ftizeni pfi provadéni jejich procesnich tkonu ¢i jiné
procesni aktivité. Pravidlo pocitani Casu tam stanovené se proto neuzije pro urceni dne
dorudeni pisemnosti pfidorucCovani verejnou vyhlaskou, nebot na béh této lhity neni
4 4 ’ Ve / 4 v v ’ 4 ’ v/
vazano provedeni urcitého tkonu (§ 25 odst. 2 véta tfeti spravniho radu).

V této souvislosti krajsky soud poukazuje téz na charakter probihajictho fizeni o
zakonném zajiSténi cizincl, jenz je Uzce spjat s moznymi zasahy do osobni svobody
jednotlivce. Lze opét odkazat na jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 6. 2017, ¢. j. 5 Azs 107/2017-28, dle kterého ,cizinec, ktery je omezen na osobni
svobodg, je plné v rukou Zalovaného, coz ovsem znamend i to, Ze je Zalovanému nepretrZité k
dispozici, proto Zalovany musi byt schopen rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincid vydat a dorucit cizinci v zdakonné lhité. Pokud tak neucini, vznikd zde
neprijatelnd nejistota o tom, zda je cizinec omezovin na osobni svobodé opravnéné®.

Krajsky soud vychazi také z toho, ze zajisténi cizince je mimoradnym institutem. Muze
znamenat omezeni ¢i dokonce zbaveni jeho osobni svobody, a proto se jedna se o citelny
zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt pfipustny jen za
podminek pfisné vymezenych nejen zakonem, ale predevsim tUstavnim poradkem (blize
srovnej napriklad usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, & 229/2009 Sb.).

Krajsky soud proto uzavira, ze v projednavané véci doslo ze strany zalovaného
k nepfipustnému prekroceni lhity stanovené § 46a odst. 4 zakona o azylu, nebot
stézovateli bylo napadené rozhodnuti dorudeno az dne 29. 6. 2020, tedy sedmy den po
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem. Ze shora uvedenych divodu
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil v souladu s § 78
odst. 1s. f.s.

Krajsky soud soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni vychazeje
z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢. 5.9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,po zruseni rozhodnuti zalovaného
o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby wvibec nebylo
vyddano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-li tedy tento stkon ve
formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract Zalovanému k dalsimu vizeni,
jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je
znacné specificki a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni fizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
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puvodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je plné pouzitelny i na pravé resenou véc,
a proto soud nema diavod postupovat v souzené véci jinak.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal duvodnou jiz namitku zalobce ohledné

nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti, jez nutné musi vést k zavéru
4 i 4 4 4 eV v/ M 4 i M v 4 i

o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nezabyval se jiz dals$imi namitkami uplatnénymi

\4

zalobou.

Pravnimu zastupci ve véci uspésného zalobee byla pfiznana odména za zastupovani podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“) za dva Ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni ndhradu hotovych
vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt Fizeni v celkové vysi 6 800 K¢
k rukam Mgr. Ladislava Barty, advokata, a to do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostrave dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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