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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: M.H.,
bytem XYZ

zastoupen opatrovnikem pro fizeni J.H.,

bytem ZYX
zastoupen Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou,
sidlem Husova 242/9, Praha 1

proti
zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢&. 97813-7/2019-510000-11, a ze
dne 3. 4. 2017, ¢&. 1751003702/3, ¢ 69038-3/2017-510000-42,

takto:

L Rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 97813-
7/2019-510000-11, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. et Mgr. Aleny Vlachove, advokatky.

Odtivodnéni:

A v, v/ 4 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 3. 2019 doméhal zrueni rozhodnuti Celniho G¥adu pro
hlavni mésto Prahu (dile téZ ,Zalovany®) ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 97813-7/2019-510000-11
(dale

téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl namitku zalobce podanou proti
exeku¢nimu pfikazu vydanému zalovanym dne 3. 4. 2017 pod ¢. 1751003702/3, ¢&j. 69038-
3/2017-510000-42 (dale jen ,Exekuéni ptikaz*). Podanou Zalobou Zalobce navrhuje rovnéz
zruseni Exekuéniho pfikazu.

Exekuénim prikazem zalovany nafidil podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v
rozhodném znéni (dile jen ,dafiovy ¥4d“), datiovou exekuci t¥ pohledavek Utadu prace
Ceské republiky - Krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu, Kontaktn{ pracovi$té Praha 6
(d4le jen ,U¥ad price) za Zalobcem, a to z preplatkd na pHspévky na zvl$tni pomiécky ve
Vi 28 706 K&, 97 804 K& a 49 704 K&, 1. celkové ve vy 176 214 K¢ (d4le jen ,pHspévky
na zvla$tni pomicky®), jejich vraceni bylo Zalobci uloZeno rozhodnutimi U¥adu price ze
dne 18. 12. 2015 (dale jen ,Rozhodnuti o pfeplatku®).

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti a Exekuéni prikaz)

Zalovany v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, %e dne 23. 2. 2017 mu
Utad préce postoupil k vymahani t¥i pohledavky v Zalobci z Rozhodnuti o preplatku.
Dne 2. 3. 2017 vydal zalovany vyrozuméni o nedoplatku, jimz informoval zalobce o
nezaplaceni preplatkt z prispévki na zvlastni pomucky stim, ze pfi jejich nezaplaceni
bude plnéni vymahano danovou exekuci. Dne 3. 4. 2017 vydal Exeku¢ni prikaz prikazanim
pohledavky z uétu stavebniho sporfeni zalobce, a to ve vysi 176 214 K¢, plus exekucni
naklady ve vysi 3 524 K¢. Exekuéni pfikaz byl dorucen zalobci fiket dne 19. 4. 2017 a stal se
pravomocnym. Dne 2. 5. 2017 byla danova exekuce zalovanym zastavena pro thradu
predmétnych pohledavek v plné vysi (odepsanim prislusné castky z aétu stavebniho
sporeni zalobce), rozhodnuti o zastaveni exekuce bylo doruceno zalobci fikci dne 14. 5.
2017.

Namitku proti exekuénimu prikazu podanou bratrem zalobce, jakozto jeho soudem
ustavenym opatrovnikem (usnesenim opatrovnického soudu ze dne 29. 8. 2018), resp. jeho
pravni zastupkyneé, obdrzel zalovany dne 5. 2. 2019. V namitce bylo konstatovano, ze
Exekucni pfikaz je mozno povazovat za doruceny zalobci nejdfive dne 7. 1. 2019, kdy se o
ném opatrovnik dozvédél, a proto je namitka podana véas ve 30 denni lhité uvedené v §
159 odst. 1 danového radu. V namitce byl zalovany upozornén na to, ze zalobce trpi
Gplnou slepotou a atypickym autismem s lehkym mentalnim postizenim, nemohl se o
danové exekuci sam dozvédét a mél byt zastoupen dle § 26 odst. 2 dariového fadu.

Zalovany namitku odmitl, protoze v dobé vedeni darové exekuce zalobce opatrovnika
ustaveného nemél, a proto v fizeni, v¢. dorucovani postupoval v souladu se zdkonem.

Dalsim divodem uvedenym v namitce bylo, Ze ani Rozhodnuti o preplatku nebyla radné
doruéena (byla vhozena do postovni schranky dne 5. 1. 2016) a nemohla prfed zahajenim
datiové exekuce nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Zalobce byl sice v dobé rozhodovani
Utadu préce ji¥ plnolety, ale nebyl v Hzeni pted timto Gfadem zastoupen ani mu nebyl
ustanoven opatrovnik, a¢ vzhledem ke svym zdravotnim omezenim nemél zpusobilost ve
spravnim tizeni jednat. Poté, co zalovany dorucil dne 7. 1. 2019 opatrovnikovi kopie
Rozhodnuti o preplatku, podal dne 15. 1. 2019 proti Rozhodnuti o preplatku odvolani.
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Zalovany k této namitce konstatoval, ze Rozhodnuti o preplatku byla pravomocna a
vykonatelna a nepfislusi mu hodnotit rozhodnuti jinych organa statni spravy.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ predeslal, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30.
1. 2019, ¢. 0 Nc 22033/2018-134 (dale jen ,rozsudek o omezeni svépravnosti), byl omezen
ve

svépravnosti a jeho bratr J.H. mu byl ustaven zvlastnim opatrovnikem pro spravu jméni a
7 7 v/ ’ v ’ ’ ’ . ’ . 71« -~ .

pro zastupovani v fizenich pred organy statni moci (dale jen ,opatrovnik®). Zalobce je od

narozeni uplné slepy a trpi atypickym autismem, kombinovanym s lehkym mentalnim

postizenim.

Opatrovnik se nahodné a prekvapivé dozvédél, ze zalovany vymohl na zalobci Exekucnim
v/ / vV 4 v/ v /v 4 o Ve / 4 4 4 / V
ptikazem vyse uvedené prispévky na zvlastni pomucky, a to prikazanim pohledavky z Gctu

zalobce ze stavebniho sporeni. Exeku¢ni rizeni mélo byt ukondeno dne 26. 4. 2017.

Dale uvedl, ze zalobce v dusledku svého zdravotniho stavu neni vibec schopen precist si
jakykoli Gfedni dokument, plné pochopit jeho obsah a smysl, ani samostatné vést jednani
v . , AV ~ ’ . Vv v/ 4
pred jakymkoli Gradem. Zalobce neni ani schopen se samostatné podepsat na zadném

Urednim dokumentu ¢i zadosti.

Opatrovnik pozadal dne 3. 1. 2019 zalovaného, aby byl pro vedeni danové exekuce ustaven
zalobcovym zastupcem dle § 26 odst. 1 dafiového radu, ¢emuz zalovany vyhovél a nasledné
opatrovnikovi zaslal rozhodné listiny z exekulntiho fizeni (Exekulni ptikaz mu byl
doruden dne 7. 1. 2019). Jednou z nich byl i dopis U¥adu prace ze dne 16. 2. 2017, C.e.
UPCR-AA-2017/48102-00500511, zn. OKP/59/P6/BH, kterym tento zadal zalovaného o
spolupraci ptfi vymahani preplatkt na pfispévky na zvlastni pomucky. Tyto ptispévky
byly vyplaceny dne 24. 6. 2015 pani K.H., matce zalobce, které byla nasledné dne 18. 11.
2015 dorucena vyzva k dolozeni vyuziti prispévkt - predlozeni danovych dokladi o
zakoupeni predmétnych zvlastnich pomucek, k cemuz nedoslo.

Opatrovnik v zastoupeni zalobce pozadal zalovaného o zastaveni danové exekuce a podal
namitky proti Exekuénimu prikazu dle § 159 odst. 1 danového radu. Namitku proti
Exekuénimu ptikazu odtivodnil tim, Ze ani Exekulni pfikaz, ani Rozhodnuti o pteplatku
nemohla nabyt pravni moci ani vykonatelnosti, protoze je lze povazovat za dorudena
zalobci nejdfive dnem 7. 1. 2019 stim, ze opatrovnik v zastoupeni zalobce podal proti
Rozhodnutim o preplatku odvolani. Rozhodnutim o namitce byla namitka zalovanym
zamitnuta, o zastaveni dariové exekuce nebylo rozhodnuto.

Pokud jde o namitanou nezakonnost a nespravnost Napadeného rozhodnuti, zalobce
uvedl, Ze

1) zalovany dospél k nespravnému zavéru o neodiivodnénosti namitky proti Exeku¢nimu
v/ o 4 4 \4 \4 4 4 v /7 v/
prikazu z davodu ustanoveni opatrovnika zalobce az po vydani Exekuc¢niho prikazu,
tedy v dobé, kdy jiz zalovany povazoval Exekucni ptikaz za pravomocny;



14.

15.

16.

17.

18.

4 10 Af 13/2019

2) pravni nazor zalovaného, ze neni opravnén hodnotit exekuéni tituly, je v rozporu s
pravnimi predpisy;

3) exekulni tituly (Rozhodnuti o preplatku) se nemohly stat pravomocnymi ani
vykonatelnymi.

K prvnimu zalobnimu dtvodu ad 1) zduraznil, ze zalobce nikdy nebyl schopen s ohledem
na svuj zdravotni stav samostatné pravné jednat a chranit sva prava, vetné rizeni pred

/ A . v v o v s / / / 5 .
organy verejné moci, coz dolozil odivodnénim rozsudku o omezeni svépravnosti. Zalobci
mél proto byt s ohledem na to, ze jiz byl zletily, ustaven v danovém fizeni zastupce podle §
26 odst. 1 danového radu.

Zalobce namitl, ze skuteCnost, ze formalné k omezeni svépravnosti zalobce doslo az po
vydani Exeku¢niho pfikazu, podle judikatury neznamena, ze by doruceni jakékoli
pisemnosti zalobci pred omezenim svépravnosti mohlo byt povazovano za radné dorucent,
protoze zalobce nikdy plné svépravny nebyl. Odkazal pfitom na argumentaci uvedenou v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16. Z ni zalobce dovozuje,
\4 v 7/ v/ v

ze Exekuéni prikaz bylo mozno

povazovat za doruceny zalobci nejdrive 7. 1. 2019, kdy jej obdrzel opatrovnik zalobce
prostrednictvim jeho pravni zastupkyne.

Podle nazoru zalobce zalovany paradoxné pricita své vlastni pochybeni (spocivajici
v neustanoveni zastupce dle § 26 odst. 1 danového radu zalobci, ktery nebyl schopen
samostatné v rizeni vykonavat sva prava) k tizi zalobce, coz je naprosto neptripustné a
predstavuje zavazné popreni zakladnich zasad spravy dani vyjadfenych v § 5 odst. 3
danoveho radu (povinnost spravce dané Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjekt)) a v § 6 odst. 3 a 4 daniového radu (povinnost spravce dané umoznit osobam
zulastnénym na spravé dani uplatniovat jejich prava a vychazet osobam zulastnénym na
spravé dani vstric).

Pokud jde o druhy zalobni bod ad 2), zalobce upozornil, ze judikatura v nékterych
pripadech, které jsou obdobné pripadu zalobce, pfipousti vyjimky ze zasady vazanosti
provadéjictho organu nebo exekutora exekucnim titulem. Citoval ptitom z nalezt
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 9/15, a ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US
2230/16. Zalobce vyjadtil presvédcent, ze exekuéni danové fizeni vici nému bylo vedeno v
. . , / ’ ° . ’ v v / v .
rozporu s principy pravniho statu a v dusledku jeho provedeni doslo k poruseni nékolika
Gstavné zaruCenych prav zalobce (pravo na spravedlivy proces, pravo vlastnit majetek), a to
sohledem na skutenost, ze datiova exekuce byla vedena vidi nevidomé mentalné
Vv /4 v ’ v 7/ v/ 4 . Vv 4 o4 4 4 4 4
postizené osobé, ktera nebyla v exekucnim rizeni ani v predchazejicim nalézacim spravnim
4 /7 V7 v v v . 4 4 4 N 4 N4
fizeni fadné zastoupena, prestoze nikdy nenabyla plné svépravnosti, a o probihajicich
fizenich se tak viibec nedozvédéla.

Dale zalobce namitl, ze dle § 177 odst. 1 daniového fadu se pfi dariové exekuci subsidiarné
pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. 8. £.%). Podle § 181 odst. 2 pism. a) daniového radu ptitom spravce dané dariovou exekuci
zastavi, pokud pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky. Zalobce mé za to, Ze
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tento duvod pro zastaveni danové exekuce byl v jeho pfipadé naplnén, protoze Rozhodnuti
o preplatku nebyla vykonatelna. S odkazem na komentarovou literaturu totiz dle zalobce
lze 1 v tomto pripadé vyuzit zavéra vyslovenych k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I,
pritem? Nejvy$$i soud Ceské republiky (dile jen ,Nejvy$$i soud”) ve své dlouhodobé
konstantni judikatufe (napt. v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, 20 Cdo 2706/2007, 21
Cdo 3266/2013 nebo 20 Cdo 4312/2007) zastava nazor, ze soud zastavi exekuci i poté, co
pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny, jestlize se podkladové
rozhodnuti nestalo vykonatelnym.

Zalovany nadto podle tvrzeni zalobce pochybil uz tim, ze v Napadeném rozhodnuti zcela
M v v 4 M i v 7/ v/ v vV
pominul, ze kromé namitky proti Exeku¢nimu pifikazu zalobce rovnéz navrhoval
zastaveni exekuce, pfiCemz o tomto navrhu na zastaveni exekuce vibec nerozhodl
M v/ v v IV v/ 4 v/ v N4 4 /4
a naprosto jej ignoroval, ¢imz mél zatizit fizeni dalsi vadou predstavujici zasah do prava na
spravedlivy proces.

V poslednim zalobnim okruhu ad 3) zalobce namita, Ze Rozhodnuti o preplatku dosud
nenabyla pravni moci a nebyla ani vykonatelnym exekuénim titulem. Je tomu tak podle
zalobce bez ohledu na to, ze Rozhodnuti o preplatku byla 4dajné dorudena zalobci
vhozenim do postovni schranky dne 5. 1. 2016, tedy v dobé, kdy byl zalobce zletily, avsak
v fizenich, ve kterych byly vydany Rozhodnuti o preplatku, nebyl radné zastoupen, ackoli
nemél viibec zptisobilost samostatné v Hzen{ jednat. U¥adem price mu ani nebyl ustanoven
procesni opatrovnik, prestoze tento spravni organ musel byt o nedostatecné zpusobilosti
zalobce samostatné v fizeni jednat obeznamen z dokumentt obsazenych v jeho spisu.
Doplnil, ze v nalézacim spravnim rizeni nemohla byt zalobcovou zastupkyni ani jeho
matka, nebot mezi zalobcem a jeho matkou existoval evidentni stfet zajmu, spodivajici v
tom, ze zalobcova matka nejednala v zajmu zalobce, ale v pfikrém rozporu s jeho zajmy,
kdyz za obdrzené prispévky na zvlastni pomucky pro zalobce misto téchto pomucek
koupila osobni auto a zpusobila tak preplatek, ktery byl nasledné v danové

exekuci po zalobci vymahan. Opatrovnicky soud pritom podle zalobce oznacil
hospodafeni matky sjeho majetkem za prinejmensim chaotické a nekontrolovatelné,
poskozujici ho ve financni sfére.

Proto zalobce nepovazoval Rozhodnuti o preplatku za jemu fadné dorucena s tim, ze do
podani Zaloby nebyl opatrovnik ani ustanoven Ufadem price jeho procesnim
opatrovnikem v nalézacim fizeni. Pfesto opatrovnik podal dne 15. 1. 2019 proti
Rozhodnutim o preplatku odvolani, o némz nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 6. 2019 nejprve rekapituloval prabéh
danového exekuéniho ftizeni a komunikaci se zalobcem, resp. jeho opatrovnikem.
Predeslal, ze si v registru obyvatel ovéfil idaje o zalobci, tj. dorucovaci adresu a omezeni
svépravnosti (negativni informace) nebo pravni zpusobilosti (negativni informace). Dale
zddraznil, Ze mu nebylo v dobé provadéni exekuce znamo, ze se jedna o osobu postizenou
’ ’ . 4 4 V4 W24 v \4
nebo omezenou v pravnim jednani. Exekucni ptikaz prevzal zalobce od poskytovatele
postovnich sluzeb osobné a stvrdil je svym podpisem. Ani Ufad prace, ktery inicioval
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vymahani, o omezenich zalobce zalovaného neinformoval. Nemohl tedy z ni¢eho usoudit,

\4 v 4 4 4 4 M 4 4 v 4

ze zalobce musi mit zastupce, nebo opatrovnika. Ze sjednaného stavebniho spoteni
. v VV * o 17 V /4 M

posoudil zalobce rovnéz jako zpusobilého k danové exekuci.

Zalovany konstatoval, Ze usneseni o ustanoveni (hmotnépravniho) opatrovnika zalobci

oV 4 v 4 / Ve M v/ v 4 v 4 o i
nemuze mit zpétné ucéinky, proto jednal pfimo szalobcem a zaroven tim oduvodnil
Napadené rozhodnuti o zamitnuti namitky.

Zalovany se dale pozastavil nad tim, jak Zzalobce zil v dobé mezi dosazenim plnoletosti

a ustavenim opatrovnika, a pro¢ se jeho ptibuzni, obeznameni s jeho zdravotnim stavem,
1 v / 4 4 v o 4 v 4

nezasadili o vCasné ustaveni opatrovnika k ochrané jeho prav. Podle zalovaného nebylo ze

strany zalobce vysvétleno, jak mohl osobné prevzit doporuceny dopis a podepsat jeho

prevzeti na dorucenku nebo jak mohl uzavtit a splacet stavebni sporeni.

K Zalobou uvadéné judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR Zzalovany reagoval
4 \4 / 4 4 4 v/ 4 4 4 v i v / v/ v

tim, ze se tyka nalézaciho fizeni, které nema moznost napravit. V kazdém ptipadé by se o

postizeni zalobce musel dozvédét v prabéhu vykonavaciho fizeni, nikoli dva roky po jeho
skonceni.

Proto zalovany uzavrel, ze jednal v souladu s danovym radem a navrhl zalobu zamitnout
jako nedtivodnou.

Zalobce v replice ze dne 2. 7. 2019 nad rdmec ji? vy$e uvedeného konstatoval, Ze
wzalovanému muselo byt o samého pocitku dariové exekuce znamo minimalné to, Ze je Zalobce
osobou zdravotné postizenou, a to nap¥. ze Zalovanému adresovaného dopisu Uradu price Ceské
republiky - Krajské pobocky pro hlavni mésto Prabu, pravnibo oddéleni kontrolné pravniho
odboru, ce. UPCR-AA-2017/48102- 00500511, zn. OKP/59/P6/BH, ze dne 16.2.2017,
nadepsaného ,,Véc: postoupeni k vymdahani - preplatky na davkdch pro osoby se zdravotnim
postiZenim prispévky v celkové vysi 176.214,- K¢ Také v kazdém z exekucnich titulu je
vyslovné wuvedeno, Ze jejich predmétem je preplatek na divce pro osoby se zdravotnim
postiZzenim.“. Nicméné za rozhodujici nepovazuje zalobce povédomi zalovaného o jeho
postizeni, nybrz objektivai skutecnost, ze zalobce nikdy nemél plnou procesni zpusobilost,
aby mohl pred organy verejné moci samostatné jednat.

Pripustil, ze zalobce teoreticky mohl stvrdit prevzeti doruc¢ované pisemnosti, ale nikdy si ji
nemohl sam precist ani pochopit obsah trednich (pravnich) texta.

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného dale uvedl, Ze do doby nabyti zletilosti mél své
zakonné zastupce matku a otce. Od nabyti zletilosti nemél zalobce zadného opatrovnika
nebo jinou osobu, ktera by byla oprivnéna za néj pravné jednat. Do konce roku 2016
pobyval Zalobce v internatni skole Jaroslava Jezka pro nevidomé, vikendy travil v bydlisti
své matky. Zalobcova matka je p¥itom zaroven osobou, kter4 zavinila, Ze vi&i Zalobci byla
vedena predmétni datiovd exekuce. Zalobci pfitom neni znimo, z jakého divodu se
zalobcovi pfibuzni nestali jeho opatrovniky v dobé jeho plnoletosti. Proto mél zalovany v
fizeni ustanovit zalobci zastupce dle § 26 odst. 1 datiového radu, coz neucinil, a to ani poté,
kdy byl o Zalobcové nezptsobilosti vyslovné informovan opatrovnikem dne 3. 1. 2019.
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Pokud jde o zalovanym uvadéné a exekuci postizené stavebni spofeni, to pro zalobce mél
sjednat jeho otec jakozto zakonny zastupce v dobé, kdy bylo zalobci 12 let. Z této
skutednosti dle zalobce jakkoli nejde dovozovat jeho procesni zpusobilost.

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym ani v pravnim zavéru, %e v Zalobé citovan judikatura se
vztahuje toliko na nalézaci, nikoli vykonavaci fizeni. Opétovné se proto dovolava
argumentace uvedené v odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.
PL. US 9/15, a nové v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL US 3194/18.
Zalobce ma za to, %e v jeho p¥ipadé byla datiovd exekuce zcela evidentné provedena v
rozporu s principy pravniho statu, kdyz mu jako zdravotné i mentalné postizené osobé
nebylo umoznéno se radné procesné branit proti danové exekuci, nebot nebyl v fizeni
radné zastoupen.

Zalobce nové namitl, Ze postupem Zalovaného bylo poruseno jeho pravo jako osoby se
zdravotnim postizenim na Ucinny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, jak je garantovino v &l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 /4 v Ve 4
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. presumovan); pritom zohlednil, ze vSechny dikazy, jich se zalobce dovolava,
jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt dokazovani v soudnim fizeni neprovadi.

Zdejsi soud pripomina, ze usnesenim predsedy senatu ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 10 Af 13/2019 -
21, byl zalobci ustaven opatrovnikem pro toto tizeni jeho bratr (a hmotnépravni zvlasini
opatrovnik) J.H.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl rozhodnutim opatrovnického
soudu omezen ve svépravnosti a byl mu ustanoven opatrovnik az po vydani Exekuc¢niho
v/ ’ ’ 4 4 /4 v/ /v 4 v 4
prikazu a provedeni exekuce odepsanim vymahané dastky z Gétu stavebniho spofeni
zalobce. Zalovany ani nerozporuje skutecnost, ze zalobce fakticky plné svépravny, resp.
o 17 v . v/ ’ v / Vo7 s e ~ /v
zpusobily procesné jednat v rizenich pred organy verejné moci nikdy nebyl. Zalovany vsak

4 v 7./ v v v / 4 \4 v v . Ve
v zasadé namita, ze o predmétnych omezenich zalobce nevédél, proto k nim nemohl pfi
vedeni dariového exekucniho fizeni pfihlédnout, a po (téméf dvou letech od) skonceni
exekuce jiz jeho dozvédéni se o téchto skutecnostech bylo irelevantni a exekuéni prikaz jiz
nemohl zrusit, resp. darfiové exekuéni tizeni zastavit.

V posuzované véci zalovany vymahal pohledavky za zalobcem vzniklé na zikladé
Rozhodnuti o preplatku vydanych Ufadem prace. Zalobce pfitom namita, ze ani
Rozhodnuti o preplatku, z obdobnych divodi jako Exekuéni ptikaz, tj. pro procesni
o M /4 v / v/ v v / 4 4 .
nezpusobilost nezastoupeného zalobce, nemohla byt radné dorucena, nabyt pravni moci a
4 / . v v 4 v 4 / v 4 4 V4
stat se vymahatelnymi, coz mél podle nazoru zalobce zalovany pred vydanim Exekuc¢niho
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ptkazu zjistit. Zalobou neni rozporovéano, %e by Zalobce Exeku¢ni ptikaz neptevzal (a
v v ’ VvV e e v . v ,

podepsal k nému dorudenku), nybrz Ze jej prevzal jakozto osoba, ktera se nemohla sama

s jeho obsahem seznamit, natoz pochopit jeho pravni dusledky.

Soud doplriuje, Ze z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze pred zdejsim soudem je soucasné pod
sp. zn. 2 Ad 20/2019 vedeno fizeni o zalobé Zalobce proti rozhodnutim Ministerstva prace
a socialnich véci, kterymi ministerstvo zamitlo odvolani podana zalobcem (v zastoupeni
stejnym opatrovnikem a stejnou pravni zastupkyni) proti Rozhodnutim o pfeplatku.
Z tohoto duvodu se v tomto fizeni soud nemuze zabyvat zalobni namitkou ad 3), tj. zda
jsou tyto exekuéni tituly pravomocné a vykonatelné, musi nicméné posoudit k zalobni
namitce ad 2), nakolik zalovany mél pravni bezvadnost téchto exekucnich titult zkoumat.

V ramci zkoumani podminek fizeni soud konstatuje, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.
f. s., které je mozné napadnout spravni zalobou je jak exekuéni ptikaz vydany podle § 178
danového fadu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu podané proti tomuto
exekuénimu prikazu; pfitom namitka podana dle § 159 danového fadu neni radnym
opravnym prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s., ktery by bylo nutno pred
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vyCerpat (viz usneseni rozs$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. 1 Afs 271/2016 - 53, publ. pod
3873/2019 Sb. NSS).

Z § 162 odst. 1 a 2 dantového radu se podava:

(1) Pokud organ wverené moci, ktery ulozZil platebni povinnost k penéZitému plnéni v ramci
délené spravy, neni soucasné prislusmy ke spravé placeni tohoto penéZitého plnéni, preda
prislusnému spravci dané nezbytné vidaje o uloZeni nebo vzniku této povinnosti nejpozdéji do 30
dnii ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz byla platebni povinnost uloZena; prilohou téchto
vidaji je stejnopis rozhodnuti s vyznacenim prawni moci a prebled o predavanych rozhodnutich.
(2) Pokud organ wverené moci, ktery uloZil platebni povinnost k penéZitému plnéni v ramci
délené sprdavy, neni soucasné prislusny k vymahani tohoto penéZitého plnéni, preda prislusnému
spravci dané nezbyiné sidaje o uloZeni nebo vzniku téro platebni povinnosti, véetné stejnopisu
rozhodnuti s vyznacenim pravni moci a prebledu predavanych rozhodnuti. Tyto idaje jsou
predavany o penéZitém plnéni, které nebylo dobrovolné ubrazeno do 30 dni po marném
uplynuti Ibiity jeho splatnosti.”

Podle § 26 odst. 1 pism. a) danoveho radu ,[slpravce dané ustanovi zdstupce osobé, kterd
nemd plnou procesni zpiisobilost k jednani pri spravé dani, pokud nemd zdakonného zdstupce
nebo opatrovnika nebo nemohou-li ji zastupovat®.

Podle § 70 dariového fadu dale plati nasledujici:
»(1) Poddni je sikonem osoby ziicastnéné na spravé dani smérujicim vici spravci dané.
(2) Poddni se posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

(3) Z podani musi byt zrejmé, kdo je ¢ini, ceho se tykd a co se navrhuje.”

Podle § 181 odst. 2 pism. a) a 1) daniového fadu [s]pravce dané na navrb prijemce exekucniho
v/ Sy , v . v, - ,
prikazu nebo z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud
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a) pro jeji narizeni nebyly splnény zikonné podminky,
... nebo
i) je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.”

Podle § 159 odst. 1 darioveho fadu muaze osoba zGcastnéna na spravé dani uplatnit proti
tkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti
podani odvolani, namitku ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla. Takovym
/. M /v V4 v/ 4 4 o v /
Ukonem je téz exekucni prikaz. Po uplynuti uvedené lhuty lze prezkoumat pravomocny
V4 v/ eV Ve v 4 4 v 4 v/ v o
exekucni prikaz jiz jen pfi splnéni podminek pro uplatnéni dozorcich prostredka, tedy
v/ 4 v/ 4 * /v 4 /4 i v / v/ 4 v /
narizeni obnovy fizeni z moci Uredni nebo v ramci prezkumného fizeni podle danového
radu (viz téz Baxa, J., Drab. O., Kaniova L., Lavicky P., Schillerova A., Simek K., Ziskova
M. - Danovy rad komentar, Wolters Kluwer, 2011).

Pozice zalovaného v posuzovaném sporu, strucné feceno, vychazi z predpokladu, ze po

v 4 v 4 v v / V7 eV v /7 V7 4 i
skondeni exekuce vymozenim predmétné Castky jiz nemohl exekuéni fizeni zastavit, resp.
fakticky znovu otevrit a prezkoumat podminky pro vydani exekuc¢niho pfikazu pri
znalosti nové skutecnosti, ze zalobce je osobou s omezenou svépravnosti, v¢. zpusobilosti
samostatné jednat vi¢i organum verejné moci.

Nejvyssi spravni soud ,konstantné zastiva ndazor, Ze pri prezkumu exekucnibo prikazu jiz
nelze prezkoumduvat ziakonnost exekucnibo titulu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢ j. 9 Afs
28/2009 - 124, ¢& 1966/2010 Sb. NSS, mj. uvedl, Ze vady nalézacibo ¥izeni se p¥i narizeni
vykonu rozhodnuti nezkoumaji, tyto skutecnosti jsou relevantni aZ pro pripadné zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. g) pripadné b) o. s. 7. Exekucni ¥izeni neni ani
pokracovinim nalézaciho ¥izeni, ani duplicitnim nalézacim 7izenim...Rovnéz v rozsudku ze
dne 23. 4. 2015, ¢ j. 3 As 138/2014 - 39, NSS wvedl, Ze se pri narizeni dariové exekuce zkouma
pouze vykonatelnost rozhodnuti stanovujiciho penézité plnéni, které povinmy dobrovolné
nesplnil. Pripadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i vady ¥izent, v némz bylo toto
rozhodnuti vydino, nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro platnost exekucnibo titulu,
relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zdvazné vady rozhodnuti, které by zpisobily jeho
nicotnost.“ (pozn. zvyraznéno soudem; viz recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 Ads 260/2019 - 72, obdobné téz v rozsudku ze dne 5. 11. 2013, ¢j. 2
Afs 76/2013 - 23). V jiném svém nedavném rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢j. 8 Afs 250/2018 -
54, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze namitky tykajici se nalezitosti exekuc¢niho titulu ma
spravni organ zohlednit pfi rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce.

Déle jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18 (na néj>
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz odkazuje), uvedl: .,V ndlezu
sp. zn. IV, US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503) se Ustavni soud zabyval
vstavné konformnim vykladem § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7. v situaci, kdy exekucni titul vydal
obecny soud. Ustavni soud vysel z toho, Ze zatimco diivody pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. a) aZz g) o. s. % "jsou divody konkrétnimi, ditvod uvedeny pod pismenem b) je
formulovin vseobecné a jeho iicelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych
zdvaznych pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s viplnosti predjimat, resp.
podrobit konkrétnimu popisu”.<, pti¢em? podle n& ,[z] ustélené judikatury Ustavnibo soudu
tak plyne, Ze v exekucnim rizeni obecnym soudim prislusi se zabyvat zdsadnimi vadami
exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s.
¥ také v p¥ipadech, v nichZ by vykon rozhodnuti{ vedl ke zjevné nespravedinosti, nebo byl
dokonce v rozporu s principy pravnibo stitu. Nezohlednéni téchto kritérii pri rozhodovini
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o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle
cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

PFi zkoumanti, zda exekucni titul netrpi zasadnimi vadami, neni relevantni, zda a jak efektivné
hdjil povinny svd préva v nalézacim ¥izent. Jak totiz Ustavni soud wvedl v jiZ citovaném nélezu
sp. zn. IL. US 2230/16, bodé 17, pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., tedy i zastaveni
Fizeni z divodu zdsadnich vad exekulnibo titulu, "neni podminéno ani vylerpinim vadnych

7 <«

opravnych prostredkd v predchdzejicim nalézacim vizeni".“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Soud rovnéz pripomina, ze pokud nestanovi danovy rad jinak, na zakladé jeho § 177 odst.
1 se pti danové exekuci postupuje podle oblanského soudniho fadu. Jak rovnéz plyne
z odborné literatury, ,[dJdvody zastaveni dariové exekuce, jeZ jsou vyslovné v dariovém 7adu
upraveny, do znacné miry odpovidaji ditvodiim zastaveni vyjkonu rozhodnuti podle § 268 odst.
1 o.s. 7., pop? § 290 odst. 1 o. s. 7. Proto také lze hojné vyuZit zivéry, k nimZ dospéla civilni
judikatura. ... Spravce dané zastavi exekuci i tehdy, je-li nepripustna z jiného diivodu, vyslovné
neuvedeného v predchozich ustanovenich § 181 odst. 2. Pod pism. j) [dnes pism. i), pozn.
soudul, jeZ je obdobou § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 7., lze pod¥adit nap?. ...“ (in Baxa, J., Drab.
O., Kaniova L., Lavicky P., Schillerova A., Simek K., Zitkova M. - Danovy rad komentat,
Wolters Kluwer, 2011).

Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu, ktera je sohledem na subsidiarni pouziti
obcanského soudniho fadu vysoce relevantni i pro danové exekuce, plyne obecné pravidlo,
podle kterého jiz nelze zastavit exekuci, ktera skoncila vymozenim predmétného plnéni
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1. 2007, sp.zn. 20 Cdo 1886/2006,
z novéjsich napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 250/2012).
Z tohoto pravidla vsak podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu existuji odivodnéné
vyjimky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3266/2013, uverejnéné pod cislem 62/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 562/2018).

Ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2039/2019, Nejvyssi soud jako jednu
z takovych vyjimek identifikoval situaci, kdy podle néj ,[nlelze vyloucit zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7. i poté, co jiz doslo k vymoZeni pinéni z exekucnibo titulu.
Pritom odvolaci soud zviZi, zda s obledem na konkrétni okolnosti pripadu (zejména vzhledem k
mire pripadného neopravnéného zdsahbu do majetkovych prav povinného ndsledkem realizace
nezpiisobilého exekucnibo titulu, s priblédnutim k casovému odstupu od vymoZeni plnéni
z exekucnibo titulu do podani navrbu na zastaveni exekuce, jakoz i k ddvodim, pro¢ povinny
nepodal niavrh na zastaveni exekuce do doby vymozeni plnéni, i vzhledem k mire poskozeni
majetkovych zdajmi opravnéného a soudnibo exekutora, k nimz dojde ndsledkem zastaveni
exekuce po vymoZeni) je zastaveni exekuce po vymoZeni plnéni z exekucnibo titulu
neprimérenym krokem.“, pricemz doplnil: ,Princip prdvni jistoty a nemozZnosti uvedeni
v predesly stav ... nelze vyloZit tak, Ze soud ve vsech pripadech rezignuje na potrebu ochramy
povinného, jestlize vyjde najevo, Ze exekuce byla od samého pocitku vedena a provedena na
zdkladé nezpiisobilého exekucnibo titulu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
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2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017). Uzavrel-li tedy odvolaci soud v projednavané véci, Ze exekuci
nelze za Zadnyjch okolnosti zastavit, protoze plnéni z exekucnibo titulu jiz bylo vymoZeno, je
jeho pravni zavér prilis pausalni a tudiZ nespravny.” (pozn. zvyraznéno soudem).

S ohledem na uvedené judikatorni zavéry je tedy podle zdejsiho soudu zfejmé, ze zavér
v 4 v 4 Vv / M o \4 eV v/ v
zalovaného, ze zastaveni danové exekuce jen z toho divodu, ze byla jiz dfive skondena
v 4 v v / v 4 M 4 v Ve / v M / M

vymozenim predmétného plnéni, je sam o sobé neudrzitelny (posledné citovanymi slovy
Nejvyssiho soudu ,pfili§ pausalni a tudiz nespravny®). Pfedmétem dal$iho zkoumani soudu
vSak bude, zda v pfipadé Zalobce existoval zakonny duvod pro takovéto nasledné zastaveni
danove

exekuce, priemz z povahy véci mohou v Gvahu prichazet toliko divody uvedené v § 181
odst. 2 pism. a) nebo i) daniového radu.

Zde je vysoce relevantni pfipomenout souvisejici judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL US 9/15, v této souvislosti uvedl, Ze o m2dmitky vic
vadam nalézaciho ¥izeni (vesp. rozhodnuti jako jeho vysledku) zdsadné nelze prendset do rizeni
exekucniho. Jednak je tato zdsada navrbovateli [rozuméj Nejvyssimu spravanimu soudu,
doplnéno zdejSim soudem] nepochybné znima, nebot’ ji pro oblast dariové exekuce sim
judikoval (rozsudkem ¢ j. 9 Afs 28/2009-124 ze dne 19. 9. 2009, publ. pod ¢ 1966/2010 Sb.
NSS), jednak z této zdsady existuji obecné prijimané vyjimky, podle nichZ je v exekuénim vizeni
mozZné hodnotit i zdsadni vady exekulnibo titulu. Ty jsou predvidany napriklad v § 268 odst. 1
pism. b) obéanského soudniho ¥adu (Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe vykon rozhodnuti
Je nepripustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.). Jinym divodem
podle civilnich soudsi jsou takové okolnosti, pro které dalsi providéni vykonu je zpiisobilé zalozit
kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném). Tento zdvér
opakované konstatoval i Ustavni soud s tim, e uvedeny diivod slouz{ k odstranéni zjevné
nespravedinosti také tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravnibo stitu.
(srov. ndlezy sp. zn. I US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 & IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 a
tam citovanou civilni judikaturn). Uprava dariové exekuce se v tomto od sipravy obianského
soudniho vadu prilis nelisi: podle § 181 odst. 2 pism. i) dariového 7ddu spravce dané na navrb
prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci wredni dariovou exekuci zcela nebo zcdsti zastavi,
pokud je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovar. Zivéry k "jinym
divodim" podle civilni procesni dpravy tak lze, s pfiblédnutim k pfipadnym zvlistnostem,
povaZovat za prenositelné k "jinym didvodum" podle dariového Fddu.“. V tomto nalezu
Ustavni soud dale apeloval a uzaviel, Ze ,[v] téro souvislosti je tieba pFipomenout, % autorita
vereiné moci zavisi predevsim na jejim rozumném uplatriovini. Vetejnd moc md privo
vyZadovat akceptaci jejiho uplatriovini, protoZe jeji rozkazy jsou splnitelné a nejsou zjevné
nerozumné - je tedy t¥eba od katdého idat jen to, co mide ddt. Ustavni soud proto dospél k
zdvéru, Ze uloZeni dariové & poplatkové povinnosti nezletilym poplatnikim, kteri ji fakticky
nemohou splnit (a v prdavni roviné to od nich nelze spravedlivé olekdvat), ma vici témto
poplatnikim rdousivy icinek.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Meéstsky soud v Praze si je védom skuteCnosti, ze zalobce nebyl v rozhodné dobé jiz
nezletilym, ani jesté de iure rozhodnutim opatrovnického soudu omezenym ve
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svépravnosti. Realiim jeho piipadu se vSak jevi byt blizké okolnosti, které Ustavni soud
rozebral vjiném svém nalezu, konkrétné v nalezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL Us
3040/16, kdy ,[v] pFipadé stéZovatele tedy bylo otdzkou, jak naloZit s fyzickou osobou, kterd sice
nebyla pravomocnym rozhodnutim soudu omezena ani zbavena ve zpiisobilosti k pravnim
tkonim, aviak v rozhodné dobé trpéla dusevni poruchou, kterda méla za ndsledek neplatnost
jejiho pravnibo jedndni (§ 38 odst. 2 o. z.). Obecné soudy se pritom ve véci stéZovatele strikiné
drzely gramatického vykladu ... p¥itom dospély k zavéru, Ze diivod zmatecnosti dle § 229 odst. 1
pism. ¢) o. s. 7. neni naplnén, nebyl-li sicastnik 7izeni (v dobé pred pravomocnym skoncenim
7izeni predchdzejictho vydini rozhodnuti soudu napadeného Zalobou pro zmatecnost) zbaven
zpuisobilosti k pravnim stkondm ani v ni omezen. Tento ditvod zmatecnosti tedy podle obecnych
soudi nekryje jedndni osoby, kterd sice nebyla pravomocné omezena ¢i zbavena ve zpusobilosti k
pravnim stkoniim, nicméné prokazatelné v rozhodné dobé trpéla dusevni poruchou zpiisobujici
neplatnost jejich pravnich stkonii (§ 38 odst. 2 o. z.). StéZovatelovu Zalobu pro zmatecnost proto
jako nepripustnou zamitly.“. K tomu Ustavni soud ptistoupil tak, e ,obecné soudy se ve své
rozhodovaci Cinnosti nemobou omezit na pouky mechanicky vyklad a aplikaci podiistavnibo
prava, aniz by zéroveri nedomyslely praktické dopady jimi ptijatého vykladu pravni normy,
ktery nesmi vést k iraciondlnim & dokonce absurdnim dsisledksim. Ukolem obecnjch soudsi bylo
naopak nalézt rozumné a spravedlivé reseni ve specifické sitnaci stéZovatele, a to pomoci vistavné
konformniho vykladu a aplikace § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7. tak, aby byl zachovin #cel
(legitimni

cil), k jehoZ napinéni ma predmétné ustanoveni sméfovat. Timto iicelem je ochrana prév osob
stizenych dusevni poruchou, resp. napraveni vady ¥izeni spocivajici v neposkytnuti dostatecné
ochrany osobé, ktera v ¥izeni neni schopna jednat samostatné (v tomto pripadé se jednd o pravo
na pristup k soudu a na spravedlivy proces a také pravo vlastnické). Tuto povinnost vsak obecné
soudy ve stéZovatelové véci nesplnily.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Ustavni soud pfitom v uvedeném nélezu porovnal i pravni Gpravu zptsobilosti k pravnim
tkonum podle starého obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) a svépravnosti podle
stavajictho civilné-pravniho kodexu (zakon ¢. 89/2012 Sb.) s Gstavnimi vychodisky a dosel
k zavéru, ze ,[plodstatna zména hmotnépravni sipravy svépravnosti [nové upravujici radu tzv.
podpiirnych opatteni (viz § 38 - 65 NOZ), nepripoustéjici #plné zbaveni svépravnosti a
povazujici tudiz omezeni svéprdvnosti za prostiedek ultima ratio k ochrané prav fyzické osoby
stizené dusevni poruchou (viz § 55 a § 57 NOZ)] neméni niceho na vicelu, k jehoz naplnéni
sméruje zmatecnostni divod zakotveny v § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7., tj. ochrana prdv osob
stizenych dusevni poruchou, resp. napraveni vady rizeni spocivajici v neposkytnuti dostatecné
ochrany osobé, kterd v Tizeni neni schopna samostatné jednat.“, pri¢emz pokraloval s tim, ze
[ Ulstavni soud jiZ v tomto sméru konstatoval (vychizeje z nové koncepce svépravnosti v NOZ
a také z Umlnvy o pravech osob se zdravotnim postizenim), e "[nja institut neplatnosti
pravniho jednani z divodu, Ze osoba jednala v dusevni poruse (§ 38 odst. 2 [o. z.] a véty drubé §
581 [NOZ)), je tedy nutno pohlizet jako na jeden z institutd, jejichZ vicelem je chranit osoby s
dusevnim postizenim [...]. Je totiZ nutno zajistit, aby osoby s postizenim mobly redlné poZivat
svych prav, véetné napriklad prava na ochranu majetku [...J. Toto jejich pravo musi stdt zajistit i
prijetim vhodného legislativnibo ramce, do néhoZz v daném kontextu patii i institut neplatnosti
pravniho jednini ucinéného v dusevni poruse” [viz nélez sp. zn. I US 173/13 ze dne 20. 8.
2014, bod 27 (N 156/74 SbNU 333)]... Ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. I US 173/13 vsak
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Ustavni soud dovodil pozitivni zdvazek stdtu zajistit prava osob stiZenych dusevni poruchou tés
prostiednictvim piijeti vhodné (dostatecné) pravni vipravy zajistujici ochranu prav téchto osob.
Tento zavazek se jisté promitd také do dpravy procesnich pravidel a osobé stiZené dusevni
poruchou je téeba také zajistit déinny p¥istup ke spravedinosti (&. 13 Umluvy o privech osob se
zdravotnim postiZenim).

Prawvni siprava procesni zpisobilosti a na ni navazujici diivod zmatecnosti dle ~ § 229 odst. 1
pism. ¢) o. s. % je vSak v tomto obledu zjevné deficitni. Vede totiZ k absurdnim diisledkdm, nebot
dle hmotnébo prava je pravni jedndani osoby stizené dusevni poruchou, kterd ji &ni k takovému
jedndni neschopnou, absolutné neplatné. Zaroveri viak z blediska prava procesnibo, nebyla-li
tato osoba pravomocné omezena (i zbavena zphsobilosti k pravnim skonsiim, tak ma plnou
procesni zpuisobilost a miZe samostatné vystupovat pred soudem se vsemi diisledky z toho
plynoucimi. Vyjde-li dusevni porucha iicastnika ¥izeni v prubébu vizeni najevo, o. s. 7. v zdsadé
umozriuje soudu, aby inicioval ¥izeni ve véci zpisobilosti k pravnim itkonim (srov. pravu
drive zakotvenou v § 186 an. o. s. 7. a nyni icinnou pravu rizeni ve vécech svépravnosti v
§ 34 an. ziakona ¢ 292/2013 Sb., o zvldstnich ¥izenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi), anebo aby sicastniku ustanovil opatrovnika (dle § 29 odst. 3 o. s. 7).

Dusevni porucha viak nemusi byt vidy soudu seznatelnd a maze byt zjisténa aZ po
pravomocném ukonceni ¥izeni. Dosavadni soudni praxe pfitom odmitala pod divod
zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7. podradit také jedndni osoby prokazatelné jednajici v
dusevni poruse, jestliZe tato osoba nebyla pravomocné omezena ani zbavena ve zpisobilosti k
pravnim sikoniim. Vychdzela totiz pouze z formalistického a Cisté gramatického vykladu
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. ¥. a zcela abstrabovala od jebo jiZz zminéného vicelu. Pri
vykladu predmétného ustanoveni je viak tieba k tomuto #celu priblédnout a vyloZit jej v
souladu s nim. 'V tomto sméru je jedinou dstavné konformni interpretaci predmétného
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o. s. 7. (a s nim spojeného § 20 odst. 1 o. s. 7.) takovd intepretace,
podle niZ nemd procesni zpusobilost ani osoba, kterd sice v rozhodné dobé nebyla pravomocné
omezena nebo zbavena ve zpisobilosti k pravnim stkondm, avsak v diisledku dusevni poruchy

nebyla schopna samostatné privné jednat a nebyla pritom ndleZité zastoupena opatrovnikem,
resp. p¥i jedndni adwvokdtem s procesni plnouw moci. Tento vyklad pritom neplati pouze pro
pripady, na néz se vztabuje viprava zpisobilosti k pravnim sikoniim dle o. z. (jako tomu bylo v
nyni rozhodovaném pripade), ale také (a tim spise) pro pripady, na néz dopadd aktualni siprava
svépravnosti obsazend v NOZ.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Na zakladé takto rozsahle predestteného judikatorniho ptidorysu, na ktery ve velké mire
poukazovaly jiz zalobni namitky, dospél Méstsky soud v Praze k jednozna¢nému zavéru o

v \4 M o 4 eV / Vv \4 / /
tom, ze zaloba je divodna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany nemohl Napadené
rozhodnuti po pravu postavit na holé skutecnosti, ze datiova exekuce byla skondena
vymozenim predmétného plnéni.

Zalovany sice je povinen pred natizenim exekuce zkoumat zjevné vady exekulniho titulu,
soud vSak ve vysledku neptisvédCuje zalobni namitce ad 2), podle niz mél zalovany shledat
v Rozhodnutich o pfeplatku pravé takovy nezpusobily exekucni titul. Z Rozhodnuti o
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preplatku je sice patrné, ze zalobce je - bez blizsi specifikace - osobou se zdravotnim

*V 4 v v v 4 v 4 M M v/ v v 4 v/ v
postizenim a ze predmétné plnéni vzniklo z titulu fadné nevycerpaného prispévku na
zvlastni pomucky (digitalni zapisnik, digitalni ¢tect ptistroj a elektronickou komunikacni
pomucku), toto vsak samo o sobé nedoklada, ze by takova osoba musela byt fakticky
omezena ve svépravnosti, resp. nezpusobila dostate¢né hajit, tfeba i za pomoci osob
blizkych, sva prava v danovém fizeni. Potud soud nic¢eho nevytyka zalovanému stran jeho

y P yty )
konani v roce 2017.

Zasadné odlisné vsak k Zalobni namitce ad 1) nahlizi soud na postup zalovaného v roce
2019 poté, co se zalovany od opatrovnika dozvédél skutecny a dlouhodoby zdravotni stav
zalobce. Sohledem na vyklad zastavany predev$im Ustavnim soudem byl zalovany
povinen v souladu s principy pravaiho statu zajistit zalobci uéinny pristup ke spravedlnosti
(¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim) a napravit vady dosavadniho
v/ 4 v/ o4 4 v / v i / v/ 4
fizeni spoclivajici v neposkytnuti dostatecné ochrany zalobci, ktery v fizeni nebyl schopen
jednat samostatné. NahliZzeno timto imperativem nejvyssi pravni sily se tak mél zalovany
v Napadeném rozhodnuti k namitce zalobce s podminkami vydani Exekuéniho prikazu,
v M v 4 v/ v / v 4 v VA M /
vC. jeho doruceni vyporadat ve svétle novych skuteCnosti svédcicich o absenci plné
4 o M * Vv v 4 v 7/ v/ 4 v M 4 * V7 4 v
procesni zpusobilosti zalobce v daflovém exekuc¢nim fizeni (potazmo jakémkoli fizeni pred
organy verejné moci).

Nad ramec nezbytného oduvodnéni potom soud doplnuje, ze s ohledem na zasadu, ze
rovnéz v danovém rizeni maji byt podani posuzovana podle svého skute¢ného obsahu (§ 70
odst. 2 danového radu), a na skute¢nost, ze od provedeni danové exekuce neubéhly vice nez
3 roky, mohl zalovany s prihlédnutim k zasadé setfeni prav ucastnikl fizeni (a osob se
zdravotnim handikapem zvlast) posoudit namitku proti Exekuénimu prikazu podanou
pocatkem roku 2019 dle jejiho obsahu jako podnét k obnové fizeni (omezena svépravnost
zalobce jako nova skutkova okolnost), pripadné pro provedeni prezkumného rizeni (jiné
posouzeni pravni otazky doruceni Exekucniho pfikazu zalobci), jakozto dozorcich
prostredkt z moci Uredni ve smyslu § 108 odst. 1 pism. ¢) danového radu a danové
exekucni rizeni s zalobcem tak znovu otevtit, pripadné ik navrhu zalobce toto fizeni
zastavit, shledal-li by pro takovy postup zakonné podminky.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 a4s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§78 odst. 5 s. f. s.).
V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vySe vbodech 45 - 57 tohoto
rozsudku, tj. namitky vznesené zalobcem (potazmo jeho opatrovnikem, resp. pravni
zastupkyni) proti Exekuénimu ptikazu posoudi vécné tak, aby byla Gstavné-konformné a
Géinné zajiSténa ochrana prav (procesnich 1 majetkovych) zalobce jakozto osoby se
zdravotnim postizenim, v jehoz disledku je osobou, jejiz svépravnost je omezena.

Soud zarover nepovazuje v tuto chvili za dvodné rusit téz Exekucni prikaz, jak navrhuje
zalobce, nebof podminkami vydani, v¢. doruleni Exekuéniho pfikazu se bude muset
zalovany znovu zabyvat v ramci rozhodovani o namitce zalobce.

Vyrok II. o ndhradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve
véci samé Gspéch, jeho véci se bude muset zalovany znovu zabyvat. Proto mu soud ptiznal
nahradu nakladt fizeni. Zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku. Proto nahradu
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nakladu rizeni predstavuji naklady za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravai sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky), 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 10200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, zvysenych o castku odpovidajici 21% DPH.
Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 12 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 ’ v 4 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasadni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



