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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V. Z.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. OAM-70/LE-BE01-VL14-PS-
2020, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 20 Az 8/2020

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 21. 7. 2020, & j. OAM-
70/LE-BE01-VL14-PS-2020, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nihradu nikladd ¥Hzeni ¢astku ve
vysi 8228 K¢ k rukam JUDr. Matéje Sedivého, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 8. 2020 se Zalobce doméha zrusent
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. OAM-70/LE-BE01-VL14-PS-2020, jimz byl
zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a podle odst. 5 tehoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 8. 11. 2020 (dale téz jen
»napadené rozhodnuti®).

2. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nedivodné. Nesplnéni povinnosti vymezenych
§ 103 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), konkrétné nedostaveni se na pracovisté policejniho
organu po svém propusténi z vazby, odtvodriuje panujicim nouzovym stavem. Poukazuje
na opatfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky, dle kterého se pobyt cizincu zanikly
v dobé nouzového stavu povazuje za opravnény do 16. 7. 2020. Domniva se, ze po

V_V 4 / / 7 A 4 i 4 v v v *V 4
propusténi z vazby pobyval na 4zemi Ceské republiky opravnéné az do zmiriovaného data.
Zalobce ma za to, ze jeho pritomnost naizemi Ceské republiky je nutna z davodu
probihajiciho trestniho stihani. Zalobce dale poukazuje na mimoradnost institutu zajisténi
cizince a broji proti nedostatenému odiavodnéni napadeného rozhodnuti, a to i ve vazbé

4 \4 M v 4 I’V 4 v 4 v 4 / 4
na posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni predpokladanych ustanovenim § 47
zakona o azylu. Zalobce poukazuje na rozhodovaci praxi ve véci zajisténi a apeluje na
zasadu proporcionality postupu spravnich organu pri zasahovani do prav a opravnénych
/ o v / M v 4 4 4
zajmu dotcenych osob. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 24. 7. 2020 navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné. Namita,
v \4 M 4 v VV eV _V 4 4 **V_V 4 M4 /
ze zaloba primarné nesméfuje do zajisténi dle zakona o azylu, ale do zajisténi policii. Své
rozhodnuti povazuje za dostateéné konkretizované a individualizované, pficemz
v podrobnostech odkazuje na obsah spisového materialu.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 16. 7. 2020 o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalovany nésledné rozhodl dne 21. 7. 2020 napadenym
rozhodnutim o zaji$téni Zalobce. Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského freditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké polici, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 7. 2020, &j. KRPA-179243-16/C]J-2020-
000022-ZZC, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a umistén do
zafizenl pro zajisténi cizinci za ulelem spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla
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skuteénost, ze Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky od 4. 3. 2019 bez platného
opravnéni; zalobci bylo ulozeno spravni vyhos$téni dne 22. 1. 2019 s dobou platnosti
zakazu vstupu na Gzemni Clenskych statd Evropské unie v rozsahu 18 mésict, pricemz
z (izemi Ceské republiky ve stanovené Ihtté 40 dnt od nabyti pravni moci nevycestoval.
Zalobce pripousti, Ze v Ceské republice vykonava vydéletnou ¢nnost bez platného
povoleni, zdrzuje se téz ve Spolkové republice Némecko, kde ma sestru. Z obsahu spisu
rovnéz vyplyva, ze dne 20.4.2020 byl zalobce zadrzen v souvislosti s podezienim ze
spachani trestného c¢inu a nasledné vzat do vazby, zniz byl propustén rozhodnuti
Obvodniho statni zastupkyné pro Prahu 3 ze dne 12. 5. 2020, ¢.j. 1 ZT 88/2020-59. Po
zméné pravni kvalifikace je zalobce stihan pro precin neposkytnuti pomoci podle § 150
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, dale jen ,trestni zakonik*,
a prefin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. Ve véci byla dle 15. 7. 2020 podana obzaloba u Obvodniho soudu pro
Prahu 3, pfi¢emz dle sdéleni obvodni statni zastupkyné je po dobu trestniho stihani nutna
ptomnost Zalobce v postaveni obzalovaného na Gizemi Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje pobytovou historii zalobce, ma za to, ze zadost
i 4 4 4 M / Vv 4 A V_V 4
o mezinarodni ochranu byla podana toliko za uéelem vyhnuti se hrozicimu vyhosténi,
VeV v 4 4 M / JEA A /4 4 \4 M 4 i /4 4
priemz ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by zalobci branila v podani
diivéjsi zadosti o azyl. Propusténim zalobce by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve
v . s/ ’ / e / . /N7 / . /
véci mezinarodni ochrany, na Gzemi Ceské republiky nema zidnych rodinnych vazeb.
Zalovany nepovazoval za Gcinné uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
nebot nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani a respektoval
zvlastni opatteni, ktera by mu spravni organ ulozil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 7. 2020 a stalo se pravomocnym.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), dle zaloby predané k postovni prepravé dne 12. 8.
2020 a po doruceni spravaniho spisu soudu v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovanym (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t.
s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natrizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, byt primarné z jinych dtvodu, nez
jsou uplatnovany zalobou.

V posuzované véci krajsky soud ze spravniho spisu seznal, ze zalovany v ptipadé vydani
napadeného rozhodnuti nerespektoval prekluzivni charakter pétidenni lhity, jiz zalovany
ve smyslu § 46a odst. 4 zakona o azylu disponuje pro vydani rozhodnuti o zajiSténi.

Charakterem lhiity pro vydani rozhodnuti o zajiSténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014-34. Ve
zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zdkonoddrce pristoupil k zavedeni
moznosti Ministerstva vnitra uloZit Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, ktery se nachizi v
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zavizeni pro zajisténi cizinci, povinnost setrvat v tomto zarizeni, aby nemuselo dojit k jeho
propusténi nebo premisténi do prijimacibo stiediska pro Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Diivodovd zprdva k bodim 23 az 25 (k § 46a odst. 1, 2 a 7) vyslovné uvadyi, Ze cilem
uvedenych zmén neni rozsirit moznosti zajisténi Zadatelst o mezindrodni ochranu, kteri{ ucini
probldseni o mezindrodni ochrané jinde neZ v zarizeni pro zajisténi cizincd. Zmény sleduji
toliko mozZnost zménit pravni rezim zajisténi téch cizinci, kteri ucini problaseni o mezinarodni
ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy aZ poté, co byli zajisténi podle zikona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky. Pokud takové probliseni cizinec udini, je povinnost!
spravniho organu rozhodnout o jeho ponechdni v tomto zarizeni v co moznd nejkratsi Ibiité -
maximalné ve Ibiité péti dni stanovené v § 46a odst. 2 zdkona o azylu, v niz je t¥eba rozhodnut!
nejen formdlné ,vydat’, ale také je cizinci predat (dorucit)...“ Dale Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,zjazykového, systematického i teleologického vykladu wustanoveni §46a odst. 2
zakona o azylu nepochybné plyne, Ze pétidenni lhita zde stanovend, pocitand ode dne prohlaseni
vmyslu Zadatele o mezindrodni ochrané, neni lbitou porddkovou, ale lbiitou propadnou
(zvyraznéno zdej$im soudem), po jejimz marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci vydat, resp. pokud bylo takto vydano, jde o rozhodnut{
nezikonné.“ Na uvedeném zavéru Nejvyssi spravni soud setrval i ve svém rozhodnuti ze

dne 15. 6. 2017, ¢.j. 5 Azs 107/2017-28.

Byt je fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovladano dispozi¢ni zasadou,
ktera soudim uklada prezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t.s.), krajsky soud v pravé souzené véci mimo takto
/ /4 Ve v / 4 Ve bl v v 4 v
nastaveny ramec pri pfezkumu napadeného rozhodnuti vykrodil, nebot predmétem prave
probihajiciho fizeni je zajisténi cizince, jez je Uzce spjato s moznymi zasahy do osobni
svobody jednotlivce. Lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2017, ¢. 3. 5 Azs 107/2017-28, dle kterého ,cizinec, ktery je omezen na osobni svobodg, je piné
v Ve v v /- v N v Ve 4 Ve VvV N N
v rukou Zalovaného, coZ ovsem znamend i to, Ze je Zalovanému nepretrZité k dispozici, proto
v / / / / N . v/ / Vv,V / .. o
Zalovany musi byt schopen rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
v .. . ’ 7 o, v ve 7 77 Ve ’ ..
vydat a doruit cizinci v zikonné lhité. Pokud tak neucini, vznikd zde neprijatelnd nejistota o
tom, zda je cizinec omezovdn na osobni svobodé opravnéné“.

K moznosti soudniho prezkumu spravaniho rozhodnuti mimo ramec uplatnénych
zalobnich bodu se judikatura se ustalila téZ na nazoru, ze spravni soud prihlédne ex officio
mj. 1 k pfipadnému marnému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni a vybér fiskalnich
povinnosti a také pro projednani spravnich deliktt (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS).

Krajsky soud ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze prezkum napadeného rozhodnuti
nad ramec uplatnénych zalobnich bodi je mozny i vpripadé marného uplynuti
prekluzivni lhaty pro vydani spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince ve smyslu § 46a odst.
4 zakona o azylu, a to pravé s ohledem na mozny dopad takovéto rozhodnuti do Gstavné
4 4 v . / L4 \4 *eV_V 4 .. M
garantovaného prava zalobce. Krajsky soud vychazi z toho, ze zajiSténi cizince je
mimoradnym institutem. Muze znamenat omezeni ¢i dokonce zbaveni jeho osobni
svobody, a zjevné se tak jedna se o citelny zasah do jeho zakladnich prav svoji povahou
jesté zavaznéjsi, nez v pripadech uvedenych shora pod bodem 12. Takovy zasah muaze byt
pripustny jen za podminek prisné vymezenych nejen zakonem, ale predevsim Ustavnim
v/ /v . v/ 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
poradkem (blize srovnej napriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012’Sb. NSS, rozsudek ze dne
22.7.2010,¢.3.9 As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, &. 229/2009 Sb.)

Dle zminéného ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o azylu plati, ze ,jde-li o cizince, ktery je
zajistén podle zakona o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a ktery podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do péti
dnd ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi
\4 v 4 M 4 4 /4 v **V_V 4 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi podle zakona o
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zdkona o
. . o ’ 7 A ’ . Ve IN/ «
pobytu cizinct na zemi Ceské republiky se neprihlizi.

V projednavané véci podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 7. 2020
(¢tvrtek). Rozhodnuti o zajisténi bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 24. 7.
2020 (patek), tedy osmy den po podani zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz posledni
den pétidenni lhuty ptipadl na den 21. 7. 2020, coz bylo utery.

S nedodrzeni pétidenni prekluzivni lhaty dle § 46a odst. 4 zakona o azylu je spojen
konkrétni pravni dusledek, a to ze rozhodnuti jiz nelze vydat. Jeji nedodrzeni zptsobuje
nezakonnost takto vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci doslo ze strany zalovaného k neptipustnému
prekroceni lhaty stanovené § 46a odst. 4 zakona o azylu, nebot stézovateli bylo napadené
rozhodnuti doruceno az dne 24. 7. 2020, tedy osmy den po podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobcem. Ze shora uvedenych diavoda krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil v souladu s § 78 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni vychazeje
z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢. 3.9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,po zruseni rozhodnuti zalovaného
o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby wvibec nebylo
vydano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-li tedy tento itkon ve
formé rozhodnuti zrusen, neznamenda to soucasné, Ze se véc vract Zalovanému k dalsimu vizeni,
jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd je
znacné specificki a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim
V4 ‘v / N . N . / v V4 / /
orgdanem, aniz by se tim jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
o /] /7 < . / 4 4 4 v M v Ve / /4 Vv V V v
pivodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni zavér je plné pouzitelny i na pravé resenou véc,
a proto soud nema davod postupovat v souzené véci jinak.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal duvodnou jiz namitku zalobce ohledné

nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti, jez nutné musi vést k zavéru
7 . J / / 7R ;. . v 7 .

o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nezabyval se dal$imi namitkami uplatnénymi

\2

zalobou.

Pravnimu zastupci ve véci uspésného zalobee byla pfiznana odména za zastupovani podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif) za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu; dale krajsky soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji za uvedené dva Gkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; vse pak
bylo navy$eno o DPH v zikonné vy$i. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu
nakladu fizeni v celkové vysi 8228 K¢ k rukam JUDr. Matéje Sedivého, advokata, a to do
30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 24. srpna 2020

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.

samosoudkyné

[Zadejte text.]



