¢.j. 15 Af 134/2017-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcti JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Lovochemie, a.s., ICO: 49100262
sidlem Terezinska 57, 410 02 Lovosice
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Specializovany finanéni urad
sidlem nabtezi Kpt. JaroSe 1000/7, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 138032/17/4300-12715-50550,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se alobou podanou prost¥ednictvim pravniho zistupce v zédkonem stanovené
lhtité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 138032/17/4300-
12715-50550, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti sdéleni spravce dané (rovnéz
zalovany) ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 86797/17/4300-12715-050547, kterym spravce dané sdélil,
ze odmita vyhovét zadosti o vraceni omylem provedené platby ve vysi 3 803 499,57 K¢
podle § 165 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné uvedla, Zze zdtvodu datovych nedoplatkt zfidil zalovany vaci
spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s. (dale jen ,CKD®) zastavni pravo k jejim pohledavkam
za zalobkyni z titulu kupni smlouvy ¢. 4700002234/1IN2/2015 ve znéni jejich dvou dodatkd
uzavienych mezi CKD a Zalobkyni. V navaznosti na rozhodnuti o z¥zeni zistavniho prava
zalovanym provedla Zalobkyné omylem platbu na cet zalovaného ve vysi 3 803 499,57 K¢,
a to navzdory tomu, Ze neexistovala 74dna pohledavka spole¢nosti CKD za Zalobkyni a
7alobkyné tedy nebyla povinna plnit. Zalobkyné poukizala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 2 Afs 43/2011-66, z néhoz vyplyva, ze k vraceni omylem provedené
platby podle § 165 odst. 3 datiového fadu je tfeba splnéni pouze dvou podminek, a to
existence zrejmého omylu platce ptfi provedeni platby a neexistence nedoplatku na
dafiovém Gétu platce této platby. Zalovany se ve svém rozhodnuti jakkoli nezabyval
podminkami samotné kupni smlouvy a tim, zda bylo plnéni ve vysi 3 803 499,57 K¢
skute¢né v souladu se sjednanymi smluvnimi podminkami & nikoliv. Udajnou neexistenci
omylu na strané zalobkyné dovodil vylucné na zakladé skutecnosti, ze mu zalobkyné
fakticky prostfedky poukazala a ve svych prvotnich zadostech o vraceni vyslovné
neodkazala na ustanoveni § 165 odst. 3 dariového Fadu. Zalobkyné viak 1i¢ skutkovy stav
od pocatku zcela totozné a ze vsech jejich zadosti je patrné, ¢eho se tykaji a co je
navrhovano.

3. Zalovany sim nerozporuje, e ralobkyné neméla v imyslu platit vice, neZ vyplyvalo
z kupni smlouvy. Z té vyplyva, ze narok na Ghradu kupni ceny vznikd az v okamziku
dodani nihradnich dil&. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost CKD dily v cené 3 803 499,57 K¢
nedodala, nevznikla ji pohledavka na Ghradu kupni ceny za nedodané dily. Tato Castka
nepredstavuje ani zadrzné dle kupni smlouvy, a to bez ohledu na to, Ze takto oznadila tuto
Castku spoletnost CKD ve faktute jako platbu na soubor PSO4. Existenci pohledavky
spole¢nosti CKD viiéi Zalobkyni na Ghradu kupni ceny nemohlo zaloZit ani samo vystaveni
faktury na soubor PS04, v niZ spole¢nost CKD jednostranné a v rozporu s kupni smlouvou
uvedla, ze by ji méla byt Castka ve vysi 3 803 499,57 K¢ za dosud nedodané dily uhrazena
cca za tH mésice po vystaveni faktury, a to konkrétné ke dni 31. 5. 2017. Zjevné tak CKD
(inila s tim, ze do této doby pfislusné nahradni dily doda, avsak neucinila tak. Zfejmy
omyl zalobkyné pti provedeni uvedené platby nemize vyloudit ani jeji dopis ze dne 8. 4.
2016, kterym se zalovany pokousi argumentovat, nebot i tento dopis je soufasti omylu
7alobkyné. Dle jejtho nazoru nedodala-li spole¢nost CKD Zalobkyni nahradni dily
v hodnoté 3 803 499,57 K¢, nevznikla ji nikdy vici zalobkyni z kupni smlouvy pohledavka
vtéto vysi a tato neexistujici pohledavka ani nemohla byt zastavena ve prospéch
zalovaného. Pokud tedy zalobkyné plnila, ¢inila tak ve zfejmém omylu, nebot jeji vile
k plnéni neexitujici pohledavky nikdy nesméfovala, coz nezpochybniuje ani zalovany.
Vedle splnéni predpokladu platby ve zfejmém omylu splnila Zalobkyné i podminky
neexistence dariového nedoplatku. Zalobkyné zisadné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze
k vraceni omylem poukazané platby na Glet spravce dané je nutna i podminka neexistence
danového nedoplatku osoby, na jejiz datiovy Gcet byla omylem provedena platba pripsana,
pricemz svou argumentaci zalobkyné opfela o jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 43/2011-66.

4. Zalobkyné méla rovnéz za to, ze v ptipadé, ze spravce dané nehodld zadosti o vraceni
omylem provedené platby vyhovét, je povinen vydat rozhodnuti, proti kterému je
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ppustné odvolani. Zalovany na ¥adost reagoval pouze sdélenimi, ¢im? alobkyni zabranil
branit se proti jeho postupu u nadfizeného organu. K podpore své argumentace odkazala
zalobkyné na stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 11. 7. 2016, sp. zn.
5431/2015/VOP/SP, ve které je uvedeno, ze zadost podle § 165 darfiového fadu lze
povazovat za specialni pripad zadosti o vraceni preplatku podle § 155 danového fadu a
spravce dané je povinen vydat o zadosti rozhodnuti.

. Zavérem zalobkyné konstatovala, zZe povazuje i odivodnéni zalobou napadeného
4 /7 . Vv 4 b4 4 / V4 v "4
rozhodnuti o namitce za neprezkoumatelné, nebot se zalovany radné nevyporadal
7V v . o ’ v v 7 v < A4
s argumentaci zalobkyné a pouze opakuje svuj nazor, ze plnéni spolecnosti CKD podle
kupni smlouvy nalezelo.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalobé, které doplnil
dal$im vyjadfenim ze dne 27. 7. 2020. V projednavané véci jde dle jeho nazoru primarné o
to, zda lze platbu provedenou zalobkyni povazovat za u¢inénou ve zfejmém omylu podle §
165 dariového fadu. Omyl podle § 165 darfiového radu se musi tykat samotného provedeni
platby a zaroven musi byt zfejmy, tj. nenecha nikoho na pochybach o tom, ze ten, kdo
platbu provedl, platbu vitbec provést nechtél nebo ji provést chtél, ale jinak. S poukazem na
okolnosti transakce a zejména pripis zalobkyné ze dne 8. 4. 2016 dle zalovaného nic
nenasvédcuje tomu, ze by se zalobkyné pfi provedeni platby néjak spletla. O tom ostatné
svéddi i jeji nasledny postup, nebot nejprve pozadovala vratit ¢astku jako bezduvodné
obohacent, pak jako omylem provedenou platbu a ndhradu $kody. Prvni zadost zalobkyné
o vraceni platby ze dne 17. 6. 2016 byla podana az po podani insolvenéniho navrhu na

CKD.

. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 43/2011-66
zalovany jiz jako ustaleny akceptoval. Tim, ze zalobkyné zalovanému coby zistavnimu
vériteli zaplatila uvedenou ¢astku, rozhodné neslo o bezdivodné obohaceni. Pokud by
totiZ zalobkyné tuto ¢stku zaplatila pt{mo spole¢nosti CKD, nezaloZilo by to bezdtvodné
obohaceni této spolecnosti. Af uz byla tato c¢astka zadrznym podle § 2108 obdanského
zakoniku, nebo zadrznym podle kupni smlouvy, zaplacenim tohoto zadrzného se ho
7alobkyné vzdala a zaplatila tak ¢st kupni ceny, na kterou méla CKD podle kupni
smlouvy pravo.

. Pohledavka na zaplaceni kupni ceny z kupni smlouvy nepochybné vznikla, nebot smlouva
zakladala pravo prodavajictho na zaplaceni celé kupni ceny. To, ze se zalobkyné zavazala
zaplatit kupni cenu po jednotlivych etapach, resp. po prevzeti pfedmétu smlouvy, bylo
yjednani toliko o splatnosti kupni ceny. Pokud zaplatila zalobkyné pred tim, nez predmét
smlouvy prevzala, plnila nepochybné sviyy dluh podle smlouvy, ale pred jeho splatnosti
(pfed dodanim pfedmétu smlouvy). Pred¢asné plnéni dluhu vsak podle ustanoveni § 2992
obdanského zikoniku bezdivodné obohaceni nezakladi. Mezi stranami s nejvétsi
pravdépodobnosti existovala minimalné konkludentni dohoda, ze nedodané zbozi bude
dodano pozdéji. Odchylné od kupni smlouvy byla upravena splatnost predmétného
zavazku, a to 31. 5. 2016. Zda se vysoce nepravdépodobné, ze by zalobkyné akceptovala
danou fakturu na ¢stku 3 803 499,57 K¢ bez dohody s CKD.

Replika a vyjadreni zalobkyné
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Zalobkyné v replice a ve vyjadfenich ze dne 13. 9. 2018 a 29. 5. 2020 uvedla, ze CKD
neopravnéné dne 17. 2. 2016 vystavila fakturu ¢ 111600089, kterou vyfakturovala
zalobkyni 1 nahradni dily v hodnoté 3 803 499,57 K¢, ackoliv tyto nahradni dily Zalobkyni
nedodala, coz zalobkyné bohuzel neptfedpokladala. Toto pochybeni si zalobkyné
neuvédomila a uvedenou ¢astku z titulu ztizeného zastavniho prava zalovanému uhradila.
Zalovany se pokousi omezit dosah ustanoveni § 165 odst. 3 datiového ¥adu na omyly pii
zadavani platby, Zalobkyné méla vsak za to, ze omyl podle § 165 dariového tadu je tfeba
spise vykladat nikoliv jako chybu v psani, ale tak jak je to v pravnich predpisech ceského
prava bézné, napt. podle § 583 obcanského zakoniku. O zfejmy omyl se bude jednat tehdy,
pokud platce uéinil platbu ve prospéch dariového Gltu tfeti osoby v omylu vychazejicim ze
skuteénosti, jez byla pro uskuteénéni Ghrady rozhodujici, je-li zfejmé, ze by v pripadé
neexistence takového omylu Ghradu neprovedl. V souladu s &. 3.7.1. kupni smlouvy CKD
nikdy nevznikla za zalobkyni pohledavka na Ghradu kupni ceny za toto zbozi a poskytla-li
7alobkyné plnéni v této vy$i na datiovy et CKD, rozhodné neplnila predéasné existujici
pohledavku CKD zatiZenou zéastavnim pravem Zalovaného, ale plnila bez pravniho
dtvodu. Dopis zalobkyné ze dne 8. 4. 2016, na ktery zalovany odkazuje, je rovnéz soudasti
omylu Zalobkyné, nebof méla za to, Ze zavazek vi&i CKD ma4, alkoliv tomu tak nebylo.
Zalobkyné je od potatku ve svych tvrzenich konzistentni a tvrdi stile toté?, pravni
kvalifikace zadosti pak je véci zalovaného. Dle zalobkyné je ziejmé, ze jednala ve ztejmém
omylu. Zalovany se opét ani ve vyjidfeni, ani v napadeném rozhodnuti nevyporidal
s argumenty spoivajicimi v tom, Ze plnéni ve vy$i 3 803 499,57 K¢ spoleénosti CKD podle
kupni smlouvy nenalezelo a zalobkyni nevznikla pohledavka.

Ackoliv bylo zalobkyni dorudeno sdéleni zalovaného o nevraceni platby, proti kterému
mohla uplatnit namitku, byla tak nucena brojit proti tkonu, ktery neni spravce dané
M . M o vV M M v W4 ’ M v v
povinen jakkoli oduvodnovat a jakkoli se vném vyporadavat sjemu predlozenou
argumentaci. O namitce navic rozhoduje tentyz organ, ktery rozhodoval i o samotné
4 . M M 4 . v/ /. . . v/ v 4 4 . 4
zadosti, nikoliv organ jemu nadrizeny, jako je tomu v pripadé odvolani proti rozhodnuti.

Zalobkyné soudu postoupila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, & j.
29 Co 191/2018-103, kterym byla Zaloba Zalobkyné proti Ceské republice — Ministerstvu
financi o nahradu skody ve vys$i 3 803 499,57 K¢ zamitnuta, nicméné dle Zalobkyné jsou
v ném obsazeny zavéry svéddici o opravnénosti naroku zalobkyné v predmétném fizeni.
Dle nazoru méstského soudu dluh ve vysi 3 803 499,57 K¢ z kupni smlouvy nevznikl a
tomuto neexistujicimu dluhu nemohla odpovidat ani pohledivka CKD uhrazeni na
zakladé zastavniho prava zalovanému.

Zalobkyné svym vyjadfenim ze dne 29. 5. 2020 postoupila soudu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 Cdo 4228/2018-153, kterym bylo odmitnuto dovolani
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze . j. 29 Cdo 191/2018-103. Dale soudu postoupila
i rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 21 C 115/2019-124,
kterym byla zamitnuta aloba insolventniho spravce CKD proti alobkyni na zaplaceni
Castky 3 803 499,57 K¢ s trokem z prodleni od 1. 6. 2016.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 5. 8. 2020 pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze pro posouzeni
ptipadu je rozhodujici, zda ustanoveni o platbé uc¢inéné ve zteymém omylu zakotvené v
danovém fadu je mozné pokladat za totozné s ustanovenimi tykajicimi se obdobné otazky
zakotvené v zakoné o spravé dani a poplatkd. V tomto sméru uvedl, ze zjudikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména z rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 59/2019 a sp. zn. 6
Afs 264/2019 vyplyva, ze datovy fad je tfeba vykladat shodné. Dalsi otazkou zasadni pro
posouzeni véci je otazka, zda existoval v dobé Ghrady zavazek zalobce vidi spolecnosti
CKD. Dle pravniho zastupce tuto otdzku jiz pravomocné rozhodl Okresni soud
v Litoméficich v rozsudku sp. zn. 21 C 115/2019, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze
takovy zavazek Zalobce vi¢i CKD neexistoval a faktura nebyla vystavena v souladu se
smlouvou. Z toho dle pravniho zastupce zalobce jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce
postupoval pti platbé ve zfejmém omylu o existenci daného zavazku a predmétna faktura
nebyla vystavena v souladu se smlouvou.

Pfi tomtéz jednani povéfena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni a
navrhla zalobu zamitnout.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani listinami ptredlozenymi zalobkyni, a to
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 29 Co 191/2018-103, ¢.1. 64-67,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 Cdo 4228/2018-153, ¢.1. 73-74
a rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. 12. 2019, ¢. . 21 C 115/2019-124,
c.l. 88-89.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zZalobé uplatnila mimo jiné také namitku
v M 4 4 v v /. 4 .
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud se predné zabyval otazkou, zda je
4 4 o 17 7 V. . . 7
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. V souvislosti s otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze v rozhodnuti nebyly
v/ 4 v ’ . 4 v /4 M V. Vv o v
vyporadany vSechny namitky a rozhodnuti zalovaného je nedostate¢né odivodnéno.
Ptipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek divodd) je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti
\4 / 4 v v
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

Soud na Gvod ptipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtize nastat z divodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti. V ptipadé nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek dvodd soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi
zalobkyni uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skute¢nosti
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dtvody
jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e platba nebyla provedena ve zfejmém omylu podle
§ 165 danového radu. Na zakladé toho povazoval spor o to, zda je nutné splnit k vraceni
platby 1 podminku absence nedoplatkti na osobnim datiovém Gétu datiového subjektu, na
ktery platba dosla, za irelevantni. Dospél k tomu, ze plnéni, které zalobkyné poskytla na
zakladé zastavniho prava za CKD Zalovanému, bylo v souladu s kupni smlouvou. Nasledné
v odivodnéni zalovany obsahle argumentoval, zjakych dokladi a ustanoveni kupni
smlouvy vyplyval zavazek zalobkyné, na ktery byla zaslana uvedena platba.

Soud vychazeje z vyse uvedenych zavérd, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, zastava nazor, ze zalobou napadené
rozhodnuti zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve svém rozhodovacim procesu

. ’ . v . ’ . , ° o . ’ / VvV o
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavéru

4 /. / 4 4 VA 4 4 v / Vv /

obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim
dospel.

Dal$i zavazna procesni namitka sméfovala proti formé rozhodnuti, nebotf zalobkyné

4 v v - v / 4 4 . 4 v/ 4
namitala, ze ve véci meélo byt vydano rozhodnuti, proti kterému by bylo pfipustné
odvolani.

Soud konstatuje, ze spravce dané je povinen vydat rozhodnuti, které lze napadnout
odvolanim v pfipadech, kde to danovy rad predpokladi. Tak je tomu i v pripadé
rozhodnuti o Zadosti o vraceni nebo pfevedeni preplatku podle § 155 odst. 4 datiového
tadu. Toto ustanoveni zni: ,Proti rozhodnuti spravce dané o zadosti podle odstavci 1a 2 se
1ze odvolat do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li spravce dané v plném rozsahu této
zadosti, rozhodnuti datiovému subjektu neoznamuje, pokud o to neni v zadosti vyslovné
pozadan. Za den vydani rozhodnuti o zadosti, které bylo v plném rozsahu vyhovéno, a
soucasné za den jeho ozndmeni dariovému subjektu se povazuje den, ktery nasleduje po dni
dorudeni zadosti spravci dané; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné
prostredky.“

Ustanoveni § 165 odst. 4 dariového tadu tykajici se vraceni platby oproti tomu stanovi:
»Nelze-li zadosti vyhovét, vyda spravce dané zadateli potvrzeni o doslé platbé a o
totoznosti datiového subjektu, na (hradu jehoz nedoplatku byla v disledku jim zpGsobené
chyby zaevidovana.“

Je ztejmé, ze zakonodarce v pripadé rozhodovani o zadostech podle § 155 danového radu
predpoklada vydani rozhodnuti, zatimco v pripadé ustanoveni § 165 odst. 4 danového radu
nic takového stanoveno neni a vydani rozhodnuti, proti kterému by bylo pfipustné
odvolani, zakonodarce nepredpoklada. Soud konstatuje, ze ne vsechna fizeni pri spravé
dani musi koncit vydanim meritorniho rozhodnuti, a nékdy zakonodarce voli rychlejsi a
meéné formalni variantu postupu dariového organu v rizeni, coz je obecné pripustné (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu 18. 9. 2012, ¢&j. 2 As 86/2010-76,
www.nssoud.cz). Tak je tomu 1 v pripadé tkont spravce dané pti placeni dani, kde je jako
opravny prostiredek zakonodarcem urcena namitka podle § 159 danového radu, kterou lze
podat proti tkonim, které nejsou rozhodnutim (napt. vyrozumeéni o prevedeni preplatku
podle § 154 odst. 5 daniového radu). Spravce dané tedy nebyl povinen vydat o zadosti
zalobkyné o vraceni platby rozhodnuti, proti kterému by bylo pfipustné odvolani, nebot
to danovy rad nepredpoklada a rozhodnuti o namitce vtomto pfipadé bylo vydano
v souladu s danovym radem.
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Dale se soud zabyval tim, zda byly dany podminky pro vraceni platby spravcem dané.

Podle § 165 odst. 1 dattového radu: ,,Vraceni platby tomu, kdo ji za datiovy subjekt uhradil,
neni pripustné.”

Podle § 165 odst. 2 dariového fadu: ,Spravce dané vrati pouze platbu, ktera byla provedena
ztejmym omylem, a to na zadost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele
postovnich sluzeb ucinénou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na Géet spravce
dané; je-li zadost uplatnéna pozdéji, lze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto
platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne vytizeni zadosti vracen danovému
subjektu, ani pouzit na thradu jiného nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i
kdyz je nizsi nez 100 K¢&.“

Podle § 165 odst. 3 datiového radu: ,Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je
zadost podana osobou, ktera provedla Ghradu za darovy subjekt, prokaze-li tato osoba
ztejmy omyl pfi Ghradé a nema-li soucasné na svém osobnim Gltu nedoplatek; v pripadé
existence takového nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim
G¢étu osoby, ktera provedla omylem thradu za danovy subjekt.”

Zalovany zaloZil své rozhodnuti na zivéru, e platba nebyla Zalobkyni provedena ve
ztejmém omylu pii Ghradé. Soud ma za to, Ze se jedna o prvni a zasadni podminku, kterou
je treba v daném ptipadé zkoumat. Vyplyva to ostatné i z dosavadni judikatury, z niz
vyplyva, Ze jiné subjekty nez banky, spotitelni a 4vérni druzstva a drzitelé postovni licence
maji pravo na vraceni Castky, kterou za danového dluznika omylem uhradily, prokazi-li
ztejmy omyl pfi Gthradé a nemaji-li soucasné vlastni darfiovy nedoplatek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 2 Afs 43/2011-66, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 5 Af 5/2016-62; rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 30 Af 17/2018-59).

Na druhou stranu je treba konstatovat, ze definici ,zrejmého omylu“ ve smyslu ustanoveni
§ 165 odst. 3 danového radu se dosud spravni soudy nezabyvaly. Ackoliv zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 43/2011-66, soud uvadi, ze
vymezenim zrejmého omylu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, naopak ponechal jeho
vymezeni na spravci dané, aby posoudil, kdy jde o ,ztejmy omyl“ v konkrétnim pripade.
Soud konstatuje, ze pri presumpci racionalniho zakonodarce, ktery pouziva v ramci tvorby
jednoho pravniho radu konkrétni pojmy vzdy s totoznym obsahem, je na misté, aby soudy
v zajmu jednotné interpretace pravnich pojmu témto prirazovaly pokud mozno shodny
nebo obdobny vyznam s prihlédnutim k predmétu pravni regulace, které jsou soudasti.

Pojem zfejmy omyl neni uveden v jiném ustanoveni danového radu nez v § 165, avsak
verejné pravo tento pojem zna, byt ve vztahu k Gpravé jinych spoleenskych vztaht. Tento
pojem se vyskytuje 1 v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), které zni: ,Na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné tdaje katastru, které
vznikly a) ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,”

Pfi vykladu tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, . j.
1 As 40/2007-103, judikoval, ze: ,,...vycerpavajici definice slovniho spojeni ,zfejmy omyl®
dosud v judikatufe ani v odborné literatute provedena nebyla, ostatné takova definice by
byla velmi obtizna. Neuréity pojem zfejmy omyl je tudiz potreba vykladat vzdy v
souvislosti s konkrétnim ptipadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a poditani, jako zapis jinych udaju,
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zapis Udaji neobsazenych v podkladové listiné ¢i napf. i opomenuti zapsat Udaj v
podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napt. zapis pravniho vztahu,
ktery pravni fad nezna, ¢i zapis skuteénosti na zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky
stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pfitom pravidelné zpusoben {innosti
pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel.”
Na to navazala dalsi judikatura spravnich soudd, ze které vyplyva, Ze neurlity pravni
pojem zfejmy omyl je nutno vysvétlit tak, ze se musi jednat o takovy omyl, ktery je
naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani. Bude-li tfeba ke zjisténi omylu provést
podrobné zkoumani pravni Gpravy ¢ skutkovych okolnosti, o zfejmy omyl se jednat
nebude (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 57 A 93/2010-57).
Ke zfejmému omylu nemuze dojit, jestlize v predlozenych listinach katastru nemovitosti
nejsou rozpory a jsou vyhotoveny s jasn}'fmi identifika¢nimi Gdaji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2016, &. j. 9 As 242/2015-55, www.nssoud.cz).

Soud si je samozre;me védom rozdilnosti tkolt katastralniho Gradu a spravce dané, stejné
jako odli$né pravm upravy vztahujici se k pOJmu »zrejmy omyl plvresto spoleCné nosné
myslenky pro 1nterpretac1 a aplikaci pojmu zfejmy omyl ve vefejném pravu definovat lze.
Pfedev$im je pojem zfejmy omyl podle § 165 danového fadu nutno definovat vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Dale je nutno odliSovat (prosty) omyl od omylu
ztejmého. Ztejmy omyl musi mit dal$i kvalitu ptidanou k prostému omylu spocivajici
v tom, ze bez hlubs$iho zkoumani a dokazovani bude seznatelné, zZe se jednalo o omyl.
Tomu odpovida i uziti tohoto pojmu v ustanoveni § 165 odst. 2 darfiového fadu ve vztahu k
poskytovatelim platebnich sluzeb nebo provozovatelim postovnich sluzeb. Zde pujde o
omyly, jak je vymezil uz zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti, spocivajici
zejména v nespravném uvedeni variabilnich symbold, éisel G¢th, apod. Bylo by vsak
nespravné omezit zfejmy omyl pouze na pfipady omylt v psani. Obsah tohoto pojmu je
bezpochyby sirsi. Nicméné se musi jednat o pfipady jednani, které budou zfejmym, snadno
zjistitelnym, omylem. Obvykle bude k prokazani zfejmého omylu dostacovat predlozeni
nékolika listin spravci dané, ze kterych bude omyl jasné patrny, tedy, ze vile subjektu byla
jina (nejinak tomu bylo 1 v ptipadé feseném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
2 Afs 43/2011-66). Za ziejmy omyl jisté neni mozno povazovat situace, kdy bude tfeba
slozitého dokazovani skutkového stavu. To by bylo mozné, kdyby bylo mozno pozadovat
vraceni platby provedené omylem, nikoliv kvalifikovanym zfejmym omylem.

Za takto definované optiky soud shrnuje nasledujici podstatné okolnosti projednavaného
pHpadu. Zalobkyné na zikladé vyzvy Zalovaného piipisem ze dne 8. 4. 2016 sdélila, Ze
dosud na svij zavazek z nakupu nahradnich dilt uhradila zalohu ve vysi 2 277 008,25 K¢,
dile dne 6.4.2016 castku ve vysi 4077 697,01 K¢ a neuhrazeny zavazek ve vysi
3803 499,57 K¢ je splatny k 31. 5. 2016. K tomuto pfipisu zalobkyné piilozila kupni
smlouvu, zalohovou fakturu ze dne 30. 9. 2015, dariovy doklad k ptijaté platbé ze dne 13.
10. 2015, dantovy doklad (fakturu) ze dne 17. 2. 2016, bankovni vypisy ze dne 12. 10. 2015 a
ze dne 6. 4. 2016. V datiovém dokladu ze dne 17. 2. 2016, kterym fakturovala CKD
zalobkyni dodani nahradnich dilG je Castka 3 803 499,57 K¢ oznalena jako zadrzné za
nedodané lasti s datem splatnosti dne 31. 5. 2016. Z protokolu o predani a prevzeti
nahradnich dild ze dne 3. 2. 2016 vyplyva, ze dodavka ¢. 2 (zbyvajici nahradni dily) bude
dodana v prubéhu mésict Unora az bfezna 2016. Dne 13. 5. 2016 dorudil zalovany
zalobkyni sdéleni o vzniku zastavniho prava k pohledavkam z kupni smlouvy ze dne 12. 5.
2016. Dne 30. 5. 2016 provedla zalobkyné platbu ve vysi 3 803 499,57 K¢ na ticet spravce
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dané. V dopise ze dne 29. 7. 2016 vykonny feditel CKD Zalobkyni sdélil, Ze neni spole¢nost
CKD schopna splnit své zivazky z kupni smlouvy a nahradni dily v hodnoté 3 803 499,57
K¢ jiz CKD nedoda. Zalobkyné nasledné v prosinci 2016 odstoupila od kupni smlouvy
ohledné dosud nesplnéného plnéni podle kupni smlouvy.

Soud konstatuje, ze v predmétné kupni smlouvé je pocitano s vystavovanim faktur se
splatnosti 14 dnt u zalohovych faktur a 30 dnti u ostatnich faktur, na zakladé kterych bude
hrazena kupni cena. Kupni smlouva pocita i se zadrznym ve vysi 10 % z prislusné
milnikové platby, pokud plnéni pfedmétu smlouvy vykazuje vady, a to do doby odstranéni
vad (body 3.7.2 a 3.7.5 kupni smlouvy). Z faktury ze dne 17. 2. 2016 i z protokolu o
predani a prevzeti nahradnich dila ze dne 3. 2. 2016 vyplyva, ze zalobkyné byla srozuména
s tim, ze nahradni dily v cené 3 803 499,57 K¢ budou dodany po uplynuti splatnosti faktury
ze dne 17. 2. 2016. Fakt, ze dily jiz nebudou dodany, se zalobkyné dozvédéla az z pripisu ze
dne 29. 7. 2016, tedy skoro dva mésice poté, co provedla platbu na Géet zalovaného.

Kdyby zalobkyni byly dily dodany, byt pozdéji, ztejmé by netvrdila, Ze plnila omylem,
nebot by ji bylo plnéno na zakladé kupni smlouvy, byt nikoliv v¢as. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze Zalobkyné sama sdélila zalovanému existenci zavazku ve vys$i 3 803 499,57 K¢
a védéla, ze plati zalovanému za dosud nedodané nahradni dily.

Soud ma za to, ze zalobkyné sama svym jednanim v pribéhu realizace plnéni z kupni
smlouvy znaéné zneptehlednila vztahy se spole¢nosti CKD, nebot byt se strany odchylily
od zavazkl v kupni smlouvé, zalobkyné na to nijak nereagovala. Jedni se zejména o
vystaveni faktury, aniZ by bylo plnéno ze strany CKD & oznateni ¢stky 3 803 499,57 K¢
jako zadrzného, ackoliv jim ztfejmé nebyla, ¢ akceptaci pozdéjsiho dodani posledni sady
nahradnich dilt bez zmény kupni smlouvy. Spornost plnéni 3 803 499,57 K¢ doklada i véc
vedena u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 21 C 115/2019, v niz insolven¢ni
spravce CKD pozadoval po Zalobkyni zaplaceni této &astky z titulu kupni smlouvy.
Pfedmétem tohoto sporu bylo nespravné tvrzeni insolvenc¢niho spravce, ze nahradni dily
byly dodany a Zalobkyné je povinna za né kupni cenu uhradit. Uspéch Zalobkyné v tomto
sporu vSak nema vliv na posuzovani toho, zda podle dariového fadu hradila ve zfejmém
omylu. Rovnéz soud konstatuje, ze nyni projednavany pfipad je odlisny od véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 43/2011, nebof Nejvyssi spravni soud se
nezabyval definovanim zfejmého omylu.

Soud ma za to, ze dodani zbozi, jeho kvalita a vcasnost dodani jsou okolnostmi
skutkovymi, ke kterym je tfeba vést dokazovani, které muze byt i zna¢né rozsahlé. Spravce
dané by tak musel vést slozité dokazovani k rozsahu omylu zalobkyné. S takovymto
postupem spravce dané vSak koncepce zfejmého omylu nepodita, nebot pfi akceptaci
/ v / 4 ../ 4 4 ’
tohoto vykladu by doslo k dplnému rozbiti zasady uvedené v ustanoveni § 165 odst. 1
danového fadu, podle které vraceni platby tomu, kdo ji za datiovy subjekt uhradil, neni
ptipustné. Vzhledem k nesplnéni jiz prvni zakladni podminky pro vraceni platby, a to, ze
byla platba provedena Zalobkyni ve zfejmém omylu, se soud splnénim dalsich podminek
pro nadbyte¢nost nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a

proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M / Vv 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
. M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o v/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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