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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884
se sidlem Roentgenova 37/2, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢&. j. 3297/17/5000-10470-700938,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi

uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
4 M 4 4 4 / v M v 7 / V. 4 v

zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho uradu pro hlavni mésto
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Prahu ze dne 2.2.2016, ¢ 680014/2016, ¢. j. 680014/16/2000-31473-107400 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobci vyméfen odvod do
statniho rozpoctu ve vysi 7772 000 K¢ za poruseni rozpoctové kazné, a to z duvodu
uvedenych ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 5687739/15/2000-31473-107400, projednaneé s
zalobcem dne 28. 1. 2016 (dale jen ,zprava o danové kontrole®).

.V zalobé zalobce uved], ze v obdobi let 2009-2011 proplatil spole¢nosti HOLTE s.r.o0. (dale
jen ,spole¢nost Holte®) celkem 22 faktur v celkové hodnoté 7 772 000 K¢, prficemz jako
predmét plnéni byly na vsech téchto fakturach uvedeny administrativai viceprace. Dodal,
ze tato formulace byla zavadéjici a ve skuteCnosti se jednalo o standardni administrativni a
konzultaéni sluzby. V ramci vetejnospravni kontroly provedené Ministerstvem
zdravotnictvi, jejiz vysledky byly uvedeny v protokolu ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. MZDR
26035/2013 (dale jen ,protokol MZ), dospélo Ministerstvo zdravotnictvi k zavéru, ze
uvedeny postup zalobce nebyl v souladu s pravnimi predpisy, a ucinilo podnét u spravce
dané. Ten v ramci danové kontroly shledal, ze uvedené faktury byly spole¢nosti Holte
vystaveny mimo ramec jakéhokoliv smluvniho vztahu a ze zalobce neprokazal, jakou
konkrétni sluzbu mu na jejich zakladé spolecnost Holte poskytla. Dle nazoru spravce dané
tak zalobce porusil ustanoveni § 53 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, vrozhodném znéni (dale jen

,ZRP).

. Vsechny sporné faktury vsak dle zalobce byly vystaveny za sluzby poskytnuté na zakladé
prislusnych pisemnych smluvnich ujednani mezi zalobcem a spole¢nosti Holte. Dne 27. 8.
2008 uzavrel zalobce se spolecnosti Holte ramcovou smlouvu (dale jen ,predmétna
ramcova smlouva®), ktera vytvorila pravni zaklad pro poskytovani prislusnych sluzeb.
Podle ¢l. II odst. 1 ramcové smlouvy budou jednotlivé cinnosti spolecnosti Holte
poskytovany na zakladé jednotlivych objednavek, pro néz bude vzdy ad hoc stanovena i
odména. CL. II odst. 2 a 3 rAmcové smlouvy pak umoZiiuji toto pravidlo modifikovat v tom
smyslu, Ze je mozno stanovit i pausalni odmeénu, pri¢emz jeji vyse a vymezeni ¢innosti, za
néz nalezi, bude soucasti dodatku ramcové smlouvy. Dodatkem ¢. 1 ramcové smlouvy ze
dne 18. 12. 2008 (dale jen ,dodatek ¢. 1%) bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2009 stanoveno, ze za
poskytovani sluzeb souvisejicich s internim auditem a definovanim produkénich KPI na
zakladé aktualni thradové vyhlasky bude spoleénosti Holte nalezet pausilni mésicni
odména v souhrnné vysi 500 000 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 2 raimcové smlouvy ze dne 22.
4. 2009 (dale jen ,dodatek ¢&. 2%) bylo s Glinnosti od 1. 1. 2009 stanoveno, ze za poskytovani
sluzeb spocivajicich v ,poradenstvi v oblasti investi¢nich pobidek a organizaénich zmén a
dale poradenstvi v oblasti rozvoje Objednatele“ bude spolecnosti Holte nalezet mési¢ni
pausalni odména ve vy$i 350 000 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 3 ramcové smlouvy ze dne 7.
12. 2010 (dale jen ,dodatek ¢. 3%) byl s Géinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dodatek ¢&. 2 v
rozsahu mési¢ni pausalni odmény, ktera byla nové stanovena ve vysi 200 000 K¢ bez DPH.

. Paklize jsou ve zpravé o danové kontrole, resp. v protokolu MZ, uvadény faktury za
»administrativni viceprace® v mési¢nich castkach 416 500 K¢ véetné DPH pro rok 2009,
420 000 K¢ vcetné DPH pro obdobi leden az éerven 2010 a 240 000 K¢ véetné DPH pro
obdobi od cervence 2010, jedna se dle zalobce o faktury vystavené pravé na zakladé
dodatku ¢. 2, resp. dodatku ¢&. 3, o ¢emz svéd¢i uvedené Castky a Cetnost faktur, a to bez
ohledu na absenci vyslovného odkazu na ramcovou smlouvu. Mimoto byly-li by tyto
faktury vystaveny za jakési smluvné nezakotvené sluzby (které maji tézko uvéfitelnou
shodou nahod totoznou vysi platby) a nasledné zaplaceny, znamenalo by to, ze by zalobce
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nehradil platby na zakladé dodatku ¢. 2, resp. dodatku ¢. 3. Pokud jde o podraditelnost
jednotlivych fakturovanych polozek pod pfislusna ujednani ramcové smlouvy, je sice
pravdou, ze konkrétni slovni vyjadfeni popisu vyfakturovanych sluzeb je odlisné od
vymezeni predmétu dodatku €. 2 (resp. dodatku ¢. 3), ale vyfakturované sluzby tak, jak
jsou vymezeny v jednotlivych fakturach (resp. jejich prilohach), je vzdy mozno podradit
pod nékterou z polozek uvedenou v ¢l. 2.1 dodatku ¢. 2 (resp. dodatku ¢. 3), zejména pak
pod ,poradenstvi v oblasti organizanich zmén“ nebo ,poradenstvi v oblasti rozvoje

Objednatele*.

K vytce spravnich organu, ze ramcova smlouva ani jeji dodatky neobsahuji zadnou dohodu
o odmeéné hodinovymi sazbami ve vysi 350 K¢ az 2000 K¢, které se vyskytuji v prilohach
predmétnych faktur, zalobce uvedl, Ze odména za sluzby poskytované podle dodatku ¢. 2
(resp. dodatku ¢. 3) je stanovena jako pausalni a specifikace poctu hodin a uvazovanych
hodinovych sazeb v pfilohach jednotlivych faktur je pouze orientacni a slouzi toliko k
opakované verifikaci adekvatnosti sjednané vyse mésicniho pausalu.

Zalobce mé4 napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot absentuji ¥adné popsané
vlastni Gvahy, kdy je v prvostupnovém rozhodnuti doslovné citovano z protokolu MZ,
aniz by vsak spravce dané tyto pasaze relevantnim zpusobem vyhodnotil a presvédéive
vylozil, které konkrétni skuteénosti (a proc) z nich vzal za prokazané. Obdobné v
napadeném rozhodnuti Zalovany jen uvedl, ze ze zpravy o kontrole jsou jednoznalné
seznatelné zavéry spravce dané. S odvolaci namitkou stran neprezkoumatelnosti se tedy
zalovany dle nazoru zalobce vyporadal povrchné a nepresvédc¢ivé a obé rozhodnuti
spravnich organt nesplnuji pozadavky dle § 102 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®).

Dale se zalobce domniva, ze odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti je zmatecné, jelikoz
neni zretelné, v éem organy financni spravy shledavaji pochybeni zalobce a za co presné jej
trestaji. Spravni organy smésuji jednak Gdajnou absenci radné pisemné smlouvy k realizaci
vyfakturovanych sluzeb a jednak udajné neprokazani realizace téchto sluzeb. Oboje vsak
spolu souvisi jen omezené a prvni jmenovana navic neni z hlediska dodrzeni rozpoctovée
kazné vubec relevantni. Smlouva koneckonct ani nemusi byt pisemna, tato forma neni
pravnimi predpisy pozadovana a nemuze mit vliv z hlediska rozpoctové kazné.
Odutvodnéni prvostupnového rozhodnuti je vystavéno tak, ze se spravce dané celou dobu
zabyva otazkou, zda fakturovana plnéni vychazela z fadnych pisemnych smluv a zda se
nejednalo o plnéni bez adekvatniho pisemného smluvniho zakladu, z ¢ehoz ale nasledné
udini zavér, ze zalobce neprokazal skute¢né poskytnuti sluzeb vyfakturovanych spole¢nosti
Holte, aniz by se spravce dané otazkou realného poskytnuti pfedmétnych sluzeb blize
zabyval (tentyz nedostatek vykazuje jiz protokol MZ).

Zalobce rovnéZ namitl existenci tzv. opomenutych diikazd zakladajici nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce opakované oznadil k dékazu svédecké vypovédi
zaméstnanct a dalsich pracovniki obou smluvnich stran, ktefi se na plnéni danych tkolt v
kontrolovaném obdobi podileli, avsak spravce dané se s timto dikaznim navrhem nijak
nevyporadal. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti ptipustil pochybeni spravce dané, ale
zaroven uvedl, ze toto pochybeni nema vliv na zdkonnost prvostuptiového rozhodnuti
vzhledem k tomu, Ze provedeni svédeckych vypovédi by nemélo vliv na zjiStény skutkovy
stav, ¢imz neptipustnym zplUsobem nahradil linnost prvostuptiového organu a zbavil
zalobce moznosti prezkumu divodnosti zamitnuti dikaznich navrht v ramci fadného
opravného prostfedku. I samotné odivodnéni zamitnuti dikazniho navrhu je chybné,
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ponévadz tim zalovany predjima, ze vypovéd svédkua je bezpredmétna, ackoli zavér o
relevanci tohoto dukazu lze dle zalobce uéinit az po jeho provedeni. Namital-li pak
v / \4 v 4 v o \4 v 4 v 4 v Ve

zalovany, ze oznaceni svédka bylo ze strany zalobce nedostate¢né, mél spravce dané poucit
zalobce podle § 6 odst. 3 darlového fadu o nutnosti doplnéni dukazniho navrhu, nikoliv jej
ignorovat.

Ohledné faktického poskytnuti vyfakturovanych sluzeb zalobce nesouhlasi s argumentaci
spravnich organd, ze nepredlozil pisemné vystupy nebo jiné listinné dikazy prokazujici
poskytnuti vyfakturovanych sluzeb. Zalobce v prabéhu fizeni o danové kontrole
v v v v v 4 v 4 v . 4 v
opakované vysvétloval, ze predmétna plnéni byla z povahy véci takového charakteru, ze
nebyla zakoncéena pisemné zachycenymi a dlouhodobé archivovanymi vystupy, které by
4 v v Ve v v M M 4 o vV 4 v
nyni bylo mozno predlozit napt. ve formé listinného dikazu. Rovnéz poukazal na to, ze
zadny pravni predpis mu nepredepisuje povinnost, aby vystupy poskytnutych sluzeb byly
bezvyjimecné zachyceny v listinné a dlouhodobé archivované podobeé.

Zalobce se neztotozfiuje ani s presvédtenim Zalovaného, %e mél povinnost zpracovat a
archivovat pisemné vystupy z poskytnutych sluzeb na zakladé § 31 odst. 2 pism. b) a § 32
odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zakon o letnictvi®). Vystupy sluzeb,
které byly poskytovany spolecnosti Holte (jako napt. harmonogram, analyza nebo dstni
rada), zjevné nejsou tcetnimi doklady.

Zavérem zalobce poukazal na dalsi specifické okolnosti posuzovaného ptipadu, vyslovné je
vSak neoznadil jako zalobni body. V prvni radé uvedl, ze idajna pochybeni jsou dusledkem
4 /o V 4 . v/ v / 4 4 /7 \4 \4
prace osob, které jiz davno nejsou v ptislusnych funkcich. Dale zminil, ze zalobce a
spolecnost Holte jsou propojeny, zalobce byl v rozhodné dobé (a stale je) stoprocentnim
vlastnikem spolecnosti Holte, zaplacené prostredky tak neopustily koncernovou strukturu.
Konecné akcentoval verejny zajem na fungovani zalobce, ktery je nemocnici, ergo by
Ghrada ulozeného odvodu mohla ohrozit poskytovani zdravotni péce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz podotkl, ze zalobni namitky se prekryvaji s
namitkami uplatnénymi v odvolani, procez odkazal na napadené rozhodnuti.

Dle zalovaného ramcova smlouva nezaklada smluvni vztah, ktery by byl s to
pozadovanym zpusobem pravné opodstatnit vydej prostredku statniho rozpoctu tak, jak je
uvedeno v ustanoveni § 53 odst. 4 ZRP, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 26/2012. Rimcova smlouva pouze stanovi smluvni
podminky nasledné uzaviranych konkrétnich realizaénich smluv.

Stran otazky, zda je dostacujici prevzit (citovat) zavéry z protokolu MZ, zalovany odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 52 Af 9/2014,
ktery umozniuje koncepci odtvodnéni, kdy je proti urcité namitce postaven odlisny
uceleny nazor. Doplnil, ze dle § 99 datiového fadu je spravce dané opravnén ¢init si Gsudek
o predbéznych otazkach sam. Pokud spravce dané jako podklad obdrzel jiz zpracované
posouzeni skutkového stavu v souvislosti s proplacenim faktur spole¢nosti Holte, a to od
ztizovatele zalobce, pak neni divodu, aby tyto opodstatnéné a spravné zavéry nepouzil i v
oduvodnéni svého rozhodnuti.

Co se tyce neprovedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypoveédi, zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 36/2011-108, dle néhoz neni spravce
dané povinen vyhledavat dikazni prostredky svédlici ve prospéch poplatnika ani
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respektovat vsechny dukazy predlozené nebo navrzené danovym subjektem. Zalovany v
/4 i 4 v/ /7 V7 v o i v v 4 / vV 1
ramci odvolactho fizeni fadné oduvodnil, pro¢ svédecké vypovédi nebyly provedeny, tedy
ze by nemohly na vysledku danového fizeni nic zménit. Vzhledem k rozvrzeni dikazniho
bremene je to zalobce, kdo ma prokazat, ze se obchod uskutecnil tak, jak tvrdi v
predlozenych dokladech. Zalovany dodal, Ze § 92 odst. 6 danového tadu ptimo stanovi,
M /4 / M /4 /4 /v v 4 v 4 v/ 4 v v/ 4
jaké daje ma obsahovat navrh na Gdast tfeti osoby v danovém fizeni, tedy ze soucasti
navrhu na vyslech svédka maji byt potrebné Udaje o této osobé a informace o tom, které
skutecnosti hodla prokazat nebo vysvétlit. Zalovany tak postupoval v souladu s timto
ustanovenim, kdyz uvedl, ze vyslech svédkd by na zjiSténych skuteénostech nemohl nic
"
zménit.

Ohledné posouzeni smluvniho zakotveni vyfakturovanych sluzeb a jejich faktického
poskytnuti zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyjadruje k
obsahu predlozenych Géetnich dokladd a k ramcoveé smlouvé. Zalovany uvedl, Ze povazuje
4 4 v M i i 4 4 4 4 4 4 o v/ o
za prokazané, ze administrativni viceprace (kopirovani termo dokladq, priprava podklada
pro jednani se zdravotnimi pojistovnami, konzultace, analytické ¢innosti, vykaznictvi -
4 /v / Ve v 4 4 Ve / v 4
zdravotni péce, spoluprace pri prechodu prani pradla na {ipové oznaceni atd.) byly
fakturovany spolecnosti Holte bez pravniho podkladu, a Ze 1 v pfipadé navaznosti na
ramcovou smlouvu by situace byla stejna, nebot nebylo prokazano jejich poskytnuti.

K namitce zalobce, Zze nebyl povinen ¢init pisemné vystupy z fakturovanych sluzeb,
zalovany opétovné uvedl, ze je v zajmu zalobce, aby takové vystupy mél k dispozici,
zejména ve vztahu k dikaznimu b¥emenu, které Zalobce stihi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k charakteru fakturovanych praci je vhodné a také zcela
bézné, ze k fakture existuji i dalsi doklady, kromé objednavek také napt. finanéni analyzy,
harmonogramy, vykazy, zapisy o konzultacich, projekty, podklady k jednanim, navrhy na
YeSeni, rozbory atd. Zalobce je p¥ispévkovou organizaci, ktera zaji$tuje zdravotni pédi, tyto
sluzby must vykazat zdravotnim pojistovnam, a k tomu je tfeba vykaznictvi a
dokumentace. Neni zfejmé, z jakého divodu v pfipadé administrativnich vicepraci za
téemér 8 mil. K¢ neexistuji pisemné vystupy prokazujici jejich provedeni.

K zalobcem uvadénym specifickym okolnostem pripadu zalovany podotknul, Ze poruseni
rozpoctové kazné nema charakter spravniho trestani, kdy je moznost pouzit spravni
a4 4 v/ v 4 /v v \4 4 M vv/
uvazeni v pripadé stanoveni vyse sankce, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46.

Zavérem zalovany dodal, ze zalobce dne 13. 2. 2017 podal u spravce dané zadost o
prominuti odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné a penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné, ktera byla postoupena vécné ptislusnému Generalnimu
finan¢nimu reditelstvi k rozhodnuti.

Dalsi vyjadient stran
V replice zalobce setrval na podané zalobé. Uvedl, ze ramcova smlouva, a zejména jeji
dodatky, obsahovala konkrétni vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran a jimi
poskytovanych plnéni, ze sama o sobé zakladala relevantni zavazkovy vztah. Byly-li pak na
jejim zakladé poskytovany sluzby, stalo se tak v souladu s pravnimi predpisy a pisemnymi
’ . . 4 4 . 4 4 M \4 4 4 Vv 4 o 4 v
smluvnimi ujednanimi. Dale zminil, Ze zakonem stanovené preneseni dikazniho bremene
na dariovy subjekt nemlze znamenat, ze by je spravce dané mél zneuzivat a dikazni

navrhy z formalnich divodd ignorovat. Provedeni navrzenych vyslecht zalobce povazuje
za klicove.
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Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 15. 6. 2020 zalobce setrval na zalobé a plné na ni odkazal. Zalovany se
z jednani omluvil a vyslovné souhlasil s jednanim v jeho neptitomnosti, priCemz setrval na
svém vyjadfeni a plné na néj odkazal.

Posouzent Zaloby soudem

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 O v 4 v v \4 4 o 4

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 53 odst. 4 ZRP prispévkovi organizace je povinna dbdt, aby plnila uréené ikoly
nejhospoddrnéjsim zpisobem a dodrZela stanovené financni vztaby ke statnimu rozpoctu.
Penézni prostiedky, kterymi disponuje, miize pouZivat jen k iceliim, na které jsou urceny, a to
na kryti nezbytnych potveb, na opatveni zaklddajici se na pravnich predpisech a na kryti
opatteni nutnych k zabezpeceni neruseného chodu organizace. Uhrady, ke kterym se prispévkovd
organizace zavize v béZném roce, nesmi prekracovat jeji rozpocet na tento rok.

Podle § 3 pism. e) ZRP se pro scely tohoto zakona rozumi neopravnénym pouZitim penéZnich
prostiedki statnibo rozpoctu, jinych penéznich prostredki statu, prostvedkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho fondu, jejich vyde,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penéini prostredky poskytnutry, poruseni #celu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se
stanovenym vicelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penézni prostiedky pouzity.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. O nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu lze hovofit vsituaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
v/ 4 v M 4 . M /v 4 o V/ 4 v/ v /4 4 o 4
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika rizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v
Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994)], z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
M / . / M v/ 1° Ve 4 o o v/ v 4 4 M v
jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikazi a - v pfipadé rozhodovani o relativné
neurlité sankci - jaké tGvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. O
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost odGvodnéni (zalobce ji oznatuje jako
v o v 4 v v/ v M . 4 Vv V4
zmateCnost oduvodnéni) by Slo v pripadé, je-lli rozhodnuti stizeno formulacni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich
dtvodech rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A
547/2002-24). Tento nasledek mize mit i vnittni rozpornost odivodnéni rozhodnuti,
nejsou-li v disledku toho z odtvodnéni rozhodnuti seznatelné skuteéné divody vyroku
rozhodnuti. Nutno téz zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich
4 o V o M ’ \ . . Vv ’
organi obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud se priklani k nazoru zalovaného, ze je postacujici, aby spravni organ do svého
rozhodnuti tfebas 1 plné prevzal nékteré pasaze z podkladu pro vydani rozhodnuti a
nasledné se snimi ztotoznil a vyvodil znich zavér. Obsahuje-li podklad pro vydani
rozhodnuti uréité Gvahy, které timto postupem spravni organ prijima za vlastni, pak zde
neni zadny duvod, aby tytéz Gvahy vjinak formulované verzi opakoval. Pasize
z protokolu MZ prejaté do zpravy o danové kontrole, ktera se v souladu s § 147 odst. 4
danového fadu povazuje za odGvodnéni prvostuprniového rozhodnuti, obsahuji jak
skutkova zjisténi, napft. ze k platbam nebyly dolozeny vystupy z ¢innosti, (coz i bez dalsich
Gvah muze vést k zavéru o poruseni § 53 odst. 4 ZRP, ktery uéinil prvostupriovy organ),
tak avahy na téchto zjisténich postavené, napt. konstatace obsahu faktur a ztoho
vyvozeny zavér, ze neni ztejmé, k jaké smlouvé ¢i objednavce se viceprace vztahuji. Soud
téz pritakava nazoru zalovaného, ze neni tfeba metodicky vyvracet kazdy jednotlivy
argument zalobce, ale postadi postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich [mysleno obecné soudy]
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (viz bod 68 nalezu Ustavniho soud ze dne 12. 2. 2009, &. j.
II. US 989/08, ktery lze vztdhnout i na spravni fzenf). Namitka Zalobce je proto
nedtvodna.

Co se tyCe namitky, ze spravni organy smeésuji jednak Udajnou absenci fadné pisemné
smlouvy k realizaci vyfakturovanych sluzeb a jednak Gdajné neprokazani realizace téchto
sluzeb (tj. nesrozumitelnost oduvodnéni), soud tuto vadu neshledal. Spravni organy tato
pochybeni nesmésuji, uvadi je coby dvé souvisejici pochybeni zalobce. Tato dvé pochybeni
se nevylucuji, nebot mohou nastat nasledujici situace: (i) zalobce a spolecnost Holte
v * V/ /- v i 1 4 4 b v
neuzavfeli fadnou smlouvu, ale vzajemné si plnili (pouze prvai pochybeni), (ii) zalobce a
spolecnost Holte uzavfeli radnou smlouvu, ale plnil jen zalobce (pouze druhé pochybeni),
b v v v V7 VeV v i M v v
(ii1) zalobce a spolecnost Holte neuzavreli radnou smlouvu, pricemz plnil jen zalobce (obé
pochybeni). Z dikce napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze vétsi daraz je kladen na
neprokazani realizace sluzeb, s ¢imz se soud ztotoznuje (viz bod 34 oddvodnéni). Zalovany
totiz podotyka, ze 1 v pripadé, kdy by tyto tzv. administrativani viceprace bylo mozné
podradit pod predmétnou ramcovou smlouvu a jeji dodatky, neméni to nic na faktu, ze
4 4 4 4 4 v \4 v vV 4 4
nebylo prokazano realné poskytnuti téchto sluzeb. Fakt, ze se prvostupnoveé rozhodnuti
v_Vv/ v v 4 4 4 M \4 M v 4
vétsi mérou soustredi na otazku smluvniho podkladu realizace sluzeb, na tom nic neméni;
ostatné argumentace k neprokazani realizace sluzeb se nachazi na str. 18 prvostuptiového
rozhodnuti.

Diéle se soud neztotozriuje snamitkou tzv. opomenutych dikazi. Za opomenuty se
povazuje dikaz, s nimz se spravni organ vibec nevyporadal, tedy neprovedl ho, aniz by
uvedl dtvod, pro ktery dikaznimu navrhu nevyhovél (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Rozhodnuti spravnich organd
obou stupnt tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz vyse) a pochybeni
vV /4 4 /. \4 / 4 v o V4
prvostupnoveho organu, ktery se s zalobcovym navrhem svédka nevyporadal, bylo
. M v / v V. o/ 7 4 4 4 4 v / / v 1/
zhojeno sice struénym, le¢ dostacujicim konstatovanim, ze provedeni svédeckych vypovédi
by nemélo vliv na zjiStény skutkovy stav, ktery jiz byl zjistén co nejuplnéji, ergo jde o
4 4 o 4 4 v . v v v 4
zamitnuti dtkazniho navrhu pro nadbytecnost. K tomu, zda je toto presvédceni
v / / / . Vo /v ~ vV 717 /1N
zalovaného spravné, se soud vyjadruje nize. Zalobce se rovnéz myli, pokud se domniva, ze
relevantnost dikaza lze hodnotit az po jejich provedeni, jelikoz by to znamenalo, ze by
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spravni organy ¢i soudy byly vzdy povinny provést kazdy dikaz a nemohli by jeho
provedeni pro predem patrnou nadbytecnost nebo irelevantnost zamitnout, coz je
v rozporu s obvyklou praxi soudnich a spravnich rizeni.

Za stézejni v projednavané véci soud povazuje, zda doslo k poskytnuti sluzeb ze strany
spolecnosti Holte zalobci, ¢i nikoli, a s tim souvisejici otazku, jak méla byt tato skutenost
prokazovana. Soud nezpochybnuje, ze poskytnuté sluzby nemusi mit ze své povahy
vystup, ktery by bylo mozné zachytit v listinné podobé. Na druhou stranu, i kdyby sluzba
méla charakter napf. osobni konzultace, neznamena to, Zze o ni nelze uclinit pisemny
zéznam s uvedenim data, trvani a stru¢ného obsahu. Zalobce argumentuje tim, e nebyl
povinen uzavirat pisemnou smlouvu a vytvaret a archivovat pisemné zachyceni vystupu
poskytnutych sluzeb. Tento argument ovsem zcela pomiji, ze zalobce nenakladal se svymi
soukromymi prostfedky. V soukromém pravu je dana zasada kontraktaéni bezformalnosti
(§ 559 obcanského zakoniku), stejné tak je na vali smluvnich stran, zda v ptipadé plnéni,
které nema ze své povahy pisemny vystup, uéini jeho pisemné zachyceni. Zalobce p¥itom
nakladal s vefejnymi prostredky, které jsou predmétem vefejnospravni kontroly, nadto se
nejednalo o zanedbatelnou castku. Z pohledu soudu je absurdni, aby o sluzbach
poskytovanych v prubéhu cca 3 let v hodnoté témét 8 miliént neexistoval zadny prukazny
pisemny zaznam a aby se zalobce spoléhal na to, ze v ptipadé verejnospravni kontroly
bude poskytnuti sluzeb prokazovat svédky, ktefi budou vypovidat se znaénym dasovym
odstupem, kdy lze jen stézi predpokladat, ze si budou vybavovat podrobnosti v zadoucim
rozsahu.

30. Jak uvadi napadené rozhodnuti, dle predmétnych faktur se jednalo napt. o ptipravu

31.

32.

podklad@ pro CSOB, vykaznictvi - zdravotni péte, p¥pravu podkladd pro jednani se
zdravotnimi pojistovnami, analytické d{innosti, vypracovani harmonogrami praci,
konzultace, spolupraci ptfi nakupu gama noze, projekt firemni skolky, ¢i rozbory
strediskovych medicinskych vykont. Soud ma za to, ze nékteré tyto sluzby (vypracovani
harmonogramu praci) musi mit nutné néjaky pisemny vystup, jinak by pozbyvaly svého
smyslu, u jinych je to prinejmensim vhodné (pisemny zaznam o konzultaci). Mozno dodat,
ze 1 kdyby slo o soukromeé prostredky, nelze vyloucit, ze nastanou kuprikladu problémy
s plnénim smlouvy, kdy bude potfeba vyvolat soudni spor a dokazovat, zda k plnéni doslo,
je tedy jisté zadouci, aby zejména v pripadé plnéni o znacné hodnoté kontrahenti jednali
s nalezitou pédi a vytvareli pisemné podklady - k tomu srov. § 159 obc¢anského zakoniku
stanovici povinnost péce fadného hospodate pro ¢lena voleného organu pravnické osoby.

Soud téz prisvédéuje vykladu § 31 odst. 2 pism. b) a § 32 odst. 1 zakona o Gletnictvi
zaujatému zalovanym. Ze zminénych ustanoveni vyplyva, ze jsou-li Gletni zaznamy (jimiz
nejsou toliko vlastni Gcetni doklady, ale i dalsi podklady prokazujici uskutecnéni Géetniho
ptipadu) pouzity i pro jiny Gcel, nez je vedeni cetnictvi (napt. spravni a datiové fizeni),
postupuji tletni jednotky po uplynuti dob tGschovy uvedenych v § 31 odst. 2 citovaného
zakona dale tak, aby byly zajistény pozadavky vyplyvajici z jejich pouziti pro uvedené
Glely. Podle ZRP lze odvod a penale za poruseni rozpoctové kazné vymétit do 10 let od 1.
ledna roku nasledujictho po roce, v némz doflo k porueni rozpoétové kazné. Zalovany
spravné dovodil, Ze vefejnospravni kontrola rozpoctové kazné je onim jinym Glelem, nez
je vedeni Ucetnictvi, zalobce je proto povinen archivovat veskeré ietni zaznamy po dobu,
kdy mtze dojit k vyméteni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné.

Lze tak uzavtit, ze s ohledem na nakladani s vetejnymi prostredky, a to ve znalné vysi a
v delsim asovém obdobi, zalobce mohl a mél vytvaret pisemné zaznamy o poskytnutych
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sluzbach, které mél nasledné archivovat. Mozno dodat, ze u nékterych sluzeb ani neni
v i / v v v/ / 4 / / \4 4 v/ Vo oe . v \4

predstavitelné, ze by nemély zadny pisemny vystup, v kazdém pripadé jej vsak zalobce

nebyl schopen dolozit.

Za téchto okolnosti zalovany davodné dospél k zavéru, ze zjistil veskeré skutecnosti

rozhodné pro zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot tplna
4 / o ° 4 v/ v v v 4 N4
absence pisemnych podkladt je v daném pripadé dostatecné vypovidajici.

. Stran existence radného smluvniho podkladu soud dodava, ze definice plnéni obsazené v

dodatcich k predmétné ramcové smlouvé jsou pojaty velmi Siroce; ,poradenstvi v oblasti
organizacnich zmén“ a ,poradenstvi v oblasti rozvoje zalobce“ muze zahrnovat témér
cokoli. Formulace ,administrativni viceprace® je nepochybné zavadéjici, podstatna by
ovSem byla skute¢na povaha poskytnutych sluzeb. Avsak v situaci, kdy nebylo poskytnuti
sluzeb vubec prokazano, tudiz ani jejich presna povaha (byt byla formulace
»administrativni viceprace“ dale ve fakturach konkretizovana), je lze stézi radné
subsumovat pod nékterou z (ne)existujicich smluv a prezkoumavat formalni spravnost
smluv, potazmo spravnost zavért spravnich organt. Nicméné, rozhodné je, ze bylo
shledano pochybeni zalobce tkvici v neprokazani, ze doslo k poskytnuti sluzeb, které samo
o sobé vede k zavéru o poruseni rozpoctové kazné.

Zavérem se soud zabyval ,specifickymi okolnostmi posuzovaného pripadu®, le¢ jen
struéné, nebot ani neni zfejmé, zda se skuteéné jedna o Zalobni body. Zalovany k témto
bodim obecné podotkl, ze se nejedna o spravni trestani, nemuize k nim tedy prihlizet,
nebot odvod neni sankci a neuplatni se zde spravni uvazeni, s ¢imz se soud ztotoznuje.

Zavinéni ze strany dfivéjsiho vedeni zalobce neni pro véc relevantni, pravnicka osoba je
4 4 M 4 4 / 4 o v o M v v 4 / v/
vazana jednanim svych organd/zaméstnancy, leda by se jednalo o prekroceni zastupc¢iho
opravnéni, coz ovsem v projednavané véci zalobce netvrdi, ani to z nieho nevyplyva.
Ostatné zalobce muze zvazit, zda nema regresni narok za dfivéjsimi Cleny

organl/zaméstnanci.

Propojeni %alobce se spole¢nosti Holte taktéZ na véci nic neméni. Zalobce se myli,
domniva-li se, ze finan¢ni prostredky zustaly v ramci koncernové struktury. Pokud totiz
nebylo prokazano, ze spole¢nost Holte poskytla zalobci sluzby, pficemz spolecnost Holte
ziskané finance nepochybné pouzila ke svému provozu, zejm. k vyplatam zaméstnanctm,
znamena to, ze tyto prostredky koncernovou strukturu opustily, a to aniz by za né zalobce
(i koncern) ziskal jakykoli uzitek. Koncernova struktura by mohla byt v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu rozhodna toliko pti prevodech majetku typu budov,
zarizeni atd.

Co se tyce vefejného zaymu na fungovani zdravotnického zafizeni, které poskytuje
dtlezitou sluzbu vefejnosti, soud konstatuje, ze je to zalobce, kdo svym nezikonnym
jednanim ohrozuje tento vetejny zjem, nikoli zalovany.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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