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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: King's casino a.s., ICO 26366673
se sidlem Rozvadov ¢.p. 7, Rozvadov

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Knoblochovou
se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. MF-7093/2017/2503-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho
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rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. FAU-61648/2016/24-2403
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak,
ze zalobce jako povinna osoba podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon AML®), nesplnil povinnost podle § 23 zakona AML
tim, ze nezajistil proskoleni uvedenych zaméstnanca, kteti se pfi vykonu své Cinnosti
mohou setkat s podezfelymi obchody, a tim se mél dopustit spravniho deliktu neplnéni
povinnosti k prevenci podle § 48 odst. 3 zakona AML, kdy mu podle § 48 odst. 6 zakona
AML byla ulozena pokuta ve vys$i 200 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni.

Zalobce zejména namitl, Ze se Zalovany zcela nedostateéné a nep¥ezkoumatelné vyporadal s
tvrzenim zalobce, Ze mezi osobami ze seznamu krupiéri, které nemély byt proskoleny,
jsou z velké casti osoby (76 z celkem 144), které byly ¢i jsou krupiéry vyluéné pro
pokerové turnaje. Je pravdou, ze pocet navstévnika provozovny (sidla zalobce) je priblizné
12 000 mési¢né, nicméné jiz nebylo nijak zohlednéno, ze cca 70% z celkového poctu
navstévnika tvori ulastnici pokerovych turnaja, které maji sva specifika, coz bylo zcela
opomenuto.

Ucastnici pokerovych turnaji plati predem stanovené startovné, za néz obdrzi hraci
turnajoveé zetony ¢i body, o které se poté v turnaji hraje. Jedinym ptijmem provozovatele z
poradani karetnich pokerovych turnaji je registracni poplatek za organizaci karetniho
turnaje. Pred zahajenim jakéhokoliv karetniho pokerového turnaje ucastnik turnaje
podstoupi nejprve u proskoleného zaméstnance na recepci identifikaci podle prikazu
totoznosti, rovnéz se provadi zjistovani, zda se nejedna o politicky exponovanou osobu ¢i
o V: IV S / . v . s/ ’ / T ’
o osobu, vuci niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce. Dale musi alastnik
turnaje projit pokladnou, aby zaplatil startovné a obdrzel herni turnajové zetony, kde je
opét pritomen proskoleny zaméstnanec, ktery opétovné provadi identifikaci a kontrolu
Ucastnika turnaje. Po zacatku pokerového turnaje jiz Gcastnici turnaje hraji mezi sebou,
tedy nikoliv proti zalobci. Pokerovy krupiér pouze organizuje a dohlizi na takovou hru,
jez probiha za jiz obdrzené hraci pokerové zetony ¢i body, tedy bez jakéhokoliv nakladani
s hotovosti ¢i s majetkem, kdy pripadna vyhra je opétovné uplatnéna dle vysledkt turnaje
v v /4 v / / 4 \4 / */ M
v pokladné u proskoleného zameéstnance. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokerovy krupiér je
sice osobou, ktera je v kontaktu s Glastniky pokerovych turnaji, jako cela fada jinych osob
vletné ostatnich zaméstnanct zalobce, ale neni osobou, ktera se mtze pti vykonu své
pracovni ¢innosti realné setkat s podezielymi obchody dle § 6 zakona AML. Vyklad
zaujaty zalovanym je proto nepripustné extenzivni a mohl by vést az k zavéru, ze
v 4 4 /. Ve M v . . v/ . v/ 4 M
proskoleni maji byt vSichni zaméstnanci kasina, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty.

Pokerové turnaje se hraji s hernimi turnajovymi zetony, které neptedstavuji penézni
hodnotu, jak se nespravné domniva zalovany, a v jejich pribéhu nedochazi k
uskuteétiovani zadnych obchodd ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona AML, tj. k nakladani s
majetkem.

V argumentaci zalovaného, Ze je podstatné, zda se zaméstnanec mize pfi své ¢innosti setkat
s podezielym obchodem, kdy krupiér obsluhujici hru je v ptimém kontaktu s klienty, a
muze se tudiz bez jakychkoliv pochyb setkat se znaky podezielého obchodu, zalobce
VA .o ~ , Ve .« . . 7 / ’ o v v 4
spatruje tautologii. Zalovany pfitom neuvedl ani jediny konkrétni, dikazné podlozeny a
prezkoumatelny znak skuteCného podezfelého obchodu, s nimz by se v pribéhu
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pokerového turnaje mohl krupiér setkat. Naopak tvrdil, Ze je to povinnosti zalovaného,
kterému vSak zadny takovy znak neni znam.

Pokud mél zalovany na mysli, byt to vyslovné neuvedl, ze timto znakem by snad mohla
byt anomalie v chovani klienta, kdy v prubéhu spravniho fizeni se Specializovany financni
/ V. / 4 7 V7 7 M / vV Vv 4 v /

Urad (ktery spravni fizeni inicioval svym zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole
v / \4 /4 Ve M \4 4 v/ i Ve v
predanym zalovanému) snazil dovodit, ze by mohlo jit napriklad o nervozitu ¢i spéch
klienta, pak k tomuto zalobce uvadi, ze takovéto osobni projevy a herni chovani hraca
jsou naprosto bézné a vlastni pokerové hre a nelze je spojovat s konkrétnim podezrelym

obchodem.

Pokud by se vsak mélo jednat o zalovanym doplnéné herni anomalie spocivajici v
nestandardni komunikaci s jinymi hradi ¢i pokerovym krupiérem, ¢i o hradské dohody,
pak zalobce namita, ze takovéto herni chovani, tedy zakaz dohod mezi hraci, predem dany
a zcela urlity zpusob komunikace s pokerovym krupiérem, jakoz i zpusob chovani
pokerového hrace béhem hry a dovolenost ¢i nedovolenost takového chovani, ¢i zasedact
v/ / Vo 4 4 o i / Ve v/ o v v M o
poradek hract nebo rozhodovani spord mezi hraci patfi jednoznacné k pravidlim hry
definovanym a uvedenym jiz v hernim planu schvaleném zalovanym, kdy kazdy pokerovy
krupiér pravidla hry zna, je v nich radné a opakované proskolen a na jejich dodrzovani
dohlizi. Pokerovych turnaji se u zalobce Gcastni mnohdy stovky i tisice hracd najednou a
/ / M i /7 V7 i VeV v 4 4 4 vV 4 i v
na vyhry dosahne jen velmi mala ¢ast z nich, pricemz k nakladani s penéznimi prostfedky
dochazi pouze na pocatku pokerového turnaje pfi placeni startovného. Ptipadné podvodné
herni chovani na tkor zalobce jako provozovatele ¢i snahu o ovlivnéni hry v rozporu s
jejimi pravidly a hernim planem vsak nelze zaménovat s ptipadnou snahou o legalizaci
/ o v 4 / Ve * Ve Ve / v v o v /
vynosu z predchozi trestné Cinnosti ¢i se snahou o uziti ke hfe prostfedka urcenych k
financovani terorismu.

Rovnéz krupiéti obsluhujici tzv. Zivou hru nejsou zaméstnanci, kteti se mohou pti vykonu
1% ) ) privy

své pracovni ¢innosti setkat s podezrelymi obchody. Také hradi zivych her prochazi pres

roskolené zaméstnance recepce a pokladny. Nasledné, s ohledem na rozdily mezi turnaji a
P pceap y y J
zivou hrou, ptistupuje z pohledu systémového naplnéni cilt a Géelu zakona AML dalsi
zameéstnanec zalobce, tzv. pitboss, majici z obsahové naplné své pracovni pozice v hernim

rostoru kasina povinnost mit souhrnny prehled o hre a hernim chovani hra¢a. Pitboss je
1% 1% y P J
osobou, ktera se pri vykonu své ¢innosti muze setkat s podezfelym obchodem s ohledem
na specifika tohoto druhu her v kasinu, procez je radné proskolen. Tento zaméstnanec

rovadi kontrolu spravnosti prijatych sazek a jejich vyplat jak hodnotovych, tak 1 hracich
% P prijaty J€) ypiat ) y

° . , . . . /. , . o
zetonu, sleduje chovani klienta, kontroluje a sleduje rozsah prijmu a vydeje zetona vcetné
vsazenych hodnotovych Zetont do hry, provadi analyzu intenzity hry na hracich stolech a
y y Y> P y y hry
sledovani pohybu a rozsahu hry klientd po jednotlivych hernich stolech. Zalovany vsak
dostateCné nezohlednil pravé praci pitbossi. Zalobce téz nemuze souhlasit s nazorem
\4 /4 4 4 v . o ’ 4 7V V 7 N eV
zalovaného o nizkém poctu pitbosst v porovnani s celkovou navstévnosti kasina. Jak jiz
uvedl, celkova navstévnost nic nevypovida o tom, kolika hradi a na kolika hernich stolech
jsou hrany hry, u nichz je systémové zafazena pracovni pozice pitboss, kdyz tito
zaméstnanci naopak nepusobi pfi pokerovych turnajich, kde jich neni zapotfebi. Pokerové
. vV Vv M 0, / Vo M v _Vv/ M v/ sV 4 /

turnaje navstévuje 70 % hrach, druhou nejvétsi skupinu tvori hraci sazkovych her na
vyhernich hracich ptistrojich a teprve zbyvajici ¢ast se Géastni zivych her. Pocet pitbosst (3
na jednu sménu) je zcela odpovidajici poctu hracich stold umisténych v provozovné kasina
(obvykle maximalné v jeden okamzik v provozu 7 ruletovych a 12 az 14 karetnich, podet
muze byt navysen jen do té miry, aby byla zajisténa efektivita kontroly).
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Zavérem zalobce uvedl, ze udélena pokuta je svou vysi nepfimérena systémovému zajistént

dodrzovani ustanoveni zakona AML ze strany zalobce po celou dobu ucinnosti tohoto

zakona a nové prijatym posilujicim a systémovym opatfenim typu i-dropu i $koleni
VIV /4 v v o v v */ o 4 */ o

rozsifeného poctu zaméstnancu vcetné krupiéru a pokerovych krupiéru.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a podotkl, e Zalobce v ni uvadi vesmés argumenty,
které jiz uplatiioval v rozkladu a které byly vyporadany v napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalovany nepovazuje za neprezkoumatelné, kdyz v posuzovaném
ptipadé je z odivodnéni ztrejmé, jak se vyporadal se vSemi relevantnimi argumenty zalobce,
které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl, 1
jakymi tvahami se pti rozhodovani Hdil, k ¢emu? odkizal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 12. 2005, sp. zn. L. US 729/2000.

Z zalobcem predlozenych dokumentt obsahujicich pracovni napln pozic krupiér a krupiér
pro pokerové herni stoly dle zalovaného vyplyva, ze tito pracovnici jsou v bezprostrednim
kontaktu s klienty v ramci tzv. zivé hry. S ohledem na tento bezprostfedni kontakt (pti
obsluze hernich stold) se krupiéti mohou setkat s podeztrelym chovanim klientt dle § 6
zakona AML a musi byt schopni takové chovani rozpoznat. Krupiéri, ktefi obsluhuji
vyhradné pokeroveé herni stoly v ramci turnaji, se mohou setkat se znaky podezrelych
obchodt souvisejicich s chovanim klienta pfi hfe a dalsich souvisejicich okolnosti. Za
podeztelé herni chovani nelze povazovat somatické projevy, napt. nervozitu, typické pro
klienty vyuzivajici sluzeb kasina, ale naopak projevy v kasinu nestandardni a podezrelé
(nestandardni komunikace s dalsimi hraci, hracské dohody, nestandardni pozadavky na
krupiéra, neobvykly spéch a tlak na rychlé uskutecnéni her, apod.). V pripadé krupiérq,
ktefi neobsluhuji vyhradné herni stoly pti pokerovych turnajich, se navic jedna o
podezrelost souvisejici s procesem identifikace klienta ¢i nakupem hernich Zetonu za
hotovost, jejiz pouziti je z hlediska zakona AML obecné rizikovéjsi. Navic podle znéni
zakona AML platného a ucinného v kontrolovaném obdobi nebylo mozné platby
prijimané krupiérem u hraciho stolu propojit s identifikaci hrace.

Zalovany déle akcentoval, e neni zikonnou povinnosti spravnich organd sdélovat alobci
druhy rizikovych klientl, situace a znaky podezrfeleho obchodu typické pro hazardni
sektor. Je to naopak zalobce, ktery ma povinnost v ramci sveho ,,Systému vnitrnich zasad®
podle ustanoveni §21 zikona AML vypracovat podrobny demonstrativni vycet znakl
podezielych obchodd, které se mohou vyskytovat p¥i jeho ¢innosti. Zalobce v ramci svého
»Systému vnittnich zasad“ uvadi pouze 3 ptfipady podeztelého obchodu, které je mozné
detekovat pfi poskytovani sluzeb v kasinu (vyména zetont bez uskuteénéni vyhry,
zastirani hry tfeti osoby, pozadavek na vydani potvrzeni o vyhtfe ¢ prohte ve fiktivni
vy$i). Zalobce viak dle Zalovaného zcela opomiji, Ze je to osoba na pozici krupiéra, ktera s
klientem bezprostfedné komunikuje, registruje jeho pozadavky a ma sledovat jeho verbalni
a neverbalni projevy a komunikaci s dal$imi osobami u herniho stolu.

Za tGclelem dokresleni rizikovosti sektoru hazardnich her zalovany odkazal na vystupy z
procesu Narodniho hodnoceni rizik ML/FT, konkrétné na zpravu o prvnim kole tohoto
narodniho hodnocenti rizik, ktera byla schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 5 ze
dne 9. 1.2017. Pfestoze znalna Cast této zpravy je s ohledem na citlivost nékterych
informaci neverejna, existuje moznost sdileni verzi uréenych jednotlivym typim
. ’ ’ . o[ ’ . ;7 . v,
povinnych osob. Tyto verze, které obsahuji specificky rozsah informaci, jsou na zadost
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distribuovany povinnym osobam za ulelem metodické pomoci pfi zpracovani jejich
hodnoceni rizik ML/FT a obsahuji mj. rizikové znaky klientli, produktl a sluzeb a znaky

v . . re ’ ° ’ yee
podezrelosti specifické pro danou oblast. U provozovatelt hazardnich her (s vyjimkou
loterii, tomboly a binga) byla identifikovana vyss$i mira rizika, proCez maji prijmout
doplnkova opatfeni ke zmirnéni rizik.

Zalovany konstatoval, ze kasina maji obecné povinnost monitorovani hernich stola a
dalsich prostor prostfednictvim kamerového systému a tento nastroj muze poslouzit k
detekci podezrelého chovani, toto monitorovani vsak samo o sobé nepredstavuje naplnéni
povinnosti podle zakona AML. Za Gc¢elem detekce podezrelych obchodu poklada zalovany
za nezbytnou spolupraci vsech zaméstnanct kasina, ktefi jsou s klienty v kontaktu zejména
v ) v 7 v . . ey o1V
pred hrou a po jejim skonceni (zaméstnanci recepce a pokladny), tak v jejim prabéhu
(pitbossové a krupiéfi), pricemz kazdy z nich maze rozpoznat pfislusné znaky podezrelych

obchodd.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze hodnotové ¢i hraci Zetony nepredstavuji
penézni hodnotu, kdyz je to mnozstvi téchto zZetonu, které urcuje mnozstvi pouzitych
penéznich prostredkd, resp. opraviuje klienta k vybéru a urcuje jeji vysi.

Ohledné doby, kdy zalobce porusoval zakon AML, zalovany zduraznil, Ze k nezajistovani
$koleni krupiértt dochizelo dlouhodobé, nejen ve sledované dobé. Zalobce ziskal povoleni
k provozovani sazkovych her v kasinu dne 15.9.2007, a je tedy povinnou osobou ve
smyslu zakona AML jiz od nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tj. od data 1. 9. 2008.

Dals{ vyjadient stran
V replice zalobce setrval na své zalobé s tim, ze branit zneuzivani finanéntho systému je
v mnoha pfipadech mozné vicero rovnocennymi systémovymi zpusoby a je jednoznacné
soucasti zasady dobré spravy nevynucovat pouze jediné domnéle spravné feSeni, pokud
i 4 / i Ve .. 4 4 4 4 v 4 . . v/
povinna osoba v dané oblasti pfijme jina vhodna systémova opatreni, jako je napriklad
zavedeni pracovni pozice pitboss u zivé hry.

Dale zalobce uvedl, ze bezprostredni kontakt zameéstnance povinné osoby s klientem nent
zadnou zakonnou podminkou pro jeho proskoleni, kterou by stanovoval zakon AML.
Podminkou je pouze skuteCnost, zda se zaméstnanec muze, ¢i nemuze pri vykonu své
pracovni ¢innosti setkat s podeztelymi obchody.

Zalobce se rovnéZ zminil, %e i neobvykly spéch a tlak na uskuteénéni her, jak je uved]
zalobce, jsou béznym projevem pokerovych hract a jejich taktiky.

Ohledné Narodniho hodnoceni rizik ML/FT zalobce poznamenal, Ze je mu znamo a
vyuzil jej ke zpracovani hodnoceni rizik. Narodni hodnoceni rizik ML/FT vsak bylo
schvaleno se zna¢nym ¢asovym zpozdénim od vyzvy FATF (Financial Action Task Force)
k jeho zpracovani a tedy s nepfehlédnutelnym zanedbanim prevence a pomoci povinnym
osobam ze strany spravnich organd v oblasti boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu. Kontrola provedend u zZalobce byla uskutednéna v obdobi od
30. 3. 2016 do 12. 10. 2016, tj. pred schvalenim zpravy o prvnim kole narodniho hodnoceni
rizik. Potfebnost pomoci povinnym osobam ze strany spravnich organa vyplyva rovnéz
napf. z ¢l. 46 odst. 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 (dale jen
»smérnice AMLY).

Jednani pred soudem
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Pfi jednani dne 15. éervna 2020 zalobce setrval na své zalobé a odkazal na ni, shodné tak
zalovany setrval na svém vyjadreni a odkazal na néj.

Soud zamitl provedeni dikazu navrzeného zalobcem, a to herniho planu Pokerové turnaje
a Cash game, rovnéz zamitl provedeni dikazu navrzeného zalovanym, a to Systému
vnitfnich zasad, postupt a kontrolnich opatfeni k naplnéni povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 253/2008 Sb., ktery vydal jako povinna osoba zalobce, z roku 2017 a 2020,
nebot jejich provedeni shledal nadbytecnym, jelikoz vSechny rozhodné skutecnosti byly
v rozsahu dostate¢ném pro posouzeni predmétné véci zjistény z obsahu spravniho spisu
zalovaného. Nadto pti jednani predlozené systemy vnitfnich zasad zalobce z roku 2017 a
2020 byly prijaty po vydani napadeného rozhodnuti, jejich zohlednéni by proto bylo
v rozporu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 /4 M Ve / /4 4

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 4 odst. 1 zakona AML obchodem se pro dicely tohoto zakona rozumi kazdé jedndni
povinné osoby s jinou osobou, pokud takové jedndini smétuje k naklidini s majetkem této jiné
osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobé.

Podle § 23 odst. 1 zakona AML povinnd osoba zajisti nejméné jedenkrdat v pritbéhu 12
kalendarnich mésicii proskoleni zaméstnancii, kteri se mohou p¥i vykonu své pracovni ¢innosti

v / M v, /7 v v o v v 7 /
setkat s podezielymi obchody, a proskoleni vsech zaméstnanci pred zarazenim na takovdto
pracovni mista.

Podle § 48 odst. 3 zakona AML povinnd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nezajisti
proskoleni zaméstnanci podle § 23.

Podle § 48 odst. 6 zakona AML za spravni delikt podle odstavcit 1 aZ 3 se ulozi pokuta do
1000 000 K¢.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. O neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda lze hovorit vsituaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni
vubec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v
Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994)], z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazi a - v pfipadé rozhodovani o relativné
neurdité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Nutno téz
zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stuprd
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z napadeného a prvostupnového rozhodnuti je seznatelné, na zakladé ¢eho dospély spravni
organy k zavéru o tom, ze krupiéfi jsou zaméstnanci, ktefi se mohou pfi vykonu své
pracovni {innosti setkat s podezfelymi obchody, stejné tak je seznatelné, na zakladé éeho
dospély k vysi ulozené sankce. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedtvodna. Soud
dodava, ze k nezohlednéni specifické povahy pokerovych turnajt se vyjadruje nize.

Soud pfisvédcuje nazoru zalovaného, ze krupiéfi jsou v bezprosttednim kontaktu s klienty
- hradi pokeru, jelikoz jsou pfitomni kazdé karetni partii a kazdému transferu hracich
zetonu mezi hraci v dusledku jejich vyhry, ¢i prohry, jez je tfeba povazovat za obchod ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona AML. Tato zakonna definice se neomezuje na obchod mezi
povinnym subjektem (zalobcem) a jinou osobou (hracem). Obchodem je kazdé jednani
povinné osoby (zalobce) s jinou osobou (hracem), pokud takové jednani smétuje k
nakladani s majetkem této jiné osoby (jak vztah zalobce-hra¢, tak vztah hraéjiny hrac za
Ucasti zalobee) nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobé (zalobce poskytuje hra¢im sluzbu
spocivajici v provozovani hazardnich her).

Soud ma dale ve shodé s zalovanym za to, ze zeton prestavuje penézni hodnotu (majetek).
Dle ¢l.3 odst. 3 smérnice AML se majetkem rozumi jakakoli aktiva hmotna nebo
nehmotna, movita nebo nemovitd, materialni nebo nematerialni povahy, a pravni
dokumenty nebo nastroje v jakékoliv formé véetné elektronické nebo digitalni prokazujici
pravni narok na takova aktiva nebo podil na nich. Samotny hraci zeton je véci hmotnou (a
jeho cena je zanedbatelna), reprezentuje vsak véc nehmotnou - pravo na proplaceni zetonu,
tedy pohledavku hrace za zalobcem. Prostfednictvim hracich Zetonu dochazi k faktickému
prevodu majetku mezi hradi, ktery je realizovan i za ucasti zalobce. Tento zavér pritom
neplati jen pro zetony v ramci tzv. zivé hry, kdy vyhra/prohra predstavuje bezprostredni
prevod majetku (hrac si muze vyhru nechat okamzité proplatit), ale i pro Zetony v ramci
pokerovych turnaju, kde sice vyhra v jediné partii obvykle neznamena, ze hra¢ dosahne na
nékteré z vyhernich umisténi v turnaji (kromé jeho posledni faze), le¢ jakakoli vyhra
v ramci jednotlivych partit hrace k tomuto cili priblizuje, proto je tfeba i diléi vyhry
zetonu v ramci pokerovych turnajii povazovat za prevod majetku.

Vyse uvedené vede k zavéru, ze krupiéfi jsou zaméstnanci, ktefi se mohou pfi vykonu své
pracovni Cinnosti setkat s podezrelymi obchody. Zalovany se neomezil na argumentaci
kruhem, jak uvedl zalobce, ale vyslovné za podezfele okolnosti, jez muze krupiér
pozorovat, oznalil napf. nestandardni komunikaci, hra¢ské dohody a nestandardni
pozadavky na krupiéra. Dle nazoru soudu lze zminéné herné nestandardni projevy
povazovat za relevantni indicie podeztelého obchodu. Obecné jde tedy o okolnosti
v V. o/ 7/ \4 /7 7V 4 /. ’ / VvV Vv M v
nasvédcujici tomu, ze cilem hrace neni hra (a vyhra) samotna, nybrz ze je hra prostredkem
k zastfeni transferu majetku. Rozhodné pak nemél Zalovany na mysli somatické projevy
hraca souvisejici s pochopitelnou nervozitou spojenou s hazardni hrou. Namitka zalobce je
J p 1% POJ J
’
proto nedavodna.

Soud dodava, ze nijak nezpochybniuje potfebnost pomoci (soucinnosti) spravnich organd
vidéi povinnym osobam, které jim maji poskytovat aktualni informace o praktikach téch,
kdo perou penize a financuji terorismus, a nalezitou zpétnou vazbu. Tuto zasadu vsak
nelze vykladat tak, Ze povinné osoby mohou pasivné vyckavat na vylerpavajici manual, jak
maji postupovat. To, ze je krupiér zaméstnancem, ktery se mtze pti vykonu své pracovni
Ve . v 7 . . Vi Ve e ’ 4
¢innosti setkat s podezielymi obchody, je dle nazoru soudu naprosto ocividné, a zalobce
k tomuto Gsudku mohl a mél dospét sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nelze souhlasit ani s argumentem zalobce, Ze nestandardni komunikaci s jinymi hraci ¢i
/ */ Ve 8% / /717 4 4 v v oo IV
pokerovym krupiérem, ¢i hraéské dohody, zapovida herni plan, v némz jsou krupiéti
proskoleni, de facto jsou tedy proskoleni 1 na setkdvani se s podezfelymi obchody dle
zakona AML. Pfedné je nutné poukazat na odlisné cile herniho planu (ochrana hraca a
provozovatele hazardnich her) a zdkona AML (ochrana vetejného zajmu na predchazeni
legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu; viz také smérnice AML, cit.
»Toky penéz ziskamych nezikonnym zpisobem mohou poskodit integritu, stabilitu a povést
v /] . LV / . N . / / N / v V4 /
financniho sektoru a obrozit vnitini trh Unie 1 mezindrodni rozvoj. Prani penéz, financovani
terorismu a organizovand trestnd Cinnost jsou naddle zdvazné problémy, které by mély byt
v Vv 4 N . v / . V4 /* v / / v/ / .
reseny na virovni Unie. Je nezbyiné nutné nejen dale rozvijet trestnépravni pristup na sirovni
Unie, ale soucasné jej doplnit o cilenou a primérenou prevenci vyuZivini financnibo systému k
prani penéz a financovani terorismu, coZ miiZe prinést komplementdrni vysledky.“). Jakkoli se
zakazané herni praktiky a podezfelé okolnosti svédcici o podezrelém obchodu mohou
prekryvat, nemusi tomu tak byt ve vSech ptipadech (napt. podezrela prohra, aniz by zde
byly naznaky predchozi dohody hract/jejich komunikace).

Soud nemuze vyhovét ani namitce, ze v pripadé tzv. zivé hry jsou dostateCnou prevenci
podeztelych obchodt proskoleni pitbossové, ostatné neni rozhodny ani jejich aktualni
pocet. Podstatné je, ze krupiéfi jsou zameéstnanci, kteti se mohou pfi vykonu své pracovni
Ve . v , . . ° . A% . . o
¢innosti setkat s podezielymi obchody, jak soud zdtvodnil vyse, a existence pitbosst tuto
skuteénost zménit nemtze. Nadto mohou tyto dva typy zaméstnanct sledovat povahové
odlisné podezfelé okolnosti. Pitbossové mohou diky svému prehledu o hre u vice stola
sledovat spise anomalie projevujici se v delsim a $ir$im kontextu (kdy napt. nékolik stale
stejnych hraca cilené prechazi mezi stoly), kdezto krupiér sleduje kazdou jednotlivou hru u
svého stolu, proc¢ez muze podchytit jiny typ anomalie, event. upozornit pitbosse, aby se

VVe v / /v v / 4 v / Vv v 4 Ve 4 \2
zaméril na nékteré hrade. Prvostupriovy organ tuto skutenost vystizné vyjadril v tezich, ze
krupiér se setkava s klienty bezprostredné a ze je nezbytna spoluprace vsech relevantnich
zaméstnancu - krupiéri a pitbosst a dale recepcnich a pokladnich (nikoli tedy vsech

v o V v V/V_/ o v/ vV Ve 4 7/ Ve v
zaméstnancu zalobce, napt. ¢isniku, kteti rovnéz prichazeji do styku s hraci, nemohou vsak
z povahy své Cinnosti sledovat podezfelé obchody) k fadnému naplnéni Gcelu zakona
AML.

Soud pripousti, ze tzv. ziva hra a pokerovy turnaj se svou povahou lisi. Pti zivé hre si hrac
oV M o \4 . 8% 4 v /4 /v V.o
muze zvolit stil, potazmo protihrace, k provedeni podezrelého obchodu tudiz postacuje
spoluprace dvou hradt pti jediné karetni partii, riziko je proto vys$si. Koneckonct to
metodicky zohledriuje i zalobce tim, ze zavedl funkci pitbosse, coz je jisté zadouct (byt to
oV b Vi 4 */_ 0 Ve 7 . V. J4 .
nemuze zhojit neproskoleni krupiért). Naopak zneuziti turnaje k podeztelému obchodu je
v . Vev/ /7 . . 4 v / Vo 4
podstatné komplikovanéjsi, v zavislosti na celkovém poctu hraét by muselo dojit ke
konspiraci vétstho poltu osob, popft. ad hoc zapojeni nezainteresovanych hract. Nelze téz
vyloudit, ze by takové jednani nakonec zhatila nahoda. Nizsi riziko neznamena riziko
4 Ve /4 v . ’ 4 4 / v
nuloveé, ¢i zanedbatelné. Ackoli se tedy spravni organy k tomuto aspektu vyslovné ve
svych rozhodnutich nevyjadiuji, soud toto pochybeni neshledava natolik zavaznym, aby
vedlo k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Nosnymi divody rozhodnuti jsou
bezprosttednost kontaktu krupiéri a nezbytnost spoluprace vsSech zainteresovanych
zaméstnancy, coz beze zbytku plati jak pro tzv. zivou hru, tak pro turnaje.

Co se tyce vyse sankce, soud ji neshledal zjevné nepfimérenou. Sankce byla ulozena ve vysi

20 % maximalni sazby, lze ji tedy povazovat za relativné nizkou; jeji nominalni vysi pak
v . M V4 s Ve vV / 4 V4 v o .

nelze povazovat za likvidaéni. Vysi sankce prvostupnovy organ radné odavodnil, za

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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pritézujici okolnosti oznacil, ze se nejedna o ojedinélé, nybrz systémové pochybeni, tj.
v v/ / s/ VeV v M v . / v v 4

nebyl proskolen zadny krupiér, priemz je zfejmé, ze k nému dochazelo po dobu

minimalné 7 let, a neproskolenych krupiéra byl znacny pocet. Polehéujici okolnost shledal

v prijeti novych systémovym opatfenim typu i-dropt a skoleni rozsiteného poctu

zaméstnancu véetné krupiért a pokerovych krupiért. Predestfené Gvaze prvostupnového

organu nema soud co vytknout, namitka zalobce je proto nedavodna.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



