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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J.C.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Knitlem

sidlem Udolni 222/5, Brno
proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢&. . 41801/17/5100-41457-711535
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Finandni ¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno-venkov, rozhodnutim ze
dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 4682612/16/3005-80541-711199, ztidil zastavni pravo k nemovité
véci podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, s pouzitim § 1309 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Zastavni pravo bylo zfizeno za ulelem
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zajisténi zalobcem neuhrazenych dani v celkové vysi 2 286 700 K¢, véetné prislusenstvi, ke
stavbé ¢. p. X, na parcele ¢. X, LV X, vSe zapsano na LV ¢. X, k. . X, ve vlastnictvi K. R.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti finanéniho
Gradu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé popsal pribéh dosavadniho tzeni pfed spravnimi orginy a
namital, Ze zastavni pravo bylo zfizeno k nemovitostem, které nejsou v jeho vlastnictvi,
ale ve vlastnictvi pana K. R., bytem M. 336. Zalobce mé k pfedmétné nemovitosti pouze
najemni vztah. Jelikoz bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitosti ve vlastnictvi osoby
odlisné od danového subjektu, byl spravce dané povinen obstarat souhlas vlastnika podle §
170 odst. 3 danového radu, coz neudinil.

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tvrzeni, ze zalobce prevedl nemovitost dne 9.

10. 2009 na pana K. R. na zakladé kupni smlouvy v rozporu stzv. generalnim
inhibitorem, nebot zalobci bylo usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 5.
2009, ¢. j. 28 Nc 5999/2009-5, zakazano nejméné ode dne 1. 10. 2009 nakladat se svym
majetkem vCetné uvedené nemovitosti. Tvrzeni spravnich organt vsak neni spravné.
Zalobce dluZnou &istku dne 6. 10.2009 uhradil povétené exekutorce, $im¥ natfizeni
exekuce zanikla a byla jiz materialné nedéinna. Z dtvodu liknavosti povérené exekutorky
byla exekuce formalné ukondena az dne 5. 11. 2009. V obdobi od 7. 10. 2009 do 29. 10.
2009 tedy uvedené nemovitosti nebyly stizeny exekuci, proto zalobce neporusil zakaz
nakladat se svym majetkem.

I v exekulnim tizeni dluh zanika jeho zaplacenim. Exeku¢né vymahané pravo tak zanika
zaplacenim vymahané pohledavky k rukam soudniho exekutora. Dluh zalobce proto
zanikl jiz dne 5. 10. 2009 a v dobé prodeje nemovitosti nepodléhal zadnému omezeni.
V dobé podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti dne 1. 10. 2012 jiz Géinky
generalniho inhibitoria rovnéz netrvaly a nejedna se proto o absolutné neplatny pravni
/. 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 bl
tkon. Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot
postihuje majetek, ktery neni ve vlastnictvi darioveho subjektu.

Zalobce zAvérem namitl, Ye datiové nedoplatky jsou v prekluzi, nebot po vydani
platebnich vymért spravce dané necinil tkony, které by béh prekluze zastavily nebo
prerusily. U vsech danovych nedoplatkt tak uplynula lhita pro jejich vybrani. Danové
nedoplatky jiz nelze vymahat, fizeni je nutné zastavit a zfizeni zastavniho prava neni
duvodné.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti financ¢niho Gfadu, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pfevod nemovitosti na tfeti osobu byl neplatny,
nebot jim zalobce porusil tzv. generalni inhibitorium natizené Okresnim soudem Brno-
venkov, ¢. j. 28 Nc 5999/2009-5 (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2009, sp. zn.
29 Odo 1070/2006).

Spravce dané radné prihlasil pohledavku do exeku¢niho fizeni sp. zn. 137EX 17768/16,
které dle sdéleni soudniho exekutora dosud trva. Tato pohledavka nebyla Zalobcem
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uhrazena. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél v dobé pfevodu nemovitosti na tfeti osobu,
jakoz 1 v dobé vkladu tohoto pfevodu do katastru nemovitosti, zakazano nakladat se svym
majetkem, nemohla se treti osoba stat vlastnikem predmétné nemovitosti. Spravce dané
byl proto opravnén rozhodnutim zfidit zastavni pravo na predmétnou nemovitost i bez
souhlasu vlastnika podle § 170 odst. 3 datiového radu.

K namitce uplynuti lhuty pro placeni dani zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde
jsou podrobné popsany jednotlivé tkony ¢inéné v souvislosti s nedoplatky a ze kterych je
jednoznalné zrejmeé, ze lhuita pro placeni dani dosud neuplynula.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zfizeno zastavni pravo ke
stavbé ¢ p. X, na parcele ¢. X, LV X, vse zapsano na LV ¢ X, v k. 4. X, k zajisténi
nesplnéné danové povinnosti zalobce ve vysi 2 286 700 K¢.

Podle zalobniho tvrzeni zalobce ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (22. 9. 2017), ani ke

dni podani zaloby (23. 11. 2017) nebyl vlastnikem nemovité véci, k niz bylo zfizeno
zastavni pravo. Soud proto nejprve posuzoval, zda zalobci svédéi aktivni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Podle § 65 odst. 1s. f. s. miiZe Zalobu podat kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni iikonem spravniho organu,
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.

V této souvislosti je nutné vymezit rozdil mezi aktivni procesni a aktivni vécnou
legitimaci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. t. s. je zaloZzena tvrzenim tUcastnika, ze byl na svych subjektivnich
(hmotnych) pravech zkracen bud pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dusledku

v 4 4 4 ’ 4 4 * vV v ’ ’ 4 / 4
porusenti svych (procesnich) prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni o zkraceni na vefejném subjektivnim hmotném pravu nemusi byt explicitni.

Postaci, pokud implicitné vyplyva z tvrzeni obsazenych v zalobé. Jestlize tedy zalobce v
Vv 4 /’ v 4 4 ’ v/ 4 Vv / /’ / 4 Vv
zalobnich bodech tvrdi poruseni svych prav v fizeni pred spravnim organem a zarover
neni zjevné, ze neni nositelem subjektivnitho hmotného prava, na némz mohl byt v
dasledku vytykaného poruseni procesnich prav zkracen, pak lze usuzovat, ze je aktivné

yty P p p p J
legitimovan k podani zaloby. Otazku aktivni procesni legitimace zalobce jako podminku
ptipustnosti zaloby nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou
duvodnosti zaloby. Pripustna je tak zaloba, ktera obsahuje zakonem stanovena tvrzeni,
pricemz neni nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je nicméné zasadni
pro posouzeni divodnosti zaloby.
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Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ma aktivni procesni legitimaci k podani zaloby podle

§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot byl u¢astnikem predchazejiciho danového tizeni, v némz doslo ke
v/ 4 4 4 4 VY 7 ) vV ’ \4

zrizeni zastavniho prava zajistujictho danové nedoplatky zalobce.

Jinou otazkou vsak je, zda zalobce muze byt nositelem hmotného prava, se kterym by
mohla byt spojena jeho aktivni vécna legitimace. Predpokladem aktivni vécné (hmotné)
legitimace je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz poruseni
zalobou broji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005, C. j. 3 As
8/2004-61). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k otazce aktivni vécné legitimace
v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,[vlécnd legitimace je potom stavem plynoucim z hmotného prava, majici
ovsem vyznam pouze v ramci procesu. Veécnd legitimace je predpokladem dispéSnosti Zaloby a
nikoliv predpokladem meritornibo projednini a rozhodnuti véci, jako je tomu u procesni
podminky. Aby byl Zalobce tispésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem
subjektivniho prdava, jehoZ ochrany se domdha, a Zalovany musi byt legitimovan pasivné, t.
musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektioni povinnosti.“ Jak piithodné konstatoval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, [sloudni 7id spravni je svoji povahou
»0brannou” normou. Neni normou ,kontrolni®, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu verejné
spravy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav* (srov. usnesent
rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009
Sb. NSS).

Obecné plati, ze zastavni pravo patfi mezi vécna prava k vécem cizim, jehoz cilem je

*V_V 4 4 c v/ v 4 4 v v/ v v M A4 4
zajisténi pohledavky a jejtho pfislusenstvi s tim, ze v ptipadé, ze nedojde k radnému a

v 4 v 4 4 4 4 VVe M /4 v 4 M 4
vCasnému splnéni pohledavky, zastavni véfitel je opravnén domahat se uspokojeni ze

4 VO 4 4 4 M 4 v 4 /v v v v

zastavené véci. Zastavni pravo jako pravo vécné se nevaze k osobé, ale k predmétu
zastavniho prava, tzn. k zastavé, a to bez ohledu na ptipadnou pozdéjsi zménu vlastnika

v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 / 4
predmétu zastavy. Zfizeni zastavniho prava tedy znamena zasah do pravni sféry vlastnika
zastavy.

Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim bylo ztizeno zastavni pravo k nemovité
véci (ad rem), mohlo byt timto rozhodnutim zasazeno toliko do prav vlastnika predmétné
nemovitosti. Byla-li v dobé zfizeni zastavniho prava (i1 poté) v katastru nemovitosti jako
vlastnik evidovana osoba od zalobce odlisna, nemohlo byt zfizenim zastavniho prava
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Z povahy véci je zfejmé, ze
rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava muze byt dotCen vyhradné vlastnik zastavy.
Zalobce ptitom vlastnikem nemovitosti ke dni z#zeni zastavniho prava, ani ke dni podani
zaloby nebyl, coz plyne i z tvrzeni samotného zalobce, které soud ovéfil nahlédnutim
do katastru nemovitosti. Zalobce ostatné ani v Zalobé nespecifikoval, jakym zptsobem by
mél byt napadenym rozhodnutim doten v jeho pravni sfére, resp. jaké jeho konkrétni
pravo mélo byt napadenym rozhodnutim poruseno ¢i ohrozeno.

Zalobce v zalobé vyslovné uvadél, ze v dobé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyl
eV 4 Vv v 4 . . v / v/ / / /] /
jiz vlastnikem predmétné nemovitosti a ze ,rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho prava bylo
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vyddno rozporu se zdakonem, nebot postibuje majetek, ktery neni ve vlastnictvi dariového
subjektu.“ Zminénym tvrzenim se zalobce v podstaté domahal napravy ve prospéch jiné
osoby, nikoli ve prospéch svij. Pokud by za takové situace soud vyhovél zZalobé a
napadené rozhodnuti zrusil, porusil by vyse zminény princip, ze soudni rad spravni je
obrannou normou, ktera poskytuje ochranu v pfipadech, kdy verejna sprava zasahuje do
pravani sféry fyzickych nebo pravnickych osob (viz vyse citované usneseni ¢. j. 8 As
47/2005-86). Uvadél-li zalobce, ze zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi jeho danové
pohledavky, ani z této skutecnosti nelze dotCeni prav zalobce dovodit. Zajisténi danové
pohledavky zalobce zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi tfeti osoby totiz
nemuze mit negativni dopad do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, ale toliko do
prav vlastnika zastavené nemovitosti.

Z uvedenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze zalobce nema aktivni vécnou legitimaci
k podani zaloby, nebot neni nositelem zadného hmotného prava, které by mohlo byt
’ / v .V / . e o e .
napadenym rozhodnutim dotéeno. Aniz by se tedy soud zabyval jednotlivymi namitkami
uplatnénymi v zalobé, uzavrel, Ze zaloba z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace
zalobce nemuze byt Uspésna. Pokud by se snad zalobce z riznych davodt domnival, ze
skute¢nym vlastnikem ma byt on, nikoliv vlastnik v soucasnosti zapsany v katastru
nemovitosti, nic mu nebrani vyvolat rizeni o urceni vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti u
v/ v 4 v / 4 v/ 4 v v 4 i 4
ptislusného soudu v oblanském soudnim fizeni, vnémz by byla otazka vlastnictvi
s kone¢nou platnosti vyfesena. To vsak neméni nic na vyse vysloveném zavéru soudu, ze
i v/ 4 /4 4 /4 v/ v/ .. M 4 M i IV . 4 4
proti zfizeni zastavniho prava pfislusi brojit toliko vlastniku nemovitosti, k niz je zastavni
pravo zfizovano, nikoliv osobé, pro jejiz dluhy ma byt zastavni pravo zfizeno.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Soud neprovadél dokazovani prilozenymi
listinami, nebot ty jsou pro projednavanou véc bezpredmétne.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % / ve e / .. . v J
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 S /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. éervence 2020
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



