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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

ralobkyné: WB Mills a.s., ICO 27943097
sidlem Mlynska 241/17, 318 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokes$em
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzest

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, &j. PK-ZP/15319/18

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Podle § 111 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon), a podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu bylo zastaveno vodopravni fizeni ve véci dodate¢ného
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povoleni k provedeni zmény stavby vodniho dila v ramci akce ,Vodni dilo - Jez na fece
Mzi t. km 10,310 na pozemku parc. ¢. X v k.. Malesice, Odstranéni dievéné naplatky jezu
o vySce 40 cm a jeji nahrazeni naplatkou betonovou o stejné vysce zahajené dne 9. 2. 2018
na zadost zalobkyné [usneseni Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ze dne
25. 6. 2018, ¢.j. MMP/158041/18, ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gfadu Plzenského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 3. 9. 2018, &.,j. PK-ZP/15319/18].

Zaloba

Zalobkyné mé za to, Ye argumentace spravnich organd, Ze méla dostateény prostor pro
doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby, nemtze obstat, nebot Zalobkyné dne 13. 6.
2018 pozadala o ptiméfené prodlouzeni lhity k provedeni dkonu do 13. 7. 2018
s odivodnénim, ze kompletace pottebnych dokladd je velice administrativné naroéna, kdy
vzhledem k velkému mnozstvi dokumentt se v poskytnuté lhiité nepodaftilo zkompletovat
veskeré pozadované tdaje a podklady, kdy tedy z tohoto divodu pozadala zalobkyné o
prodlouzeni lhity o 4 tydny.

Magistrat, aniz by se jakkoli s touto zduvodnénou zadosti vyporadal, nebo o ni rozhodl,
Ve . 4 4 4 /7 V7 4 \4 . v v
pristoupil k vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni, coz je dle zalobkyné v rozporu s
/ . V. . ~ / / . / Ve v v
pravnimi predpisy. Zalovany pak takovy postup magistratu posvetil, kdyz uvedl, ze o
nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity nemusi spravni organy vydavat zadné usneseni,
bl 4 7 V7 M 4 /7 Vv v B4 i 4 ’ 4
nebot spravni rad nikde neuvadi, ze o nevyhovéni zadosti se vydava usneseni.

Zalobkyné je vSak presvédcéena, ze v pripadé zdtivodnéné zadosti o prodlouzeni lhity must
spravni organy nejprve o takové zadosti rozhodnout a pfipadné az poté pristoupit k
zastaveni fizeni. Opalnym postupem, ktery zvolil magistrat, dochazi ke zkraceni prava
\4 v i / > Vv v v o v 7 V7 i
zalobkyné na spravedlivy proces, nebot zalobkyné neméla z davodu nevyhovéni zadosti o
\4 4 o Ve / 4 4 4 \4 4 v
prodlouzeni lhuty a okamzitého zastaveni rizeni moznost adekvatné reagovat, kdy
zalobkyné divodné ocekavala, ze lhita o pouhé 4 tydny bude prodlouzena. Magistrat mél
/ vV v A4 i v 4 o 4 4
v prvé radé rozhodnout o podané zadosti o prodlouzeni lhuty, ktera obsahovala nové
v M i o /7 N7/ i v 4 o M v M 4 Ve M
skutecnosti oproti puvodni zadosti o prodlouzeni lhuty. Jelikoz tak magistrat neucinil a
bez dalstho rozhodl o zastaveni fizeni, je nutno jeho rozhodnuti (a tim padem i rozhodnuti
zalovaného) povazovat za protizakonné.

Zalobkyné dale broji proti zavérim magistratu i zalovaného, ze lhuta v délce cca 4 mésict
byla pro doplnéni zadosti o dodateCné povoleni stavby v daném pripadé dostadujici.
Zalobkyné je presvédéena, ze vzhledem ke slozitosti a objemu dokumentace, jiz bylo
zapotrebi obstarat pro provedeni pozadovaného ukonu, nebyla lhata do 15. 6. 2018

Ve vV 4 v / v i v M Ve VvV 4 o [43 v/ i
priméfena a meéla tedy byt prodlouzena. Jelikoz pojem ,priméfena lhtta“ patfi mezi
neurcité pojmy, je na spravnim uvazeni spravaiho organu, aby v daném pripadé posoudil

Ve vV o v Ve VvV o M Ve M v/ M
primérenost lhiut. To, ze se pfimérenost lhit posuzuje podle slozitosti pfipadu, jeho
okolnosti a podle chovani spravniho Gfadu i samotnych ucastniku fizeni pri projednavani
dané véci, je ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Spravni organ je povinen stanovit natolik dlouhou lhutu, ktera umozni vsem tcastnikim

fizeni, aby uplatnili sva procesni prava. Magistratem stanovena a neprodlouzena lhuta byla
v V/1°V /4 4 v v 4 /4 v v i 4

vsak prilis kratka a doslo tedy k poruseni prav zalobkyné na spravedlivy proces.

Zasadnim kritériem pro posouzeni toho, zda spravnim organem uréena lhuta k provedeni

/. M Ve VvV 4 M Ve v/ Ve v/ v . v i o

tkonu je primérena, je slozitost pripadu. Slozitost pripadu v sobé zahrnuje nékolik prvka,

4 4 4 4 o4 i o v v/ 4

a to pravni faktory, skutkové faktory a faktory procesni majici vliv na prabéh tizeni. Na
/4 v ./ Ve vV s /4 4 4 M M / Ve vV / o

zakladé kritéria slozitost véci je spravni organ povinen stanovit délku primérené lhuty v
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kazdém individualnim pripadé. Zalobkyné je prfesvédiena, ze dodate¢né povoleni k
provedeni zmény stavby vodniho dila je skutkové a pravné velice slozita zalezitost, ktera si
vyzaduje dostatek Casového prostoru. Zalobkyné zde poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 291/2016-34: ,,Obecné Ize za primérenou
povazovat pouze takovou lhitu, ve které je s priblédnutim ke vsem okolnostem (napr.
obsaznosti, odborné ndarocnosti, vizanosti na urcity proces apod.) reilné procesni sikon naleZité
provést.”
Vyjédrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany, ktery plné odkazal na napadené rozhodnuti, se vyjadril k nékterym zalobnim
namitkam.
K § 39 odst. 2 spravniho radu zalovany uvedl, Ze spravni fad v zadném svém ustanoveni

4 4 \4 4 M v/ v v /7 N7/ M \4 4 /
neuvadi, ze se musi rozhodnout i v pripadé nevyhovéni zadosti o prodlouzeni stanovené
lhtty ke splnéni povinnosti. O nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity by teoreticky
mohl Magistrat mésta Plzné vyrozumét zalobkyni pripisem, kde by uvedl davody, proc
v/ i v i /4 v /4 v/ v . 4 i . \4 4
zadosti nebylo vyhovéno. Nicméné v daném pripadé se jedna o situaci, kdy nedodrzenim
stanovené lhity pro doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby doslo k vydani usneseni

/7 v/ 4 4 M .. 4 v 4 v / 4 4 V/ ¢
o zastaveni rizeni. V takoveé situaci je dle nazoru zalovaného nadbytecné vydani pripisu,
jehoz obsah by byl totozny s odivodnénim usneseni o zastaveni fizeni. Zalobkyné tak dle
4 v 4 / 4 / 4 bl v v

nazoru zalovaného nemohla byt zkracena na svych pravech, nebot méla moznost
napadnout tento postup v ramci odvolani.

K § 39 odst. 1 spravaiho fadu zalovany uvedl, Ze v hodnoceni pfiméfenosti je spravni
organ odkazan pouze na odivodnéni zadosti o prodlouzeni lhity. Pokud tedy zalobkyné
uvedla pouze obecné, ze s ohledem na administrativai naro¢nost kompletace potrebnych
dokladt nelze dodrzet stanovenou lhttu, musel logicky pouze obecné reagovat spravni
organ. V pripadé zadosti o dodatecné povoleni stavby - betonového navyseni jezu na fece
Mzi, které bylo provedeno bez prislusného povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho zakona,
neni ve vefejném zajmu udrzovat takovy protipravni stav, pokud zalobkyné nedini zadné
dil¢i kroky k dodatecnému povoleni stavby a pouze obecné odkaze na naroénost
kompletace podkladt, aniz by alespon napriklad vyplnila formulafovou zadost o povoleni
k nakladani s vodami.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).
Zaloba nenf déivodna.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 29. 11. 2017 pod ¢.j. MMP/295398/17 Magistrat
mésta Plzné oznamil zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby vodniho dila
jezu na fece M7i ¥. km 10,310. Zalobkyné byla poutena o tom, e vlastnik nebo stavebnik
muze podat do 30 dnti od zahajeni rizeni zadost o dodatecné stavebni povoleni.

Dne 12. 2. 2018 podala zalobkyné Magistratu mésta Plzné zadost o dodatecné povoleni
vySe uvedené stavby. K této zadosti zalobkyné nepredlozila zadny =z predepsanych

podklada.
Usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢j. MMP/045529/18, Magistrat mésta Plzné vyzval
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zalobkyni k doplnéni predlozené zidosti o vtomto usneseni specifikované tdaje a
podklady nejpozdéji do 30. 4. 2018. Zalobkyné byla poutena o tom, Ze pokud nebudou
nedostatky zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno.

Podanim datovanym dne 27. 4. 2018 a doslym spravnimu organu dne 30. 4. 2018
zalobkyné pozadala o pfiméfené prodlouzeni lhity k doloZeni pozadovaného do 31. 5.
2018. Tuto svou zadost odivodnila tim, ze kompetentni osoby, které maji predmétné
zalezitosti na starosti, v soucasnosti Cerpaji dlouhodobé planovanou dovolenou a
v poskytnuté lhuté se tedy nepodafilo obstarat veskeré pozadované Gdaje a podklady.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. MMP/123667/18, Magistrat mésta Plzné prodlouzil
ur¢enou lhiitu k provedeni tkonu do 15. 6. 2018.

Podanim datovanym dne 13. 6. 2018 a doslym spravnimu organu dne 14. 6. 2018
zalobkyné pozadala o pfiméfené prodlouzeni lhuty k dolozeni pozadovaného do 13. 7.
2018. Tuto svou zadost oduvodnila administrativni naroénosti kompletace potrebnych
dokladu, kdy vzhledem k velkému mnozstvi dokumentl se v poskytnuté lhaté nepodarilo
zkompletovat veskeré pozadované Gdaje a podklady.

Usnesenim ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. MMP/158041/18, Magistrat mésta Plzné podle § 111
odst. 3 stavebniho zakona vodopravni fizeni ve véci dodateéného povoleni k provedeni
zmény stavby vodniho dila v rimci vySe uvedené akce zastavil. Proti tomuto usneseni
spravntho orginu prvnitho stupné se Zalobkyn¢ odvolala. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018, &j. PK-ZP/15319/18, Krajsky arad Plzetiského kraje
odvolanim napadené usneseni zménil tak, ze do jeho vyroku doplnil ,a podle § 66 odst. 1

pism. ¢) spravniho radu®, a ve zbytku usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne 25. 6. 2018,
¢.j. MMP/158041/18, potvrdil.

Urceni lhuty k provedeni tkonu je upraveno v § 39 spravniho fadu. Podle § 39 odst. 1
’ 4 v/ / / / /v /) . v/ V. vv o / /7 ..
spravniho radu Spravni organ iicastnikovi urci primévenou lhitu k provedeni sikonu, pokud ji
/ / . . v / v / o / 7/ v /v v/ / .
nestanovi zikon a je-li toho zapotvebi. Uréenim lhity nesmi byt obroZen ucel ¥izeni ani
porusena rovnost castniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je uriena,
popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotykd. Podle § 39 odst. 2 spravniho radu Lhiitu
v / / / oV v/ /v /] / / / / /
urcenou spravnim organem miize na zadost ucastnika spravni organ za podminek stanovenych
v odstavci 1 usnesenim primérené prodlonzit.

Zalobkyné namita, ze spravni organ nejprve musi o zadosti o prodlouzeni lhuty
rozhodnout a az poté pripadné muze ptistoupit k zastavent fizeni.

K formé nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu se odborna literatura
vyjadtila takto: ,Zdkon vyslovné nestanovi, jak md spravni organ postupovat v pripadé, kdy
Zddosti ticastnika Yizeni o prodlouzent Ibiity nevybovi. [...] Zakon stanovi formu usneseni pouze
pro prodlouzent lhity a podle § 76 odst. 1 [ze usneseni vydat jen tehdy, pokud tak zakon stanovi.
Spravni organ proto patrné v takovém pripadé icastnikovi pouze sdéli, z jakych divodii jeho
Zadosti o prodlouzeni Ihity nevybovél.“ (Josef Vedral: Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha:
BOVA POLYGON 2012, str. 444).

Podle nazoru soudu spravni organ muze nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty zadateli
intimovat bud formou neformalniho pfipisu (zastava-li nazor, ze spravni organ rozhoduje
usnesenim jen v pripadech zakonem vyslovné stanovenych), anebo formou usneseni
(dojde-li k nazoru, ze musi-li mit vyhovéni zadosti formu usneseni, pak neni divod, aby
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nevyhovéni zadosti mélo formu nizsi).

Za podstatnéj$i nez formu ovSem soud povazuje to, aby zadatel byl o davodech
nevyhovéni zadosti zpraven a aby byl opravnén nechat divody nevyhovéni zadosti
prezkoumat. Za podminky, ze poda zadost o prodlouzeni lhity vias, nemél by zadatel
v ptipadé neprodlouzeni lhity byt postupem spravniho organu ptripraven o moznost
zvySenym Usilim dostat povinnostem jesté v dosavadni lhité. Kdyby naptiklad Zalobkyné
pozadala o prodlouzeni zhruba dvoumeési¢ni lhity uréené usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢.).
MMP/045529/18, dva tydny pied jejim skonéenim, soud by ocdekaval, Ze spravni organ,
ktery je povinen vyfizovat véci bez zbytecnych prataht (§ 6 odst. 1 véta prva spravniho
tadu), zadost posoudi a eventualni neprodlouzeni zalobkyni samostatné oznami nejpozdéji
do jednoho tydne od podani zadosti, aby tu byla moznost - byt za cenu zvySeného usili a
patrné i vyssich nakladd - predlozit spravnimu organu pozadované Gdaje a podklady jesté
v puvodni lhité do 30. 4. 2018.

Z uvedeného plyne, ze u kazdého piipadu je nutno vazit jeho specifické okolnosti. V
daném pripadé Magistrat mésta Plzné, ktery zalobkyni neprodlouzeni lhity neintimoval
samostatnym ukonem, v usneseni o zastaveni rizeni uvedl, Ze ,,... je tobo ndzoru, Ze lhita pro
doplnéni Zddosti byla dostatecnd a davala stavebnikovi dostatecny casovy prostor. Zdejsimu
vodopravnimu uradu nebylo dostatecné oduvodnéno, pro¢ v uplynulém Case stavebnik ve véci
nic nedoplnil a pro¢ je treba stanovovat Ibitu dalsi. Vodoprdvni iivad za dané situace nabyl
dojmu, Ze prodluzovani lhity neni iicelné a postup stavebnika nesméruje k Zadoucimu stavu -
legalizaci dané stavby. Dalsi prodluzovani této lhity by naopak smérovalo k udrZovini
protipravnibo stavu, coz neni Zadouci. Proto jiz zdejsi vodopravni vivad k dalsimu prodlouzeni
Ihity nepristoupil. Dale uvddime, Ze nejde o subjektioni nazor zdejsiho vodopravnibo iradu. Je
ndam znamo, ze od podani Zddosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik neucinil Zidné kroky
smérujici k vyreseni problému nepovolené stavby zmény vodnibo dila (nap?. zabajit projednani
projektové dokumentace s dotéenym orgdnem MMP OZP & spravcem povodi & jinou aktivitu
smétujici k vyreseni problému). Dle nazoru spravnibo organu byla Ibita cca 3 - 4 mésice
dostatecnd, aby tak ucinil.

Je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda zalobkyné byla postupem spravniho organu zkracena
/ 4 \4 v oA \4 \4 v Vv o v / VvV / .
na svych pravech. V zalobé se namita, ze ,Zalobkyné neméla z diuvodu nevyhovéni Zadosti o
prodlouzeni lbity a okamZitého zastaveni ¥izeni moznost adekvdtné reagovat, kdy Zalobkyné
diivodné ocekdvala, Ze lhita o poubé 4 tydny bude prodlonZena, kdy jelikoZ se tak nestalo, doslo
k zdvainému zdsabu do prav Zalobkyné“. Z této dikce neni zfejmé, co si zalobkyné
predstavuje pod ,neméla moznost adekvatné reagovat®. A¢ Magistrat mésta Plzné spojil
dva tkony (neprodlouzeni lhuty a zastaveni rizeni) v jeden, zalobkyné nebyla nijak
/4 /4 / o v 7 N7/ i 4 o

zkracena na pravu byt zpravena o duvodech nevyhovéni zadosti a na pravu nechat duvody
nevyhovéni zadosti prezkoumat (v ramci odvolani proti usneseni o zastaveni Ffizeni).
Z vyse uvedeného je patrné, ze neopravnéna je zalobni vytka, ze ,magistrit a Zalovany [...]
rozhodli o zastaveni ¥izeni ve véci dodatecného povoleni k provedeni zmény stavby vodniho
dila, aniz by magistrat rozhodl o Zddosti Zalobkyné o prodlouZeni lhity, ani se s touto Zadost{
nijak nevyporidal“. Z zaloby rovnéz neni patrno, co mélo zalobkyni zalozit dtvodné
ocekavani, ze lhata o pouhé 4 tydny bude prodlouzena, jestlize jeji opakovana zadost o
prodlouzeni lhuty k provedeni ukonu byla odivodnéna tak, jak byla, tedy naprosto
nekonkrétné. Nelze tu nevidét ani to, ze poslednim dnem prodlouzené lhuty byl 15.
v 7/ v/ v ’ o . / v

Cerven 2018. Zadost o dalsi prodlouzeni lhity je datovana dne 13. 6. 2018 a dosla
spravnimu organu dne 14. 6. 2018. I kdyby tedy Magistrat mésta Plzné oznamil zalobkyni

v 7 V7 . . v . v v . ’ .
nevyhovéni zadosti obratem, sotva si lze predstavit, ze by se zalobkyni, které se, jak sama
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uvadi, v poskytnuté lhtité nepodatilo zkompletovat veskeré pozadované daje a podklady,
mohlo podatit splnit povinnost predlozit spravnimu organu pozadované udaje a podklady
vCas. Za tohoto stavu véci soud neshledal tvrzené zkraceni zalobkyné na jejich pravech
4 4 4 / v VE'A . v 4 o o /
nevydanim samostatného tkonu o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty divodnym.

Dale zalobkyné namita, ze lhiita uréena pro doplnéni zadosti nebyla ptiméfena a méla tedy
byt prodlouzena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k pfiméfenosti lhity uvedl, ze stavebni zakon (viz §
129 odst. 2) umoznuje stavebnikovi v ptipadé stavby provedené bez stavebniho povoleni
podat Gplnou zadost o dodate¢né povoleni ve lhaté do 30 dnt od zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Jestlize stavebni zakon stanovi lhdtu 30 dnd pro podani Gplné zadosti,
pak lhita poskytnuta Magistrat mésta Plzné v dané véci (cca 4 mésice) je mnohem delsi, a
4 . 4 / V. Ve VvV 4 Ve vV o 4 \4 v 7/
podle nazoru krajského ufadu priméfena. Za primérenou lhutu v délce 3 az 4 mésice v
v/ v v /7 V7 . v 4 4 v M M Vo / ’ 4
pripadé doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby povazuje 1 Verejny ochrance prav,
ktery ve svém Setfeni sp. zn. 1565/2011/VOP uvadi: ,Za primérenou, v souladu s nizorem
krajského wradu, povazuji lhitu 3 az 4 mésicii, a to s obledem na nutnost obstarani projektové
dokumentace stavby, geometrického zaméreni stavby (i pripadné dalsich  podkladi
poZadovanych stavebnim zikonem*. Odvolatel pak konkrétné neuvadi, v ¢em je konkrétné
dany pripad skutkové a pravné slozitou zalezitosti, ktera by vyzadovala poskytnuti delsi
lhity k doplnéni podani. Spravni organ je povinen stanovit takovou lhatu, ktera umozni
v % ’ o v/ ’ *1° 4 ’ ’ 4 \4 . 4 Vv v
vs$em ucastnikum rizeni, aby uplatnili sva procesni prava. Tim, ze by Magistrat mésta Plzné
prodluzoval bezdGvodné lhttu odvolateli, by jist¢ doslo k poruseni prav ostatnich
/v 4 o V/ 7. . \2 4 \2 4 4 . 4 ’
Ucastniku rizenti, jelikoz by dochazelo k udrzovani protipravaniho stavu.

V zalobé se poukazuje na to, ze ,vzhledem ke sloZitosti a objemu dokumentace, jiz bylo
zapotrebi obstarat pro provedeni poZadovaného sikonu, nebyla lhita do 15. 06. 2018 primérena
a méla tedy byt prodlouzena” a ze ,dodatecné povoleni k provedeni zmény stavby vodniho dila
je skutkové a pravné velice sloZitd zaleZitost, kterd si vyzaduje dostatek casového prostoru, kdy
tedy magistrat byl povinen Zalobkyni poskytnout primérenou Ilbitu pro to, aby mobhla
poZadovany sikon provést”.

Urlenim lhity a prodlouzenim urcéené lhity se zabyvala jak odborna literatura, tak soudni
praxe.

V komentarové literatute byl vysloven tento nazor: ,Pri pripadném prodluzovini Ihity je
spravni orgdn vdzan podminkami stanovenymi v odst. 1, tzn. Ze prodlouzenim Ibiity, kterou
predtim stanovil, nesmi byt obroZen icel ¥izeni ani porusena rovnost icastniki.“ (Josef Vedral:
Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON 2012, str. 444).

V rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢.5. 57A 12/2010-106, se Krajsky soud v Plzni vyjadril takto:
»Pro délku Ibiity stanovené spravnim orginem k provedent stkonu (§ 39 odst. 1 spravniho 7ddu)
md zdsadni vyznam povaba a rozsah ikonu, ktery je na sicastnikovi rizeni spravnim orginem
poZadovin. Otdzka primérenosti lhity je véci volného uvdzeni spravnibo organu, které je
limitovdano zakonnymi poZadavky véty drubé § 39 odst. 1 spravnibo 7adu (nesmi byt obroZen
vicel ¥izeni ani porusena rovnost dcastniki). Obecné lze za primérenou povazovat pouze
takovou lhitu, ve které je s priblédnutim ke vsem okolnostem (nap?. obsaZnosti, odborné
ndrocnosti, vdazanosti na urcity proces apod.) realné procesni stkon naleZité provést.”

V daném pripadé bylo zalobkyni zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby
vodniho dila 0znameno na prelomu listopadu a prosince 2017. Zadost o dodate¢né stavebni
povoleni podala zalobkyné dne 12. 2. 2018 bez predepsanych podkladi. Usnesenim
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vydanym dne 27. 2. 2018 a dorucenym zalobkyni dne 28. 2. 2018 byla zalobkyné vyzvana
k doplnéni predlozené zadosti nejpozdéji do 30. 4. 2018. V posledni den urcené lhity dosla
Magistratu mésta Plzné zadost zalobkyné o priméfené prodlouzeni lhity do 31. 5. 2018.
Usnesenim vydanym dne 14. 5. 2018 a doslym zZalobkyni dne 15. 5. 2018 byla zalobkyni
urcena lhita k doplnéni predlozené zadosti prodlouzena do 15. 6. 2018. Den pred
uplynutim této lhity dosla Magistratu mésta Plzné zadost zalobkyné o dalsi prodlouzeni
lhity (do 13. 7. 2018). Tato zadost je odGivodnéna administrativni naro¢nosti kompletace
pottebnych dokladt, kdy vzhledem k velkému mnozstvi dokumentt se v poskytnuté lhité
nepodatilo zkompletovat veskeré poZadované tudaje a podklady. Zadosti o dalsi
prodlouzent jiz prodlouzené urcené lhity Magistrat mésta Plzné nevyhovél.

Soud souhlasi s tim, ze jednim z kritérii pfi uréeni délky lhaty k provedeni dkonu je
slozitost pfipadu. Magistrat mésta Plzné podle presvédéeni soudu vychazel pfi urcovani
puvodni lhity ztypové obtiznosti pripadd uvedeného druhu. V této lhité nebyla
zalobkyné sto podanou zadost doplnit. Na zadost zalobkyné Magistrat mésta Plzné
urcenou lhiitu prodlouzil; i kdyz Zalobkyné sama pozadovala primétené prodlouzeni lhity
do 31. 5. 2018, spravni organ urcenou lhiitu k provedeni tkonu prodlouzil az do 15. 6.
2018. Pozadavek na dalsi prodlouzeni lhity jiz nebyl akceptovan. Soud se s timto
4 4 4 vV Vv M v/ M v/ v 4 o M
postupem spravniho organu ztotoznuje. V zadosti o dalsi prodlouzeni lhuty nejsou
uvedeny dostate¢né duvody pro vyhovéni. I zaloba spociva jen na zcela obecné namitané
slozitosti a objemu dokumentace, kterou je zapotfebi obstarat pro provedeni
pozadovaného Ukonu, a velké skutkové a pravni slozitosti zalezitosti, ktera si vyzaduje
dostatek ¢asového prostoru. Z téchto povsechnosti vsak nijak neplyne, pro¢ by mél byt
ptipad zalobkyné o tolik slozitéjsi, ze k predlozeni pozadovanych daji a podkladd nestaci
ani jiz jednou prodlouzena obvykla lhita pro pripady uvedeného druhu. Naopak, je na
4 v Ve \4 \4 Vv v . v \4 . ’ v/ v 4
misté pripomenout, ze zalobkyné se k véci stavéla tak, ze se jedna pouze o radné provedené
4 \2 ’ 4 / . v/ 4 v/ v v v Vv . . o
udrzboveé prace, kterymi v zadném pripadé nedoslo ke zméné dispozic nebo parametra
jezu, priCemz soucasny stav jezu v plném rozsahu odpovida drive schvalené dokumentaci
(viz vyjadreni se k podkladim rozhodnuti datované dne 8. 2. 2018 a doslé spravnimu
organu dne 12. 2. 2018), a ze samotna zalobkyné za primérené prodlouzeni lhuty
k dolozeni pozadovaného oznadila ,do 31. 05. 2018%, kdyz argumentovala ne slozitosti
v/ / \4 ’ \4 ’ /4 4 v v 4 4 Ve . .
pripadu, nybrz tim, Ze kompetentni osoby, které maji predmétné zalezitosti na starosti,
v . v ./ v 4 4 o_V
v souCasnosti Cerpaji dlouhodobé planovanou dovolenou a v poskytnuté lhité se tedy
Ve v ’ v ’ .
nepodafilo obstarat veskeré pozadované Gdaje a podklady.

V dal$im soud souhlasné odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
zalovaného k zalobé.

Za tohoto stavu véci soud neshledal divodnym ani tvrzené zkraceni zalobkyné na jejich
pravech a poruseni jejtho prava na spravedlivy proces nevyhovénim zadosti o dalsi
prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovanych tdaji a podkladd.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady r{zen{

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na nahradu nakladu fizeni neuplatnil, a
proto bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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