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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: , ICO

proti

se sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2016, ¢&. . 53278/16/5200-10421-709494,

II.

takto:

Rozhodnuti  Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 1.12.2016, C.j.
53278/16/5200-10421-709494, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni 9 800 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobkyné

JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 4241085/15/2005-53521-107377 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), tak, ze cit.
wDariovému subjektu se podle zikona o danich z prijmi a podle ust. § 98, ust. § 143, ust. § 147 a
ust. § 235 dariového vidu dodatecné stanovuje podle pomiicek k primé tibradé dari z prijmii
Jyzickych osob ze zdvislé cinnosti za zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi 153 315,- K¢ a soucasné
se sdéluje, Ze podle ust. § 236 odst. 1 a ust. § 251 odst. 1 pism. a) dariového Fadu mu vznika
povinnost ubradit pendle ve vysi 30 663,- K¢.“. Prvostupniovym rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vymeérem) byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a
podle § 98, § 143, § 147 a § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 13.5.2015, ¢. j. 3728278/15/2005-61562-
108253, podle pomucek dodatecné stanovena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za rok 2012 ve vysi 201 900 K¢ za jednotlivé kalendarni mésice leden az prosinec a
soucasné penale ve vysi 40 380 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Prvostupiiové
rozhodnuti ve vyroku stanovilo danovou povinnost za jednotlivé mésice leden az prosinec
s uvedenim puvodné stanovené dané, nové stanovené dané a rozdilu. Takto stanoveny
rozdil je pak celkovou dafiovou povinnosti. Zalovany viak do svého zménéného vyroku
prevzal pouze celkovou danovou povinnost, kterou snizil z ptivodni ¢astky 201 900 K¢ na
¢astku 153 315 K¢, aniz by zménil dalsi cast vyroku prvostupniového rozhodnuti, ve které
jsou uvedeny kalendarni mésice s puvodné stanovenou dani, nové stanovenou dani a
rozdilem. Dle zalobkyneé tyto rozdily za jednotlivé mésice, jez v souhrnu predstavuji éastku
ptivodni, zménou napadeného rozhodnuti neodpovidaji ¢stce 153 315 K& Zalovany byl
dle zalobkyné povinen tyto rozdily vy¢islit tak, aby jim stanovena danova povinnost v
napadeném rozhodnuti odpovidala danové povinnosti (rozdilu) jednotlivym kalendarnim
mésicum, které jsou uvedeny v dodate¢ném platebnim vymeéru.

. Dale zalobkyné namitla, ze odvolaci fizeni bylo zmateéné. Predmétem odvolaciho fizeni
bylo stanoveni dané podle pomficek dle § 98 datiového Fadu. Zalovany vak pfedmétem
odvolactho fizeni ucinil stanoveni dané dokazovanim, kdyz v jeho prubéhu pfipisem ze
dne 12.9.2016, & j. 40081/16/5200-10421-709494 (dale jen ,pHpis ze dne 12.9.2016%),
postupoval podle § 115 odst. 1 a 2 darfiového fadu, podle kterého v ramci odvolaciho tizeni
muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladé pro rozhodnuti a pfed
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele seznami se zjisténymi skutecnostmi a dikazy.
Zalovany s Zalobkyni souhlasil, Ze § 115 datiového fadu se nevztahuje na stanoveni dané
podle pomtcek. Presto sviij postup ospravedlriuje tim, Ze tak ucinil, aby nedoslo ke vzniku
prekvapivého rozhodnuti a aby bylo datiovému subjektu umoznéno adekvatné reagovat na
nové skute¢nosti, které byly zjiStény v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobkyné s tim nesouhlasi a ma za to, e § 115 dafiového adu v Z4dném pipadé
neumoznuje, aby dle néj spravce dané postupoval pfi stanoveni dafiové povinnosti za
pouziti pomucek. Pfi stanoveni dané podle pomtcek odvolaci organ zkouma pouze
dodrzeni zakonnych podminek, jak je uvedeno v § 114 odst. 4 datiového radu. V pfipisu ze
dne 12. 9. 2016 zalovany vyslovné uvadi, ze pti dokazovani vedeném spravcem dané nebyly
doplnény podklady pro rozhodnuti v pozadovaném rozsahu, odvolaci organ opétovné
ulozil podle § 115 odst. 1 danového fadu prvostupfiovému organu provést dokazovani
(zalovany si opatroval dikazy od Okresniho soudu v Mélniku). Dle zalobkyné proto neni
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seznatelné, jakym zpisobem ma byt dariova povinnost stanovena, zda dokazovanim ¢i za
pouziti pomucek; oboji soucasné neni mozné.

Zalobkyné je rovnéZ presvédéena, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek dle § 98 datiového Fadu, nebot Gredni ziznam Policie Ceské republiky ze dne
29.10. 2013, & j. KRPS-343562-12/TC-2013-010681 (dale jen ,ziznam PCR), resp. tvrzeni
podeztelého || GG - ¢ vedené, nemiiZe byt takovou pomickou.
Zalovany v ramci odvolaciho tizeni predvolaval |GGG <o svédka, a
to nikoliv na navrh zalobkyné. Neprovedeni tohoto vyslechu, majici zasadni dopad na
dafiovou povinnost, je rezignaci na spravedlivy proces a realnost darfiové povinnosti.
Zalovany nezajistil tohoto svédka a ani si nezjistil jeho pobyt. Neprovedeni tohoto
vyslechu nemuze zalovany ospravedlfiovat neunesenim dikazniho bremene zalobkyné.
Zalovany prevzal tvrzeni , ackoli neni zfejmé jeho procesni
postavent, tedy zda byl povinen mluvit pravdu, pfiemz ani neni citovano, co mél dotyény
fici. Pokud zalovany tvrdi, ze v pribéhu rizeni nebyl predlozen zadny dikazni prostredek
vyvracejici tvrzeni , je tomu tak proto, ze dikazni povinnost
vyvracet takové tvrzeni zalobkyné nema, mimoto by v ptipadé zajisténi vyslechu
zalobkyné mohla klast svédkovi otazky, kdyz u policejniho vyslechu pfitomna byt
nemobhla.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pricemz odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze
odvolaci a zalobni namitky jsou obdobne.

Ohledné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v ném

v 4 o Ve / 4 v v v 7 [
podrobné popsal vyhodnoceni pomucek pouzitych ke stanoveni dané vcetné uvah, ktereé je;j
k ucinénym zavérum vedly. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany podle
pomucek stanovil zalobkyni dan ve vysi 153 315 K¢, ). snizil ji o castku 48 585 K¢ a, nebot
v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze prvostupnovy organ pouzitymi pomuckami
nestanovil danovou povinnost zalobkyné dostatecné spolehlivé. Zalovany v odvolacim
v/ 4 Ve / 4 \4 v IV v / 4 / v
fizeni prihlédl k tvrzenim zalobkyné a snizil prvostupniovym organem stanoveny pocet 4
zameéstnancu (brigadnikt) na 2 zameéstnance (brigadniky). Adekvatné byla zalovanym
snizena danova povinnost zalobkyné stanovena prvostupriovym organem ve véci
»brigadnika“ ve vysi 103 200 K¢ na danovou povinnost ve vysi 51 600 K¢. Prvostupriovym

4 4 vV / Ve v . M 4 Vv 4 v 7 Vv vV V/*

organem stanovena dan ve vysi 12 900 K¢ za jednotlivé kalendarni mésice brezen az fijen
zdatiovactho obdobi 2012 tak byla zalovanym snizena na 6 450 K¢ Ve véci stanovené
datiové povinnosti ||| GGG :ovany zvy$il prvostuptiovym orginem
stanovenou danovou povinnost 17 160 K¢ na 20 175 K¢ V pripadé stanovené danové
povinnosti se zalovany ztotoznil se zavérem, ke kterému
dospél prvostuptiovy organ. Zalovany podotyka, ze snizeni takto stanovené danové
povinnosti v jednotlivych kalendarnich mésicich dotceného zdariovactho obdobi je z
odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni prvostuptiovym rozhodnutim seznatelné.
O téchto skutecnostech ostatné zalovany informoval zalobkyni ptipisem ze dne
12. 9. 2016.

Zalovany dile nepovazuje napadené rozhodnuti za zmate¢né z divodu, Ze ptistoupil k
dokazovani za situace, kdy prvostupriové rozhodnuti bylo opteno o pomicky. S timto se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti a také v pfipisu ze dne 12. 9. 2016, pficemz
potvrdil postup prvostupniového organu pti stanoveni daniové povinnosti zalobkyni podle
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pomucek. Zalovany v navaznosti na zjisténi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni dospél k
zavéru, ze pomucky pouzité prvostupniovym nebyly priméfené a tyto ptizpusobil skuteéné
**V_V /4 o v 4 4 i ' * Vv v M M
zjisténému zpusobu napliiovani podnikatelské ¢innosti zalobkyné. V souladu s principem
dobré spravy zalovany pripisem ze dne 12. 9. 2016 seznamil zalobkyni pted vydanim
rozhodnuti o odvolani se vSemi podklady pro rozhodnuti a se zpisobem stanoveni danové
povinnosti s tim, ze umoznil zalobkyni reagovat na nové skutenosti zjisténé v ramci
odvolaciho fizeni.

Ohledné splnéni podminky pro stanoveni dané podle pomucek odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, podle néhoz spravce
dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urlitém tUcetnim pfipadu jsou v Uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Pokud pfitom spravce dané
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi. Neuneseni dikazniho bremene se podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pti dokazovani, ktera je jednim ze
zakonnych predpokladi pro vyméfeni dané podle pomtcek (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 72/2008 a sp. zn. 2 Afs 20/2006).

Ke stanoveni dané podle pomtcek musi byt splnény tfi podminky: (i) zalobkyné nesplnila

v /4 / . 4 Ve 4 4 .. /4 Ve Vv v
nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, (ii) bez této souinnosti zalobkyné nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim a (iii) dan mohla byt prostfednictvim pomucek
stanovena spolehliveé.

Zalovany uvedl, ze G¢etnictvi ma byt vedeno v souladu s § 7 a § 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, tj. spravné, Uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a zptsobem zarucujicim
trvalost uletnich zaznamu tak, aby poskytovalo vérny a poctivy obraz skutecnosti.
UCcetnictvi je Uplné, jestlize Gcetni jednotka (zalobkyné) ztctovala v Gletnim obdobi v
Ucetnich knihach vSechny Gcetni pripady, které v ném meéla zatc¢tovat. Dle zalovaného
\4 v v v / v 4 4 /v 4 /v . 4 4
zalobkyné v predmétném zdaniovacim obdobi netctovala ve svém udetnictvi o mzdach,
v . 4 4 . /4 4 4 o v vV Vv
ackoliv vyplacela za vykonané zahradnickeé prace pracovnikim odmény, rovnéz tak
neuctovala ve svém Ucetnictvi o odménach téchto pracovnikd vyplacenych v hotovosti, jejt
Ucetnictvi tak neni Gplné. Zalovany dodal, ze zalobkyneé dle svého tvrzeni k vykonu své
. ’ Ve . v/ LA 7 / . /

ekonomické Cinnosti vyuzivala osoby (tzv. brigadniky), které pro ni vykonavaly
zahradnické prace na zakladé uzavtenych dohod o provedeni prace, pfedmétné dohody o
provedeni prace vSak Zalobkyné nedolozila a nasledné sdélila, ze o téchto brigadnicich v
rozporu s platnou pravni Gpravou nedltovala a dotéenymi podklady nedisponuje.
Zalobkyné nebyla schopna sdélit ani jména a pfesny pocet osob, které pro ni v
predmétném zdariovacim obdobi zahradnické prace provadély. Zalovany na zikladé
uvedeného shledal poruseni zakonnych povinnosti ze strany zalobkyné natolik zisadnim a
intenzivnim, ze znemoznilo stanovit dan dokazovanim.

Co se tyce spolehlivosti stanoveni dané prostrednictvim pomtcek, zalovany zddraznil, ze
4 . oV v Ve /7 4 Ve / Ve 7/ o . /4

zalobkyni nemuze svéd¢it pravo domahat se pouziti uréitych pomucek, resp. z libovolného
dtivodu napadat vybér pomticek provedeny prvostupriovym organem. Je treba vychazet z
toho, Ze prvostupfiovy organ ma pfi vybéru pomtcek zidkonem omezenou volnou tvahu,
a ze obstarava pomucky bez soucinnosti s zalobkyni. Pravo brojit proti takto stanovené
dani ma proto zalobkyné pouze v pfipadé, Ze datiova povinnost nebyla stanovena
»dostateCné spolehlivé®, nebot prvostupriovy organ pouzil zcela neptimérené pomtcky a
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prekrocil tim zakonné meze volné vahy. ,Dostateéna spolehlivost® dané by méla byt
chapana tak, ze prvostupnovy organ dosahl radného kvalifikovaného odhadu, kdy se dan
stanovena pomoci pomucek maximalné priblizila realité, tj. danové povinnosti, ktera by
byla stanovena dokazovanim. Tato ,dostate¢na spolehlivost” se tyka vyhradné celkového
vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i zalobkyné muze ve svych namitkach
polemizovat toliko s timto vyslednym uréenim danové povinnosti. Ve svych namitkach je
tedy zalobkyné povinna uvést, z jakych davoda povazuje stanovenou danovou povinnost
za zcela nepfimérenou a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy, jinymi slovy na
zalobkyni lezi dtkazni bfemeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné
danové povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs
28/2007-156).

Dle zalovaného je zalobni namitka omezena pouze na napadani vybéru pomtcek pro
4 v v v v V7 / o v v 4 R Vv
stanoveni dané, avsak zalobkyné zadnym zptsobem nepredestrela relevantni tvrzent, jimiz
by vyvratila dostatecnou spolehlivost stanovené dané. Zalobkyné by pro Uspéch ve véci
/4 \4 Ve o M / vV / M 4 4 / ./
musela prokazat, ze pfi zpusobu, jakym uskutecniovala své podnikani, nemohla byt jeji
daniova povinnost ani priblizné tak vysoka; jediné pak by bylo na misté napadat konkrétni
pouzité pomucky.

Stran toho, ze zalovany pouzil jako pomucku cast dokladu od zalobkyné (mzdové listy a
prohlasenti), zalovany podotkl, ze se jedna o dikazni prostredky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, coz je jedna z moznych pomucek. Timto neni zpochybnén zpusob
stanoveni danové povinnosti (pomuckami), ergo nelze dovozovat, ze dan byla stanovena
kombinaci dokazovani a za pouziti pomucek. Zalovany dale podotkl, Ze provedeni
v 4 / V1 v 4 o 4 /4
svédecké vypovedi |GGG bylo pozadovino z divodu sprivného
**V_V 4 4 v vV o vV 4 v 4 / /7
zjisténi a stanoveni dané a rovnéz z duvodu provéfeni skutecnosti, vyplyvajicich ze
zaznamu PCR. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu danového fizeni nebyl zalobkyni
predlozen zadny dukazni prostfedek vyvracejici zaznam PCR, spravce dané jiz k
opétovnému predvolani svédka nepristoupil.
Posouzeni Zaloby soudem
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné frizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « ’ V. v /7 Vv v Vv . o ’

spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si

obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 datiového radu stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly
uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 daniového tadu pomiickami jsou zejména
a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
b) podanda vysvétlent,
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¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjekti a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p¥i spravé dani.

Podle § 114 odst. 4 danového radu sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrieni zikonnych podminek pouZiti tohoto
zpusobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomiicek.

Podle § 115 odst. 1 danového radu v rdmci odvolaciho Fizeni miiZe odvolaci organ provddeér
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznimi pred vydinim rozhodnut! o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredks. Obdobné postupuje odvolaci
orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti (nesrozumitelnosti) vyroku napadeného
rozhodnuti, soud konstatuje nasledujici. Prvostupniové rozhodnuti ve svém vyroku
obsahuje oznaceni relevantnich pravnich ustanoveni, celkovou castku dané, vypocet dané

v M i / v 7/ o v 4 v v /4 v
ve formé tabulky za jednotlivé mésice (pivodné stanovena dan, nové stanovena dan,
rozdil), castku penale a Cislo Gctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery
maji byt castky uhrazeny. Vyrok napadeného rozhodnuti uvadi, ze se vyrok
prvostupniového rozhodnuti méni [§ 116 odst. 1 pism. a) danového radu] a obsahuje

v 4 4 4 4 4 VA v v/ 4

oznaCeni relevantnich pravnich ustanoveni, celkovou dastku dané a dastku penale.
Absentuje tedy vypoctova tabulka a rovnéz platebni udaje, pricemz vyrok napadeného
rozhodnuti se k nim nijak nevyjadruje.

Soud shledal, ze formulace vyroku napadeného rozhodnuti zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost vyroku. Neni totiz zfejmé,
M \4 / V. 4 . / ..

jak bylo nalozeno s vypoctovou tabulkou a platebnimi udaji, zda byly nahrazeny,
doplnény ¢i vypustény. Na tom nemuze nic zménit ani okolnost, ze napadené rozhodnuti
obsahuje ve svém odivodnéni na str. 8 az 11 Gvahy a vypocty zalovaného, které ho vedly
ke stanoveni celkové vyse domérené dané. Ostatné tyto ivahy a vypocty jsou rozptyleny v

4 v/ ’ M ’ / V. 4 . 4 v /

textu, neni zde zadna konsolidovana vypoctova tabulka, jako v pripadé vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Soud tedy prisvédéil této namitce zalobkyné.

Nadto pokud by skute¢né doslo k vypusténi platebnich 4dajd, coz s ohledem na formulaci
vyroku napadeného rozhodnuti nelze v daném okamziku postavit najisto, vedlo by to k
vadé fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o
v/ 4 v ’ 4 ’ 4 4 4 4 4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Zakonnou nalezitosti (datiového) rozhodnuti, stanovi-li platebni povinnost, jsou dle
§ 102 odst. 1 pism. d) datiového fadu platebni Gdaje - dislo Gctu prislusného poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt astka uhrazena. Napadené rozhodnuti by tak ve svém
vyroku, ktery je zavazny a vymahatelny, postradalo obligatorni zdkonnou nalezitost,
VeV \4 4 v/ v v / . 4 .. v . A /
pricemz v daném pripadé by byl danovy subjekt ponechan v nejistoté, jak ma radnym
zpusobem splnit svou danovou povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lze tak shrnout, Ze neni jednoznaéné patrno, jak zménovy vyrok napadeného rozhodnuti
nalozil s vyrokem prvostupriového rozhodnuti, zejména zda jej nahrazuje zcela, poptipadeé
v jaké Casti.

S ohledem na charakter vady rozhodnuti - neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
vyroku - jez je oddélitelna od zbytku rozhodnuti a souvisejicich dalsich zalobnich bodg,

které se tykaji uziti pomucek dle § 98 danoveho radu, soud dale prezkoumal napadené
rozhodnuti v tomto sméru.

K otazce, zda doslo ke stanoveni dané na zakladé pomucek, ¢i dokazovanim, soud nejprve
zduraznuje, ze kombinace téchto postuplt je nepripustna, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-87, a takovy postup by
byl vadou rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Prvostupniové i napadené rozhodnuti ve
vyroku uvadi, ze dan byla stanovena podle pomtcek, coz ovSem nevylucuje, ze v rozporu s
touto deklaraci bylo fakticky provadéno dokazovani (srov. posledné zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu).

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany dvakrat ulozil prvostupniovému organu doplnit
¥izeni dle § 115 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany nejprve shledal postup prvostuptiového
organu - stanoveni dané podle pomucek - v souladu se zakonem, nalez pozadoval
provedenti vyslechu (nebyl proveden) a
(provedeny dva vyslechy), k provérfeni skutecnosti vyplyvajicich
ze zaznamu PCR. V téchto pisemnostech také hovori o dokazovani a dikaznich
prostfedcich. Nasledné Zalovany pfipisem ze dne 12.9.2016 seznamuje zalobkyni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzyva ji k vyjadfeni, pricemz odkazuje na § 115 odst. 2
danoveho radu a opét hovori o dokazovani. Soucasné vsak konstatuje, ze odvolani smétfuje
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, v tomto sméru je také zalovanym
prezkoumavano dle § 114 odst. 4 danlového radu, a uzavira, ze byly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2014, ¢.j. 7 Afs 142/2014-28,
vyplyva, ze povinnosti odvolactho organu je seznamit danovy subjekt s pomuckou
obstaranou v ramci odvolacitho fizeni a umoznit mu se k ni vyjadrit (viz téz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05 a ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV.
US 179/01, jako i rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, & j. 2 Afs
105/2005-81, ze dne 27.7. 2006, C.j. 2 Afs 207/2005 - 55 a ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 Afs
12/2008-164). Zaroven byl timto rozsudkem aprobovan i samotny postup obstarani nové
pomtcky v ramci dariového odvolaciho fizeni.

Lze tak vyslovit dil¢i zavér, ze zalovany byl nejen opravnén, ale i povinen seznamit
v . ’ . / v/ / o v .
zalobkyni snovou, vramci odvolactho fizeni obstaranou, pomuckou. Ackoli tedy
\4 / 4 v/ * . A /4 v/
zalovany ve svém pfipisu ze dne 12. 9. 2016 odkazuje na § 115 odst. 2 daniového radu, dle
svého obsahu je to pravé seznameni danového subjektu s nové ziskanou pomickou. Vada v
zakonném odkazu (a rovnéz nevhodné uzivani terminu dikazni prostfedky/dokazovani) je
pouze nepodstatnym pochybenim.

Soud dale akcentuje, ze pfestoze zalobkyné tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro pouziti
pomucek dle § 98 danového fadu, ztextu zaloby neni patrné, ze by zpochybrovala

v 4 4 4 4 4 v o . \4 Ve 4 7/
naplnéni zakladni podminky pro stanoveni dané podle pomucek, tj. ze pfi dokazovani ji

4 v 4 v 4 M v / 4 / . 4 VvV 4
uvadénych skuteénosti nesplnila nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Stézejnim
v v o v 4 / v v/ v/ Ve Vv o

argumentem zalobkyné je, ze zalovany nemél zadnou (fadnou a pfimérenou) pomucku,
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podle niz by mohl stanovit dan, nikoli to, ze nemohl prejit z rezimu dokazovani do rezimu
pomucek. Soud proto jen struéné podotyka, ze podminka pro stanoveni dané pomuckami
dle § 98 odst. 1 danového fadu splnéna byla, nebot zalobkyné netcltovala ve svém
/ Vv i 4 4 v i 4 / M /4 4 4 o
UCetnictvi o mzdach, ackoliv vyplacela za vykonané zahradnické prace pracovnikim
odmény, rovnéz tak netctovala ve svém ucletnictvi o odménach téchto pracovnika
vyplacenych v hotovosti, a jeji Gcetnictvi tak neni Uplné (viz téz zalovanym zminovana
judikatura v bodé 9 tohoto rozsudku).

Pfipustné pomucky pro stanoveni dané jsou pritom vymezeny velmi siroce, jelikoz vycet
pomucek v § 98 odst. 3 danového fadu je demonstrativni (neuzavreny). Pomuckou muze
byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem a jenz umozni spravci dané
stanovit kvalifikovany odhad realné vyse danové povinnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55). Jako prvni priklad takove
pomucky jsou uvedeny dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény.
Takovym nezpochybnénym dikaznim prostredkem jsou vyslechy
a byl by jim i pfipadny vyslech S
pticemz zalovany byl opravnén si opatfit nové pomucky béhem odvolaciho fizeni.
Zalovany té% mohl po nelsp&ném pokusu o predvolini upustit od vyslechu
B cbo¢ Zalobkyné neptedlozila Zidny dikazni prostfedek
vyvracejici zjisténi ze zaznamu PCR (k dikaznimu bfemenu viz bod 38 tohoto rozsudku) a
zalovany shromazdil dostateCné mnozstvi relevantnich pomucek - byly provedeny dva
vyslechy a zalovany opattil zaznam PCR, ktery ve spravnim
spisu chybél (byl zde pouze podnét policie se stru¢nym shrnutim jeho obsahu).

S zalobkyni tak nelze souhlasit, povazuje-li pripis ze dne 12.9.2016, popt. opatreni si
zaznamu PCR od Okresniho soudu v Mélniku, ¢i provedenti vyslechu za skute¢nosti, které
vedou k zavéru o provadéni dokazovani. Dikazni prostredek muaze byt bud ,klasickym*
dukazem, nebo pomuckou, podstatné je, zda doslo k prechodu do rezimu pomtcek za
splnéni podminky dle § 98 odst. 1 danového fadu (viz bod 29). Namitka zalobkyné stran

Vv . 4 v/ 4 v/ 7 /7 4 4 VvV 4 / ’ 4 Ve /
zmateCnosti odvolactho fizeni spocivajici v nezakonném smésovani dokazovani a uziti
pomucek je proto nedivodna.

Soud  konetné  zvazil, zda  zaznam PCR, resp. tvrzeni podezielého
v 4 oV / v/ Ve vV o
B - o uvedené, miiZe byt fadnou a pfiméfenou pomiickou.

Ohledné volby pomucek spravcem dané nutno predeslat, ze ustalena judikatura jeji
v 4 4 Ve v v . M N4
prezkum odvolacim organem ¢i soudem znaéné omezuje. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126, plyne, ze odvolaci organ a
nasledné ani spravni soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomicek spravcem dané, pokud se
spravce dané pohyboval v mezich jemu svétené spravni vahy, tedy pokud nepouzil zcela
zjevné nespravny Ci nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomicku nebylo
mozné oznacovat. Platna Gprava obsazena v § 114 odst. 4 dariového fadu, ktera nahradila §
50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, sice oproti predchozi Gpravé,
ktera vyzadovala pouze zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomucek,
pozaduje vyslovné téz zkoumani pfimérenosti pouzitych pomtcek, to je ovSem reflexe

v /N7 . A . vv/ / ’ v .
posledné zminéného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu a nelze v tom spatfovat extenzi
rozsahu prezkumu volby a pouziti pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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S vyjimkou vyse uvedenych nejzasadnéjsich pochybeni proto namitkam tykajicim se
spolehlivosti dané stanovené dle pomucek v zasadé nelze vyhoveét a opravnéni danového
subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znalné
restriktivné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 1 Afs 20/2014-40,
bod 36). Za situace, kdy danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti, mu nemuze
svéddit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného davodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky
obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soudinnosti s danovym subjektem a pfi vybéru
konkrétnich pomtcek je limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

37.Jak jiz soud uvedl vyse, je evidentni, ze zalobkyné napada vybér pomucek a jejich

38.

spolehlivost. Mimoto se dozaduje opatteni pomucky (nikoli dukazu, jak se domniva) -
vyslechu || Soud tedy vintencich shora uvedené judikatury
zvazil pouze to, zda zalovany nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri
stanoveni dané, ktery by za pomticku nebylo moZné oznalovat. Zaznam PCR obsahuje
Udaje, na nichz lze zalozit kvalifikovany odhad danové povinnosti zalobkyné (od kdy do
kdy pro zalobkyni pracoval, jakou vyplatu dostaval, ze shanél
dal$i brigadniky, konkrétné u i s vyst vyplaty, 1 to, ze pracoval
nacerno), procez zalovanému nelze vytknout, ze by postupoval nespravné ¢i nelogicky,
pouzil-li jej jako pomucku. Zejména ve spojeni s vypovédmi (z
protokolu vyplyva, ze otazky kladl i zastupce zalobkyné), které potvrzuji praci na cerno a
zprostredkovani této prace , je pak nutno ziznam PCR
povazovat za hodnovérny. K procesnimu postaveni pri
podavani vysvétleni a jeho povinnosti vypovidat pravdu je mozno dodat, ze ac je pro uziti
Uredniho zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu coby dikazu
vtrestnim fizeni potreba splnit dalsi zakonné podminky (oproti vyslechu
obvinéného/obzalovaného), jeho pouziti jakozto dikazu vylouceno neni. Soud ma tudiz
namitku zalobkyné smérujici proti volbé, resp. relevanci a priméfenosti, pomucek za
nedtvodnou.

Navazné na to nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, ze neméla povinnost vyvracet
tvrzeni uvedena v zaznamu PCR, kdyz se nejednalo o jeji tvrzeni. Danovy subjekt totiz
nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o tom, ze danovy zaklad a dan, kterou mu

4 v Ve / o VVe Vo v Ve vV /4 . M vv/
spravce dané za uziti pomucek vymeétil, byly zfejmé neprimérené (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Zdavér

39. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro

40.

nesrozumitelnost vyroku, zrusil jej dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a vratil véc dle § 78
odst. 4 s. t.s. zalovanému k dalsimu tizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Gspés$na, ulozil soud Zalovanému zaplatit ji ndhradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba). Celkem tak
naklady fizeni ¢ini 9 800 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2020

Milan Tauber, v. r.

predseda senatu
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