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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: L.R.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, Praha - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 5ZK4464/2018 14141, ¢. j.
9817/2018 MZE 14141,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné se podanou Zalobou nejprve domahala zruseni ¢sti II. rozhodnuti Statntho
zemédélského intervenc¢niho fondu ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0726231, sp. zn.
17/F1D/321/015079-S, kterym Statni zemédélsky intervenc¢ni fond poskytl zalobkyni
Jednotnou platbu na plochu v celkové vysi 227.584,96 K¢ pro rok 2017 (I. vyrok) a dale
rozhodl, Ze se tato dotace odecita od ¢astky dotace, kterou je zalobkyné povinna vratit (IL

vyrok).

Usnesenim ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 14 A 97/2018 - 18, Méstsky soud v Praze podanou zalobu
odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism. a) tehoz
zakona, nebot zalobkyné pfed podanim zaloby nevyuzila fadné opravné prostfedky ve
spravnim fizeni.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 221/2018 - 38, bylo
toto usneseni zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. V odtivodnéni
kasacni soud zavazal méstsky soud, aby ve spolupraci se zalobkyni postupem podle § 37
odst. 5s. t. s. vyjasnil pfedmét soudniho prezkumu.

Po vraceni véci kasacnim soudem soud vyzval zalobkyni, aby specifikovala, vici jakému
rozhodnuti svoji zalobou broji.

Podanim ze dne 25. 2. 2020 zalobkyné oznacila za napadené rozhodnuti shora
specifikované rozhodnuti zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze nyni napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu (dale jen
LSZIF“) €. j. SZIF/2017/0726231, sp. zn. 17/F1D/321/015079-S, o poskytnuti jednotné
platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2017.

Timto rozhodnutim byla Zalobkyni pro rok 2017 poskytnuta Jednotna platba na plochu
v celkové vysi 227 584,96 K¢. Vyrokem II. pak bylo rozhodnuto, ze uvedena dastka se
odecita od ¢astky dotace ve vysi 1031 480,00 K¢, kterou je zalobkyné povinna vratit na
zakladé pravomocného rozhodnuti ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0247273 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 19. 7. 2013%).

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013 SZIF ulozil zalobkyni povinnost do 60-ti dnt ode dne
dorucent vratit finan¢ni prostredky ve vysi 1 031 480,00 K¢ z dtivodu poruseni podminek
pro jejich poskytnuti. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim ze dne 28. 8.
2017, které bylo zamitnuto pro opozdénost rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne
8. 12. 2017, ¢&. j. 59577/2017-MZE-14112, sp. zn. 27RP 21806/2017-14112 (dale jen
yrozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017%). Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné
zalobou vedenou u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 14 A 131/2018. V ramci tohoto fizeni a
procesu uspokojeni zalobkyné zZalovany inkriminované rozhodnuti ze dne 8. 12. 2017
v prezkumném Hzeni zru$il. Rizen{ o Zalobé proti tomuto rozhodnuti pak bylo zastaveno
pro uspokojeni zalobkyné.

V nyni napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze vznikly narok na Jednotnou
platbu na plochu byl zapodten vidi dluzné lastce stanovené v rozhodnuti ze dne 19. 7.
2013. Namitky tykajici se tohoto rozhodnuti ze dne 19. 7. 2013 pak zalovany
neakceptoval, nebot se tykaji jiného spravniho fizeni.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné v zalobé namitla, ze pohledavka ve vysi 1 031 480,00 K¢ vibec neexistuje, nebot

o Ve M M B . V4 v M i M / / Ve v/ v v
vuci povinnosti vratit financni prostredky v inkriminované vysi se fadné odvolala, avsak
tato odvolani nebyla ze strany SZIF vyfizena.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye ackoli bylo v pfezkumném ¥zeni nasledné
zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, které bylo podkladem pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tak tato skute¢nost nema vliv na ziakonnost nyni
napadeného rozhodnuti. Zruseni podkladového rozhodnuti by bylo divodem leda pro
obnovu fizeni ve véci napadeného rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
radu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
nebot uclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné v Zalobé ve vztahu k nyni posuzovanému fHzeni namitla pouze skute¢nost, Ze
Gdajna pohledavka ve vysi 1031 480,00 K¢, vuci niz byla zapoctena poskytnuta Jednotna
platba na plochu pro rok 2017, vibec neexistuje. Soud vsak zdurazriuje, Ze existence této
pohledavky (respektive zakonnost fizeni ve véci vydani rozhodnuti ze dne 19. 7. 2013 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017) byla predmétem fizeni vedenym pod sp. zn. 14
A 131/2017. V nyni vedeném rizeni soud muze posuzovat pouze zakonnost vydani
rozhodnuti o poskytnuti Jednotné platba na plochu pro rok 2017, respektive zapoctent
poskytnuté financni ¢astky na dtive dluznou castku.

K tomu soud pfipomina, ze ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. je prezkum napadeného
spravniho rozhodnuti ukotven ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jde o projev pfezkumné povahy spravniho soudnictvi
v Hzeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu. Rizeni pfed spravnim soudem nenf
pokradovanim spravniho fizeni (tfeti instanci); jeho smyslem (cilem) je posouzeni, zda
spravni organ zjistil skutkovy stav vsouladu s platnou pravni Gpravou. Jestlize tedy
zalobkyné podala zadost o Jednotnou platbu na plochu pro rok 2017, priCemz ke dni
rozhodovani spravni organy evidovaly dluznou ¢astku vzniklou na zakladé rozhodnuti ze
dne 19. 7. 2013, postupovaly spravné, pokud poskytnutou lastku zapoletly vici této
dluzné dastce. Tento spravny skutkovy zavér nemuze byt revidovan v fizeni pred soudem
na zakladé pripadné promény skutkového stavu, ktera by eventualné nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti.

I pokud by tedy zalobkyné byla fakticky Gspésna se svymi namitkami proti rozhodnuti ze
dne 19. 7. 2013 (po zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017 v prezkumném fizeni
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bude zalovany opét rozhodovat, pticemz jeho rozhodnuti nelze predjimat), nemohla by
takova skutecnost zalozit divodnost namitky, ktera se svoji podstatou tyka nezakonnosti
jiného nez zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.
11. 2013, &. j. 4 As 141/2013-28, pouze pripustil, aby soud pti svém rozhodovani vychazel
z dokumentt, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravatho organu objektivné existoval. Tato
podminka vsak vnyni posuzovaném pripadé nenastala, nebot vdobé rozhodovani
spravnich organt nadale existovalo pravomocné rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci ve
vysi 1031 480,00 K¢, pricemz do doby vydani nyni napadeného rozhodnuti zalobkyné
uvedenou dluznou dastku neuhradila, procez spravni organy mohly poskytnutou castku
dotace zapodist k této dluzné Castce.

Soud konelné uzavira, ze pokud by hypoteticky spravni organ v budoucnu zrusil
rozhodnuti ze dne 19. 7. 2013, mohly by byt splnény predpoklady pro obnovu fizeni ve
véci nyni prezkoumavané zadosti, respektive rozhodnuti o zapocteni poskytnuté ¢astky,
nebot by bylo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno a toto rozhodnuti mize odivodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani (viz § 100 odst. 1 pism. b) spravatho fadu). Vydani tohoto
rozhodnuti neni vyloudeno, nebot lhuta pro obnovu tizeni uplyne v souladu s § 100 odst. 2
a 3 spravniho radu az 3. 4. 2021, . tfi roky od pravni moci napadeného rozhodnuti. A
navic sam zalovany ve vyjadreni k zalobé moznost zahajeni obnoveného fizeni nevyloudil.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



