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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobce: MISSHA Czech & Slovakia s.r.0., ICO 05398720
sidlem Osova 717/20, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 4, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢&. j. MZP/2019/500/1266,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
valovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, reditelstvi, oddéleni mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES (dale jen
Jinspekce®) ze dne 25. 4. 2019, ¢&. j. CIZP/OOPLC/2019/950, jim% bylo Zalobci dle § 34a
odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich zivocichu a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné
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nékterych zakont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy®), zabaveno 42 ks baleni
vyrobku Missha Cho Bo Yang BB Cream (M2473) s obsahem rostliny Bletilla striata, 30 ks
baleni vyrobku Missha Cho Bo Yang BB Cream (M2474) s obsahem rostliny Bletilla striata,
300 ks baleni vyrobku Missha M SignatureReal Complete BB Cream (M2419) s obsahem
rostliny Bletilla striata a 6 ks baleni vyrobka Signature Wrinkle Fill-up BB Cream (15479) s
obsahem rostliny Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis amabilis (dale jen ,zbozi®), které
valobce dovezl bez vyvozniho povoleni Jizni Koreje a bez dovozniho povoleni Ceské

republiky.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 21. 2. 2019 Zalobce dovezl v zasilce zbo%i z Jizni Koreje do Ceské republiky na letiété
Vaclava Havla. V ramci kontroly na Letisti Vaclava Havla inspekce zjistila, ze dovezené
vyrobky obsahuji extrakty rostlin Bletilla striata, Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis
amabilis (dale téz .exemplare®). Jelikoz exemplare nedoprovazela potfebna povoleni
CITES, inspekce zbozi dne 21. 2. 2019 zadrzela a zahajila fizeni o jejich zabaveni.

Shora oznadenym rozhodnutim inspekce zbozi zabavila. V odavodnéni konstatovala, ze
exemplafe nebyly pti dovozu opatieny doklady poZadovanymi pravem EU. Zalobcem
predlozené kopie nékolika povoleni Jizni Koreje nelze uznat z davodu vydani nékterych
z nich na druhy, které nebyly vibec v zasilce pritomny, a z duvodu absence originald,
které by byly potvrzeny celnim organem pfi vystupu ze zemé. Je pfitom prokazano, ze
zalobce byl minimalné od konce roku 2018 velmi dobre obeznamen s pravidly tykajicimi
se dovozu a obchodovani s exemplafi CITES.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim prvoinstancni rozhodnuti
potvrdil.

V oduvodnéni uvedl, ze zalobce prokazatelné dovezl zadrzené zbozi v rozporu s ¢l. 4 odst.
2 narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,natizeni Rady
(ES) ¢. 338/97%), tj. bez potfebnych vyvoznich a dovoznich povoleni. Se zadrzenym
zbozim je treba v souladu s ¢l. 2 pism. t) narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 zachazet jako s
/v b4 v/ v M 4 v/ 1°
exemplarem, nebot z obalu zbozi, coz je patrné z fotodokumentace, kterou potidila
. Ve \4 4 v/ M Vo 4 \4 . v/ M /V o v / v/
inspekce pri zadrzeni zbozi, je zfejme, ze obsahuje Casti exemplara zarazenych do prilohy
B narizeni Rady (ES) ¢ 338/97. Dovoz exemplafe druhu zatazeného do prilohy B
uvedeného natizeni je pfitom mozny pouze poté, co byly provedeny potiebné kontroly, a
V.7 4 / V v 4 v Vv \4 4 4 4
na hraninim celnim Gradé v misté dovozu bylo predlozeno dovozni povoleni vydané
vykonnym organem cilového clenského statu. Takové povoleni, resp. rozhodnuti o
povoleni k dovozu véetné dokladu CITES (tzv. permit), je treba zajistit predem u
vykonného organu CITES, v daném pripadé u Ministerstva zivotniho prosttedi, a smi byt
vydano pouze na zakladé vyvozniho povoleni vydaného pfislusnym organem zemé, ze
které se vyvoz uskuteétiuje. Takovymi povolenimi vsak zalobce nedisponoval, a proto je
zabaveni predmétnych exemplari divodné v souladu s ustanovenim § 34a odst. 1 zdkona o
obchodovani s ohrozenymi druhy. Z pribéhu spravniho tizeni ptitom vyplyva, ze zalobce
si byl védom povinnosti disponovat dokumenty pro vyvoz. Zalovany odmitl, ze by mohl
rezignovat na ochranu volné Zzijicich zZivolichG a plané rostoucich rostlin, které jsou
\4 vV Ve 7/ 4 b / v/ o V 4 .. / Ve
ohrozeny na preziti proto, ze v jinych pfipadech muze dochazet k jistym cinnostem v
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rozporu se zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy bez prislusnych reaket spravnich
organdg.

II. Obsah Zaloby
Zalobce namita, ze skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalobci neni z¥ejmé, z ¢eho Zalovany dovodil, Ze Zalobcem dovezené kosmetické vyrobky
obsahuji latky Bletilla striata, Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis amabilis pochazejici z
rostlin pod ochranou natizeni Rady (ES) & 338/97. Zalobce v napadenych rozhodnutich
nenalezl ani jediny podklad (dikaz) pro toto rozhodujici skutkové zjisténi. Inspekce v
tomto sméru pouze uvedla, ze tato skuteCnost ma byt uvedena na oficialnich webovych
strinkich vyrobce téchto kosmetickych p¥pravka. Udaje obsa’ené na oficidlnich
webovych strankach vyrobce vsak neprokazuji, ze zalobcem dovezené kosmetické
vyrobky obsahuji exemplate. Zalobce se domniva, Ze tuto skute¢nost mél Zalovany zjistit z
chemického rozboru vzorku zalobcem dovezené kosmetiky.

Zalobce tvrdi, Ze zalovany ani inspekce dostate¢nym zptisobem nezohlednil namitku, Ze
rostliny, které pouziva vyrobce pri vyrobé zalobcem dovezené kosmetiky, nelze povazovat
za plané rostouct rostliny, na které se vztahuje ochrana podle narizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
A to pfesto, ze je obecné (verejné) znamo, ze kosmetika znacky MISSHA se dovazi z Asie
do zemi EU bez jakéhokoliv omezeni, resp. bez nutnosti tuto kosmetiku vybavovat
vyvoznim nebo dovoznim povolenimi CITES pravé z duvodu, ze rostliny, které vyrobce
pouziva k vyrobé této kosmetiky, jsou péstovany uméle a jejich pouzivanim pti vyrobé
kosmetiky nedochazi k poskozovani zivotniho prostredi.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni setrval na nazorech vyjadrenych v zalobou napadeném.

IV«

Zalovany uvadi, ze k naplnéni definice pojmu ,exemplai® (CITES) ve smyslu nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 neni nutna pritomnost ¢asti ¢i odvozenin (resp. latek) nafizenim
chranénych druht zZivocicht ¢ rostlin v urcitém vyrobku, ale postaci i pouhé oznacent,
etiketa, pravodni dokumenty ¢i jiné priznaky, ze kterych lze vyvodit, ze vyrobky ¢asti ¢i
odvozeniny chranénych zivolicht ¢i rostlin obsahuji. A predmétné zbozi mélo na
krabickach a obalech krémd jejich podrobné slozent, které obsahovalo vyse uvedené druhy
chranénych rostlin. Jestlize tedy k naplnéni definice exemplare postaéi pouhé uvedeni
chranénych rostlin na obalu zbozi, nebylo nutné dokladat a dokazovat realnou pritomnost
latek pochazejicich z uvedenych chranénych rostlin. A stejné tak neni podstatné, o jaké
rostliny se jedna, zda o rostliny z volné pfirody ¢i o vypéstované rostliny ve sklenicich.
/v 4 4 . b / / vV . . . / / c VvV
Tato zvysena ochrana ma mimo jiné za (cel zamezit stimulaci obchodu s vyrobky (tdajné)
obsahujicimi chranéné druhy, ktera by mohla vést k nasledné skute¢né decimaci populaci
v o V Vee/ / v 4 v/ v
téchto druha volné zijicich a plané rostoucich v prirodé.

IV. Replika zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce namitl, ze zalovany ani inspekce pred vydanim
svych rozhodnuti nepozadali Komisi Evropské Unie, aby podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
natrizeni Rady (ES) ¢. 338/97 uréila, zda exemplate, které jsou obsazeny ve zbozi, byly
vypéstovany uméle nebo se jedna o plané rostouci rostliny a zda se viibec na kosmetiku
vyrabénou globalni spoleénosti ABLE C&c Co., LTD, se sidlem v Jizni Koreji, vztahuji
omezeni vyplyvajici z natizeni Rady (ES) & 338/97. Zalobce ma o tom s ohledem na
globalni postaveni vyrobce této kosmetiky pochybnosti.
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Zalobce namita, ze zalovany pred vydanim svych rozhodnuti neucinil dotaz na vyrobce

kosmetiky za Glelem zjisténi, zdali rostliny, ze kterych vyrobil zalobcem dovezenou

kosmetiku, byly vypéstovany uméle nebo se jedna o plané rostouci rostliny a dile za

Ucelem zjisténti, zdali k vyvozu této kosmetiky z Jizni Koreje do EU je potreba povoleni
v/ v 4 4 b 4 / V. 4 * Vv 4

ptislusného celniho nebo jiného Gradu statu Jizni Korea.

Zalobce namita, ze zalovany ani inspekce neucinili prosttednictvim Ministerstva zivotniho
prostredi Ceské republiky dotaz na Ministerstvo zivotniho prostfedi Jizni Koreji, zdali

/ v v / M 4 4 4 4 /4 A / /4 4 * Vv 4
vyvoz predmétné kosmetiky podléha schvaleni ze strany organu vefejné spravy statu Jizni

Korea v rezimu Dohody CITES.

Zalobce namita, ze zalovany ani inspekce nenechali zhotovit znalecky posudek z oboru
analyza pfirodnich latek (chemie) za Géelem zjisténi, zda zbozi obsahuje latky z exemplart.

Zalobce dale tvrdi, Ze bletilla striata z &eledi vstavalovité (Orchidaceae sp.) neni uvedena v
seznamu priloh natizeni rady (ES) ¢. 338/97. Podobné ani dendrobium phalaenopsis a
phalaenopisis amabilis nejsou uvedeny v seznamu priloh nafizeni rady (ES) ¢. 338/97.

Zalobci neni zfejmé, z jaké listiny spravni orginy usoudily, e vyrobek Missha signature
real complete BB cream (M2419) obsahuje chranéné druhy rostlin dendrobium phalaenopsis
a phalaenopisis amabilis, kdyz zbozi pti kontrole nebylo zadnym zplsobem oznaceno. Tato
povinnost vznika dovozci az pfi dalsim prodeji koncovym uzivatelim, kdy k tomuto s
ohledem na zadrzeni zbozi nedoslo.

Zalobce poukazuje na odliény postup Zalovaného a inspekce u jinych dodavateld, ktetd
totozné vyrobky rovnéZ dovazi z Jizni Koreje a nasledné dile prodavaji na izemi Ceské
republiky. Jednotlivé vyrobky jsou témito dovozci nabizeny k prodeji na jejich
internetovych strankach (tuto skute¢nost doklada jednotlivymi odkazy na dané vyrobky).

Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze neni podstatné, o jaké rostliny
jedna, zdali z volné prirody ¢i vypéstované ve sklenicich, nebot ¢l. 7 narizeni Rady (ES) ¢.
338/97 stanovi odchylky pro obchodovani s uméle vypéstovanymi rostlinami nebo

hybridy.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 dovoz exemplari druhd zatazenych do
ptilohy B do Spolecenstvi je mozny pouze poté, co byly provedeny potfebné kontroly a na
hraniénim celnim Gfadé v misté dovozu bylo pfedlozeno dovozni povoleni vydané
vykonnym organem cilového ¢lenského statu.

Podle § 34a odst. 1 zadkona o obchodovani s ohrozenymi druhy inspekce zabavi nelegalné
ziskany, dovazeny, vyvazeny, zpétné vyvazeny nebo drzeny exemplat, exemplat, ktery
nebyl zaregistrovan podle § 23, anebo exemplat, u néhoz nebyl prokazan ptvod ve smyslu
§ 24 zakona. Pouze v odivodnénych pripadech a pokud to neni v rozporu s jinymi
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pravnimi predpisy, muze inspekce od zabaveni upustit. Stejné postupuje inspekce v
pripadé, ze bylo poruseno pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druht.

Soud predné zduraziuje, ze zalobce nikterak netvrdi, ze by disponoval potrebnymi
povolenimi CITES pro dovoz predmétného zbozi obsahujiciho exemplare. Tvrdi vsak, ze
témito povolenimi vibec disponovat nemusel. S timto tvrzenim se v$ak soud neztotoznil.

Podle ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 se pro tclely tohoto nafizeni rozumi
'V « / Ve Vev / i A M > V- / Ve / v/, 7
wexemplafem® jakykoli zivocisny nebo rostlinny jedinec, af zivy nebo nezivy, patfici k
nékterému z druht zatazenych do priloh A az D, jakakoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at
tvori soudast jiného zbozi ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi, u néhoz je podle
pruvodnich dokumentd, obalu nebo oznaceni (i etikety nebo jakychkoli jinych priznaka
4 v v M M \A * Ve M Ve Ve o i /
patrné, ze predstavuje nebo obsahuje ¢asti ¢i odvozeniny zivocichu nebo rostlin uvedenych
druht, pokud takové lasti ¢i odvozeniny nejsou vynaty z pusobnosti ustanoveni tohoto
narizeni nebo ustanoveni tykajicich se prilohy, do které je doty¢ny druh zafazen, a to
vyznalenim této skutecnosti v doty¢nych prilohach.

Z citovaného clanku nafizeni vyplyva, ze pro naplnéni pojmu exemplaf neni zasadni, zda
vyrobek skutecné obsahuje ¢asti ¢i odvozeniny zivocichu nebo rostlin druht zarazenych
do priloh A az D, nybrz postaci, pokud je tato informace uvedena na obalu ¢i krabicce
zbozi. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze tato zvySena ochrana je na misté, nebot
zamezuje stimulaci obchodu s vyrobky (4dajné) obsahujicimi chranéné druhy, ktera by
mohla vést k nasledné skutecné decimaci populaci téchto druhd volné zijicich a plané
rostoucich v pfirodeé.

Jestlize tedy k oznaleni vyrobku jako vyrobku obsahujiciho ,exemplare“ postaci toliko
konstatovani obsahu chranénych rostlin na obalu vyrobku, posoudil soud obal nyni
posuzovaného zbozi a shledal, Ze jsou na ném jednoznacné uvedeny udaje o obsahu shora
uvedenych chranénych exemplart. Vyrobky s nazvy Missha Cho Bo Yang BB Cream a
Missha M Signature Real Complete BB Cream na svém obalu deklarovaly pfitomnost
extrakt z rostlin Bletilla striata v jejich slozeni a obdobné u vyrobku Missha Signature
Wrinkle Fill-up BB Cream obal deklaroval pritomnost rostliny Dendrobium phalaenopsis a
Phalaenopsis amabilis. Za této situace tedy dle soudu byla naplnéna shora uvedena definice
wexemplare® dle ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, nebot obaly zbozi uvadély, ze
jednotlivé vyrobky obsahuji natizenim chranéné rostliny (i jejich casti (extrakty).

Uvedené skutecnosti pfitom byly dle soudu jednoznalné prokizany fotodokumentaci
pofizenou dne 21. 2. 2019 pfi zadrzeni zbozi. Inspekce peclivé zaznamenala podobu
jednotlivych vyrobkd, vletné jejich prebalt slozeni, a zpotizenych fotografii lze
M v v v 4 ’ vV o v/ Ve
jednoznacné dospét k relevantnim zavéram o tom, zda zbozi obsahovalo ¢i neobsahovalo
chranéné exemplafe. Uvedenou fotodokumentaci tak soud povazuje za jednoznalny
podklad pro tvrzena skutkova zjiSténi. V tomto sméru je nezbytné korigovat tvrzeni
zalobce, zZe inspekce vysla pouze z oficidlnich webovych stranek vyrobce kosmetickych
v/ ) 7. . V. Vv / 4 \4 ’ / * 0
pripravku. Z obsahu rozhodnuti inspekce jednoznacné vyplyva, ze vychazela z ddaju
zjisténych pfi provedené kontrole dne 21. 9. 2019, kdy soucasti podkladd byla pravé
pofizena fotodokumentace. Potizené kopie webovych stranek tedy nebyly pro skutkova
zjisténi zasadni, nybrz pouze dokladaly, ze vyrobce zbozi skutecné deklaruje ve slozeni
vyrobkd pfitomnost chranénych exemplara.

Soud prfitom musi konstatovat, ze ve svétle vySe uvedeného by bylo zcela nadbyteéné a
nehospodarné provadét zalobcem navrzeny chemicky rozbor vzorku Zalobcem dovezené
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kosmetiky (¢ znalecky posudek), nebot vysledek tohoto rozboru, tj. zjisténi skute¢ného
slozeni zbozi, by byl bez vyznamu pro posouzeni predmétnych kréma jako exemplara dle
¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 za situace, kdy zbozi na obalu deklarovalo
pritomnost nafizenim chranénych rostlin.

K namitce zalobce, ze rostliny, které pouziva vyrobce pti vyrobé zalobcem dovezeného
zbozi, nelze povazovat za plané rostouct rostliny, nebot jsou péstovany uméle, soud uvadi,
ze ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 pti urleni exemplare nikterak nerozlisuje
mezi uméle vypéstovanymi a plané rostoucimi rostlinami, takze nelze nez dospét k zavéru,
v / v/ v v / 4 / A%

ze na druhy z volné pfirody a na druhy uméle vypéstované musi byt nahlizeno bez
rozdilu. Pfipadné vyjimky pro uméle vypéstované exemplafe jsou sice stanoveny
v jednotlivych ustanovenich narizeni (predevs$im v ¢l. 7), avSak zadna z nich na pfipad
zalobce nedopada. Proto pro rozhodnuti o zabaveni zbozi nebylo rozhodné, zdali vyrobce
zbozi pouziva pti jeho vyrobé chranéné exemplare, které byly uméle vypéstovany ¢i které

v / v/ v o v 4 i /4 4 /

plané vyrostly ve volné prirodé. Divod opét tkvi ve snaze zamezit obchodovani s vyrobky
obsahujicimi chranéné druhy, které by mohlo vést k nasledné decimaci populaci druha
plané rostoucich v pfirode.

Soud pak musi dat za pravdu spravnim organim, ze pro jejich rozhodovani nemohla byt
relevantni skutednost, zda z tohoto davodu jsou pfi dovozu dotceného zbozi vyzadovana
povoleni CITES téz jinymi clenskymi staty ¢i nikoli. Spravni organy rozhodovaly dle
4 / **V_V 4 4 4 7/ VeV v . eV / Vv M
prokazanych zjisténi a platné pravni upravy, priemz jak jiz bylo uvedeno vyse, jejich
zavéry nejsou s touto pravni upravou v jakémkoli rozporu. Obecny poukaz zalobce na
v/ 4 4 4 o Ve b 4 / v/ Ve b /
ptistup spravnich organd pfi dovozu jiného obdobného zbozi ¢ postupy v jinych
Clenskych statech Evropské unie proto neni relevantni. A stejné tak dle soudu nebylo na
misté, aby spravni organy zadaly Komisi Evropské Unie o stanovisko, zda exemplare, které
jsou obsazeny ve zbozi, byly vypéstovany umeéle nebo se jedna o plané rostouct rostliny a
zda se na danou kosmetiku vztahuji omezeni vyplyvajici z natizeni Rady (ES) ¢. 338/97,
nebot pravni posouzeni véci bylo jednoznacné.

K namitkam uplatnénym zalobcem v replice na vyjadreni zalované pak soud uvadi, ze tyto
4 M o_V /4 4 v/ 4 4
namitky byly vzneseny po lhtté stanovené v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Dle
v/ v 4 . o v 4 v/ 4 4 / 7/
soudu v pripadé namitky, zda se vibec na dotlené zbozi vztahuji omezeni vyplyvajici z
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, ze bylo tfeba ovéftit, zda vyvoz predmétné kosmetiky
/ 4 4 4 4 Vo /4 4 ’ Vv 4 Ve

podléha schvaleni ze strany organu verejné spravy statu Jizni Korea v rezimu Dohody
CITES, ze bletilla striata, dendrobium phalaenopsis a phalaenopisis amabilis nejsou uvedeny v
seznamu priloh nafizeni rady (ES) ¢. 338/97, a ze pfi kontrole nebylo zZadnym zptsobem
oznateno zbozi, nebof tato povinnost je stanovena az pro dal$i prodej koncovym
uzivatelim, se nejedna o argumentaci rozvijejici namitky uvedené v zalobé, nybrz o nové
v [ D/ /v / /e . Ve /717 /

zalobni namitky. Rizeni pfed spravnimi soudy je pfitom ovladano zasadou koncentrace
fizeni, kdy k namitkdm uplatnénym opozdéné soud nepfihlizi. A zalobce v podané zalobé
vznesl pouze namitku, ze skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani a vsouvislosti stim poukazal na neprokizani ptfitomnosti chranénych
exemplaiG a na nutnost rozliSeni plané a uméle péstovanych rostlin. Pouze pro tGplnost

v 4 4 v 4 v 4 M v/ eV 4 /. /4

vsak soud uvadi, ze mnohé z téchto namitek vyporadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti.

VI. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. srpna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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