41 Az 48/2019-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: A.M.M. A-G,, nar. .......
statni prislusnost .......
t. ¢. pobytem v .......
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. OAM-991/ZA-ZA11-K09-
PD1-2016,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym 23. 9. 2019
pod ¢. j.: OAM-991/ZA-ZA11-K09-PD1-2016, kterym bylo rozhodnuto o jeho
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany tak, ze tato se podle § 53a odst. 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neprodluzuje. Uvedl, Ze je drzitelem dopliikové ochrany od roku 2017, kdy mu
zalovany dopliikovou ochranu udélil na 24 mésicd rozhodnutim ¢. j. OAM-
991/ZA-ZA11-K03-2016 ze dne 24. 3. 2017. Duvodem udéleni doplnkové ochrany
zalobce byl probihajici ozbrojeny konflikt v Iraku, jehoz dasledky by bylo mozno
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pokladat ve vztahu k jeho osobé za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

2. Zalobce podal dne 26. 3. 2019 Zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. O této
zadosti bylo rozhodnuto tak, ze ji nebylo vyhovéno.

3. Jelikoz se zalobce domniva, ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech,
podal v zakonné lhuté zalobu, pricemz rozhodnuti zalovaného napada v celém
rozsahu.

4. Toto rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné, protoze nebyl dan divod pro
neprodlouzeni dopliikové ochrany. Informace o zemi ptvodu, které zalovany
shromazdil pro Glely vydani rozhodnuti, totiz neprokazuji, ze by v ..... doslo od
doby udéleni dopliikové ochrany zalobci k natolik vyznamnym zménam trvalého

o v 4 eV Vv v
puvodu, ze by zalobce jiz dopliikovou ochranu nepotfeboval.

5. V prvé fadé pripomnél, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni o jeho
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, tedy nikoliv v tizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V tomto pfipadé plati, Ze o neprodlouZeni dopliikové
ochrany lze rozhodnout (mimo jiné tehdy), pokud ,okolnosti, které vedly k udéleni
dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz dopliikové ochrany
neni zapotfebi“ [srov. § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu].
Zaroven je vsak zalovany vsouladu s § 17a odst. 2 zakona o azylu povinen
prihlédnout k tomu ,,zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, Ze osobé
poZivajici doplrikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, Ze utrpi vaznou sjmu*.

6. Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7Azs21/2011-57
k z&véru, ze odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu
(tedy z divodu, pro ktery je ochranu moZné neprodlouZit) je mozné ,,jen a pouze
tehdy, dolo-li ke kvalifikované zméné, resp. iplnému zaniku téch okolnosti, které
vedly k udéleni dopltikové ochrany®. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale
uvedl, ze: ,,Pro ucely rozhodovini o odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti
fixoviny v divodech rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény ¢i
zrusent toboto rozhodnuti (napr. cestou mimoradnych opravnych prostiedki. Diivodem
odnéti doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného zdkona, proto nemiize
byt, dospéie-li spravni orgin dodatecné k zivéru, Ze tato ochrana wviibec neméla byt
rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se jejim odnétim ,,revidovat piivodni
rozhodnuti (srov. rovnéZ rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 3Azs 8/2010-79). Byt se
tento judikat explicitné tyka ust. § 17 a) zakona o azylu (vznik davodd pro
odejmuti dopliikové ochrany, musi se totozny zpusob posouzeni pouzit i u druhé
kumulativni podminky (zadateli hrozi i nadale vazna 4jyma ve smyslu ust. § 14 a)
zakona o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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7. Obdobné i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4Azs 68/2017-
58 konstatoval, ze ,,Mai-li Zalovany prodlouZeni dopliikové ochrany odeprit, musi
prokdzat zdsadni zménu okolnosti v téch aspektech, jeZ diitve povazoval za klicové.
Rozhodnuti o prodlouZeni doplrikové ochrany neni rozhodnutim ,,na zelené louce®, kdy
se od zikladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pri
proni Zddosti o mezindrodni ochranu. Jadro prodluzovactho fizeni podle ust. § 53a)
odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zptsobem
zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o
jakysi prezkum, ktery vychazi z pivodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni
situaci. Stézejni duvody, jez dtive vedly k udéleni doplikové ochrany, nelze v

\4 4 v/ 4 v v v M v
prodluzovacim ftizeni zpétné ménit nebo dokonce doplikovou ochranu
Ve o v 4 v i / 4 v / o 4
neprodlouzit s odivodnénim, ze mezinarodni ochrana neméla byt pavodnim
rozhodnutim vibec udélena“.

8. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci Fizeni o zadosti cizince o prodlouZeni dopliikové
ochrany tedy nestali nanovo posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro
udéleni doplikové ochrany. Je potteba v prvé radé srovnat okolnosti, za kterych
byla dopliikova ochrana cizinci udélena, s okolnostmi danymi pti rozhodovani o
jejim prodlouzeni, pfiemz plati, Ze rozhodnout o neprodlouzeni doplikové
ochrany lze, pouze pokud se tyto okolnosti zménily vyznamnym a trvalym
zptsobem. V pripadé zalobce tomu tak nebylo, nebot ve srovnani s dobou, kdy mu
byla dopliikova ochrana udélena, nelze tvrdit, ze by v Iraku doslo k vyznamné a
trvalé zméné ve vztahu k taméjsi bezpecnostni situaci.

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti popird, ¥e by v soulasnosti v ... probihal
ozbrojeny konflikt a tim padem dle néj neni naplnéna ani prvni nezbytna
podminka pro aplikaci § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. [,,Pro existenci
skute¢ného nebezpecli vazné 4jmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) zemé ptivodu zadatele o
mezinarodni ochranu se nachdzi vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu; 2) zadatel o mezinarodni ochranu je civilista; 3) zadatel o
mezinarodni ochranu by byl vsouvislosti stimto konfliktem vzemi puvodu
vystaven vaznému a individudlnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity
z duvodu svévolného (nerozliSujictho) nasili“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3.
2009, sp. zn 5Azs28/2008)].

10. Soudni dvar Evropské Unie ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2014 ve véci C-285/12,
Diakité uvedl, ze ,,cl. 15 pism. ¢) [kvalifikacnilmusi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro
scely pouZiti tohoto ustanoveni je treba mit za to, Ze existuje vnitrostatni ozbrojeny
konflikt, stoji-li ¥4dnd armdda statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupindm,
nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenyjch skupin, aniz je nezbytné, aby tento
konflikt mohl byt kvalifikovin jako ozbrojeny konflikt, ktery nema mezindarodni raz ve
smyslu mezindrodniho humanitirnibo prava a aniZ jsou intenzita ozbrojenych stiets,
stuperi organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzovany
oddélené od miry nasili panujicibo na dotyéném sizemi®.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11. Z judikatury NSS zaroven vyplyva, ze ,[plokud [...] probibajici jen na Cisti vizemi
dotceného statu dosabuje intenzity vnitiniho ozbrojeného konfliktu, pro scely doplrikové
ochrany je ve stavu vnitrniho ozbrojeného konfliktu celé sizemi stdtu, které je pod
kontrolou stran ozbrojeného konfliktu. Pro sicely vykladu vizné vijmy zakotvené v § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu tedy nelze konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitini
ozbrojeny konflikt probibd v jiné Cisti zemé piivodu, neZ ze které prichdzi Zadatel o
mezindrodni ochranu, neni vjeho pripadé splnéna podminka existence wvnittniho
ozbrojeného konfliktu v zemi piivodu® [IV. b) (1) vySe citovaného rozsudku NSS
s odkazem na rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
ve véci Prosecutor v. Kunarac et al., Cases No. IT-96-23@IT-96-23-1-A, appeals
CHamber, rozsudek ze dne 12. 6. 2002, bod 57].

12. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e v .... ji% vsoufasnosti neprobihi
ozbrojeny konflikt. Tento zavér dle Zalobce nema ani dostate¢nou oporu
v dostupnych informacich o zemi ptivodu. Vétsina zprav, které zalovany pouziva
jako podklady pro vydani rozhodnuti (vyro¢ni zpravy mezinarodnich neziskovych
organizaci jako jsou Human Rights Watch, Amnesti International, Freedom, House
apod.) pokryva obdobi roku 2017 a tyto zpravy shodné dokumentuji rozsahlé
dopady ozbrojeného konfliktu odehravajictho se zejména mezi irackymi vladnimi
jednotkami a ..... statem. Tyto zpravy vesmés vypovidaji o tom, ze béhem
monitorovaného obdobi (roku 2017) dochazelo k porusovani humanitarniho prava,
koalicni slozky 1 ISIS se dopoustéli valeénych zlocina a hrubého porusovani
lidskych prav, dochazelo k mimosoudnim popravam, umyslnému zabijeni,
nasilnému mizeni a muceni civilisti atd. (viz. zprava Amnesti International nebo

Human Rights Watch).

13. Ackoliv je pravdou jak uvadi zalovany, ze po dobyti ....... vyhlasil iracky premiér
definitivni porazku ISIS, pouze ztéto skuteCnosti nelze automaticky dovozovat
zavér, ze na uzemi .... jiz neprobihd vnitfni ozbrojeny konflikt. Z dostupnych

4 M o v ‘v 4 4 v v /4 4 4 M * VvV _V
zprav o zemi puvodu zalobce totiz vyplyva, ze bunky Islamského statu jsou jesté
A4 4 M 4 4 v / b 4 4 v 4
porad na mnoha mistech aktivni a nadale ohrozuji civilni obyvatelstvo provadénim

Y./ L / / ) 7 / v Vo v .
nerozli$ujicich teroristickych atokd. Zalobce zaroven upozorniuje na to, zZe i
teroristicky sebevrazedny atok lze povazovat za zdroj nerozlisujiciho nasili. Z toho
divodu nelze teroristické utoky, k nimz v ...... dochazi a jez jsou vyznamnym
zdrojem civilnich obéti, bagatelizovat a srovnavat se situact v Evropé, kdy frekvence
a intenzita Gtoku v Evropé je neporovnatelnass .....

14. Skutecnost, ze Irak se 1 v soucasné dobé nachazi v situaci vnitrniho ozbrojeného
konfliktu, jednoznacné deklaruje i aktualni zprava EASO z bfezna 2019. Tato
zprava uvadi: ,,Podle Rule of Law in Armed Conflict Project (RULAC) od roku 2018
existuje v Iraku nékolik prekryvajicich se vnitrostatnich konfliktii. OSN uvedla, Ze Irik
byl od ledna 2014 wve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu. RULAC uvedl, Ze irdckd
vldda je v probibajicim ,vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu® proti ... stitu z .... a ......

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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(a jebo pridruZenym skupinam). ..... vldda a jeji ozbrojené sily jsou podporoviny radou
aktéri, silami autonomnibo regionu ...... , tadou lidovych mobilizacnich jednotek a
dalsich ozbrojenych milic a mezindrodni koalici vedenou .........

15. Podle RULAC je ... také zapojen do ,,mezindrodniho ozbrojeného konfliktu“s ....., ktery

je ovlivnén konfliktem wonit? ... mezi ... a o, , ktery sabd aZ na severni ...
V cervenci 2015 zacalo .... v severnim ... utocit na cile ..... RULAC posoudil, Ze po
uzit sily ....... vzemi ,bez soublasu® ..... vlddou predstavuje ,,mezindrodni ozbrojeny
konflikt .

16. Zalobce ma za to, Ze jiz samotna skute¢nost, e Zalovany $patné vyhodnotil situaci
V ....., kterou odmitd povazovat za ozbrojeny konflikt, je dostatenym divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost je totiz pro posouzeni zadosti
zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany zcela zasadni, nebof existence
ozbrojeného konfliktu je nezbytnou podminkou pro moznost udéleni/prodlouzeni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Kromé toho ma
zalobce za to, zZe je 1 nadale naplnéna podminka, ze v .... v disledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu dochazi k nerozliSujicimu nasili vidi civilnimu obyvatelstvu,
coz dokladaji napt. zpravy - zprava Ministerstva zahrani¢i USA z dubna 2018 nebo
zprava Freedom House z ledna 2018, podle které: ,prestoze pocet teroristickych
Gtoku udajné klesl, IS si udrzoval dostatecné pozice k tomu, aby provedl nékolik
rozsahlych bombovych Gtoku v irackych méstech mimo hlavni zony konfliktu®

17. Podle zdroji OSN se mezi ...... a Syrii nadale pohybuje 20 000-30 000 bojovnika

18. O nestabilité a schopnosti ........ statu dale silné ohrozovat poradek a bezpecnost
i 4 ./ 4 v /. IV/7 M / 4
v zemi vypovidaji také napt. 3 Gtoky v zafi 2018 minometnym granatem v tzv.
zelené z6né ...... , tedy dusledné chranéné a opevnéné oblasti mésta, ve které sidli
parlamentni a vladni budovy a cela rada ambasad. Podle vyse zminéné zpravy OSN
bylo jen za rok 2018 zaznamenano vice nez 100 explozi po domacku vyrobenych
vybusnych zafizeni a 80 prestrelek, ke kterym se prihlasili bojovnici .........

19. Zprava generalniho tajemnika OSN ze 17. 8. 2018 k bezpecnostni situaci v .......

uvadi: ,bunky ........ pokracovaly v provadéni asymetrickych Gtoka po celé zemi.
Dne 18. Gnora udajni bojovnici ISIL napadli lidovou jednotku mobilizacnich sil ve
éevrtd ... oblasti ....... , jehoz vysledkem bylo zabiti mnozstvi jejich bojovnik.

Nasledujici den iracka federalni policie a lidové mobilizaéni sily zahajily v daném

okrese bezpelnosti operaci zaméfenou na vycisténi oblasti od bojovnika ISIL ...

Dne 11. bfezna doslo k zabiti tady civilistd véetné téhotné zeny a dvou déti na

skrytém kontrolnim stanovisti ISIL podél cesty z ...... do ..... ... Ozbrojené opozi¢ni
: - - , y ) ;

skupiny byly 1 nadale aktivni v horach v ..., na hranicich mezi oblastmi ....... CRN

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dne 6. brezna oznamily ....... bezpecCnostni sily zahajeni Cistici operaci v pousti
pobliz ...... hranice.

20. Z informaci, které zalovany shromazdil pro Ulely vydani rozhodnuti nelze dle
zalobce jednoznaéné odvodit, ze by aktudlni bezpefnostni situaci v ..... nebylo
mozné kvalifikovat jako probihajici ozbrojeny konflikt. Dostupné informace

4 vV ./ \4 . 4 4 V.7 7 /7 1/ 4 v . M
zaroven potvrzuji, ze 1 nadale dochazi k nerozlisujicimu nasili, kterého tercem je 1
civilni obyvatelstvo zemé.

21. Zalovany vSak s jim shrom4?dénymi informace pracuje tendenéné a vybird pouze
ty, které podporuji jeho zavér o vyznamné zméné bezpecnostni situace. Za
naprosto irelevantni povazuje zalobce kuptikladu informaci o tom, ze némecky
ministr zahrani¢i oznacuje Irak za natolik bezpecny, aby se tam mohli vracet
uprchlici. Jedna se pouze o hodnotici soud politického predstavitele ......... , ktery
zajisté nelze povazovat za objektivni informaci o zemi pivodu zalobce.

22. Zalobce ma za to, ze pokud zalovany v roce 2017 dospél k zavéru, ze zalobce splnil
4 v 4 v /4 o % 4 \4 4 Ve
podminky pro udéleni doplikové ochrany zdtvodu vazného ohrozeni zZivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti v dusledku svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, situace v zemi jeho ptivodu
se nezménila do té miry, aby nyni zalovany mohl dospét k nazoru zcela opa¢nému.
Napadené rozhodnuti zalovaného je vtomto ohledu potreba povazovat za
odporujici objektivné zjistitelnému stavu véci a zakonu o azylu. V pripadé
’ 7 Vv ’ . ’ Ve v v . Ve

navraceni zalobce do Iraku ani nadale nelze vyloudit, Ze bude ohrozen jeho zivot
v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

23. S ohledem na vse shora vyse uvedené navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019 zrusi a véc zalovanému vrati
k dal$imu fizeni.

24. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobu povazuje za nedtvodnou

a ucelovou. Zalobce vytyka spravnimu organu, ze nedostatené porovnal situaci

b o v 25 v . ’ .

v zemi puvodu z doby, kdy doplinkovou ochranu udélil, se soucasnou situaci v zemi

puvodu. Druha zalobni namitka stavi na predpokladu, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uzavrel, ze v .... jiz v soucasnosti neprobiha ozbrojeny konflikt.

25. Pokud jde o prvni zalobni namitku, sdéluje k tomu zalovany, ze od obecného
vykladu novodobého pojmu ,rozhodnuti na zelené louce® za pouziti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, C. j. 41Az 68/2017, obecné uvahy o
nemoznosti revidovat ptivodni rozhodnuti podporené rozsudkem NSS ¢. j. 7Azs
21/2011-57 a obecného vykladu toho, co se rozumi trvalou a vyznamnou zménou,
se tato zalobni namitka nestihla posunout do roviny vymezeni, byt jediného

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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konkrétniho pochybeni spravniho organu. S ohledem na to se zalovany nedokaze
k této zalobni namitce vyjadfit a povazuje ji pro svoje neurcitost za
neprojednatelnou.

26. K namitce dalsi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popira, ze by v soucasnosti
Voo probihal ozbrojena konflikt, zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zakladé
kterych pasii napadeného rozhodnuti Zalovany takovy zivér udinil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uéinil radu zavért, mezi nimi napf. i ten, ze ,dle
nejaktudlnéisich informaci v zemi neprobiha obcanska vilka ani konflikt s jinou zemi*.
Zalovany pak na zakladé informaci o zemi ptvodu dile uzavtel, e zemé ptivodu
zalobce se nenachazi ,v situaci vnitiniho ozbrojeného konfliktu® a tento zavér také
fadné oduvodnil. Termin ,ovnit'ni ozbrojeny konflikt“ ma ptitom svij presné
vymezeny obsah a zalobcovo podsouvani terminu ,ozbrojeny konflikt“ znatné meéni
vyznam udinénych zavért spravniho organu. Pritom zalobce dal pracuje jen
s pojmem vnitrni ozbrojeny konflikt, kdyz cituje z judikatury NSS.

27.V této souvislosti spravni organ v napadeném rozhodnuti patficné odkazal i na
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009 ¢. j. 5Azs 28/2008-68, v némz byl vysloven zavér,
ze ,v pripadé konfliktu nemajici charakter totdlniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, 1) Ze jiz utrpél viznou
N v/ / / [} / /v / N v - /
dimu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni viziné ujmy; 2) Ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, Ze

o Vv /7 / VvV .. / v/ . v 4 v N Ve / A / J
nemiize nalézt iicinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i 3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at
\4 / . / Vv .. / / v */ M M v v / / v */ /]
uz osobni, rodinné i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho)
nasil{ bude pravé on“. Z uvedeného vyplyva na zakladé skutecnosti zjisténych
o v 4 4 v/ 4 \4 4 vV 4 v
v prubéhu spravniho fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nevyplynulo, ze by

v/ Vv ’ / 4 v v 4 / V- . 7/
v pripadé navratu mohl byt pravé zalobce vystaven ,obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezindrodnibo nebo wvnitiniho
ozbrojeného konfliktu®, ktery navic ani v misté jeho posledniho pobytu ve mésté
Najaf jiz neprobiha. Z uvedeného vyplyva, ze sama existence vnittniho ozbrojeného
konfliktu nema vliv na udélenti ¢i prodlouzeni dopliikové ochrany; pouze ve spojent
s existenci konkrétniho ,obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili, je mozné o takové ochrané uvazovat. Zalobce vSak na zadné konkrétni
skutednosti, které by ukazovaly na ohrozeni jeho zivota ¢ lidské dastojnosti,
v prubéhu spravniho fizeni neupozornil.

28. Ostatné i v kvalifikacni smérnici je mezi divody jejiho ptijeti pod bodem (35)
konstatovano: ,Nebezpeci, kterym je obecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé
nebo jeho Cist, sama o sobé nepredstavuji konkrétni obrozeni, které by moblo byt
hodnoceno jako vaznd s#jma“. Spravni organ zaroven s ohledem na jim shromazdéné
informace nepopira, ze v ...... dochazi v soucasné dobé k urlitym bezpecnostnim
incidentum, zaroven vsak zdaraznuje, ze tyto incidenty se uskutecniuji nahodile a ve
zcela omezené mire jako dusledek terorismu, ktery ostatné zasahuje i jiné staty ve
svété, napt. i staty EU, kde je v podstaté dusledkem aktualni bezpeénostni situace ve
svété, tj. tyto incidenty nelze rozhodné posoudit jako celoplosné rozsifené
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a nerozlisujici nasili, navic s prokazanou klesajici tendenci, coby dusledek statni
bezpecnostni politiky. Bagatelizovani téchto incidentt na pudé Evropy ze strany
zalobce, jak to Cini v zalobé, povazuje zalovany za zcela neptistojné.

29. Prestoze zalobce v odstavci druhém na strané tti své zaloby c¢ini vyklad o tom, ze
v/ v v/ 4 v 4 v 4 M 4 /7
v pripadé fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany nejde o rozhodnuti na ,zelené
louce” a jedna se tak o jakysi prezkum, ktery vychdzi z pavodnibo rozhodnuti a
konfrontuje jej s aktualni situaci, sam dale pracuje jen se zpravami o situaci v Iraku
z doby, kdy mu byla dopliikova ochrana udélena a zadné srovnani s okolnostmi pri
rozhodovani o jejim prodlouzeni necini. Navic situaci v roce 2017 a pocatku roku
2018 (tedy z doby, kdy byla zalobci dopliikova ochrana udélena), vydava za situaci
v V e U v /v v v/ 4 v v o M \4 8% 4
soucasnou, kdyz ji li¢i pfevazné v pritomném Case. Je tedy treba zduraznit, ze liceni
situace v zemi puvodu, tak jak ji zalobce v zalobé prezentuje, je zcela zavadéjici.

30. Prestoze zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany se shromazdénymi informacemi
. v v / /7 Ve c/ / v 4 Ve v v
pracuje tendencné a vybird pouze ty, které podporuji jeho zdvér o vyznamné zméné
bezpecnostni  situace”, sam hned ve zbytku odstavce selektuje z napadeného
rozhodnuti pouze prvni last v zavéru zalovaného, a to navic zpusobem, ktery
v ’ Y . / . VS v .
predem takovy zavér bez jakeékoliv argumentace znevazuje, kdyz z informace o
tom, ze némecky ministr zahrani¢i oznaluje Irak za natolik bezpeény, ze se tam
mohou vracet uprchlici, vyvozuje zavér, ze jde pouze o politického predstavitele
........ s dovétkem, ze jej proto nelze povazovat za objektivni informaci o zemi
puvodu zalobce. Zalobce pfitom zapomnél dodat, ze nazor v tomto sméru uvedl
v / i M v/ Ve 4 M / /_ N . V_ VvV * / 4 . M
némecky ministr zahranici pri své prosincové (2018) navstévé irackého ministra .....
V ..., a ten pri té samé prilezitosti vyzval své krajany v ......... k navratu do vlasti,
kdyz soucasné oznadil situaci ve své zemi za ,excelentni®.

31. Zalovany tedy ma za to, ze odGvodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na
zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou v disledku
k predpokladu, jez by mohly byt povazovany za zdroj divodnych obav z
pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Dtivody zavért vyslovenych spravnim organem jsou
z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né ztejmé. Doplikova ochrana
nebyla zalobci prodlouzena, nebot na zakladé individualniho posouzeni pripadu
\4 / v/ v / v / a4 / /
zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skutecné vazné Gjmy.
SkuteCnosti prezentované v této souvislosti zalobcem ani po zohlednéni
shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvody netvori logicky
predpoklad vystaveni osoby zalobce riziko pronasledovani ¢ skutecného

V4 Y 4 /. v/ ’ 4 \4 /.
nebezpecni vazné Gjmy pro pripad navratu do Iraku. V tomto ohledu zalovany
odkazal na konkrétni souvislosti uvedené v odivodnéni spravniho rozhodnuti a
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni divodna.

32. Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz
v této souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s“), ve lhuté stanovené ust.
§ 32 odst. 1 zakona o azylu a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

33. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

34. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k &. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

35. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze zalobci byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2017 ¢. j. OAM-991/ZA-ZA11-K03-2016,
udélena doplnkova ochrana na dobu 24 meésicu ve smyslu §14a zakona o azylu,
nebot v zemi puvodu zalobce probihal takovy ozbrojeny konflikt, kdy v pripadé
jeho navratu do Iraku nemohl Zalovany zcela vyloucit zavazné problémy, jejiz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a
odst. 1 zakona o azylu.

36. Bylo zji§téno, ze spravni organ pti posuzovani zadosti zalobce o udéleni
.- ’ ’ v v/ . ’ Vo1 ’ . ’ /
mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jeho vypoveédi a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Iracké republice, kdy uvedené informace jsou
v/ 4 i /4 ./ v/ /7 vV v 4 i 4 4
soucasti spisového materialu zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
s nimiz byl zalobce seznamen.

37. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze se zabyval otazkou, zda zadateli hrozi
v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Vyse jmenovany béhem spravniho tizeni neuvedl a ani spravni organ nezjistil zadné

v M 4 4 4 ’ 4 v 4 /7 ’
skutecnosti, které by spravni organ vedly k obavam zulozeni nebo vykonani
v/ Vev/y / Vv M /4 4 ’ ’ ’ / 4
neprisnéjsiho trestu vyse jmenovanému. Dale se spravni organ zabyval otazkou, zda
vySe jmenovanému zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v ptipadé navratu do
vlasti nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod a Umluvy proti
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v 4 .. / 4 i 4 Ve Vv o4 4 4 4 4
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo pfejato z¢l. 3 Evropské dmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfi interpretaci pojmu ,nelidské ¢i

ych p P Poj »
ponizujici zachazeni ¢i trest, vychazel proto spravni organ rozhodujici ve véci
z rozsudka ESLP. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost Spatného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané
p P y
lidskych prav a zakladnich svobod. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a
ycn p y by P »P J
aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
4 A% 4 v 4 R 4 ./ 4 i v/ 4
svobod, musi ponizeni a pokofteni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného
stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Spravni

4 v 4 4 v v/ v v 4 4 4
organ vsak k takovému zavéru v tomto pripadé nedospél. Dle nazoru spravniho

4 *V Vv v/ v v/ v 4 i 4 Ve
organu totiz lze dopliikovou ochranu v ptipadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i

onizujictho zachazeni nebo trestani shledat pouze tam, kde takové nebezpedi
p J p p

4 v Vv v 4 i i o /7 Ve oV
realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mize nastat
jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat.

38. Zadatel neuvedl a ani spravni orgin nezjistil Zadné skute¢nosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze by byl v ........ vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy.
Zadatel v probéhu spravniho Hzeni uvedl, e Irdk opustil zdtvodu $patné
bezpecnostni situace, jakoz 1 absence budoucnosti pro své déti, zadné konkrétni
obavy v pfipadé navratu, mimo Spatné bezpecnostni situace, neuvedl. Spravni organ
tak uzavrel, ze zadatel v prubéhu spravniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nikdy neuvedl, ze by ve vlasti mél problémy s irackymi statnimi organy ¢i naopak
s nevladnimi ozbrojenymi jednotkami nebo soukromymi osobami, z ¢ehoz by
mohl spravni organ dovodit bezprostredni, jemu hrozici nebezpedi vazné Gjmy.
Veskeré jeho obavy byly tedy de facto spojené s probihajicim valecnym konfliktem
v jeho vlasti a jejich dopady do civilniho zZivota. Po zhodnoceni vypovédi zadatele o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich
motivi k odchodu zvlasti a vySe citovanych aktualnich informacnich pramena
nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by vySe jmenovanému
zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprosttedni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

39. Spravni organ v pfipadé vyse jmenovaného posuzoval také otazku, zda mu
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zZivota nebo lidské distojnosti
z dtvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. Vyse jmenovany se takové situace obecné obaval, zvlasté u svych déti, ale
konkrétni hrozbu svému zivotu vyplyvajici z bezpe¢nostni situace neuvedl.

40. V Druhé zpravé Generalniho tajemnika OSN podle odst. 7 a rezoluce 2233 (2015)
Rady bezpectnosti OSN ze dne 26. ledna 2016 se uvadi, ze bezpecnostni situace
Ve byla béhem sledovaného obdobi nadale velice nestabilni. Vojenské akce byly
zaméfené na opétovné ziskani oblasti, které jsou pod kontrolou ISILu v provincii
...... , a na upevnéni uzemnich ziski dosazenych v boji proti ISIL s podporou
Globalni koalice proti ISIL a dalsich partnerd. ...... byl nadale svédkem celostatné
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41.

42.

nejvyssitho procenta ttoku, jehoz cilem byli civilisté. Béhem sledovaného obdobi
bylo v ..... zaznamenano 374 incidentu, pti nichz byli cilem civilisté a 110 incidentd,
pti nichz byli cilem iracké bezpecnostni sily. Nejsmrtelnéjsi atoky zahrnovaly
sebevrazedné utoky v Siitské mesité a pri Siitském pohibu ve vychodnim ...... ,
k nimz doslo dne 13. listopadu a pfi nichz bylo 4dajné 43 civilisti zabito a 90
civilistd zranéno. Ozbrojeny konflikt, nasilné Ciny a terorismus si nadale vybiraly
na civilistech v ...... svoji tézkou dan. Za obdobi od 27. fijna do 31. prosince
UNAMI zaznamenala nejméné 2944 pripadt zabiti ¢i zranéni civilistd, ¢imz se
celkovy pocet civilistii zabitych ¢i zranénych v ... od pocatku roku 2015 zvysil na
nejméné 22370. UMANI obdrzela cetné zpravy hovorici o zavaznych pripadech
poruseni mezinarodnich lidskych prav a mezinarodntho prava vadi civilistum, a to
zejména ze strany ISIL. ...... vlada se téz potykala se znacnymi politickymi
problémy pti realizaci svého programu reforem, ktery je zaméfen na potirani
korupce a reSeni pretrvavajici ekonomické a rozpoltové krize. Napéti mezi
komunitami ob¢ani a nasilné strety v oblastech, které byly odejmuty ........ ,
predstavovalo dal$i vyznamny problém.

Rovnéz v aktualné vydané zpravé o lidskych pravech a demokracii MZV ......... ,
kapitola IV.: prioritni zemé - Irak (ze dne 21. 4. 2016) se uvadi, ze situace v oblasti
lidskych prav v..... zustala béhem roku 2015 velmi znepokojiva. Dae$ stale
kontroloval rozsahla uzemi v severnim a zapadnim ...... a dopoustél se krutosti
proti vsem komunitam. Podle dostupnych zprav dochazi ke zhorsovani
sektarského napéti a k narastu poc¢tu hlasenych ptipadt porusovani lidskych prav

ze strany prislusnikd bezpecnostnich sil, coz plati pro vladni jednotky ......, ....... ,

.......... a domobranu na dzemich osvobozenych od ..... Podle odhadi OSN je nyni
4 v 1 o .V v 4 / v 1 o * 1/ oV

V ..... vice nez 3,3 miliont vnittné vysidlenych osob a az u 10 miliont lidi muze

existovat potreba humanitarni pomoci.

V Informaci Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UHNCR) z 14.
listopadu 2016 se uvadi, ze v dasledku obnoveného konfliktu a nasili byly zabity
nebo zranény desitky tisic civilistd, vice nez 3,18 milionu osob bylo udajné
vysidleno v ramci Gzemi této zemé a vice nez 10 miliond osob podle dostupnych
zprav potiebuje humanitarni pomoc. Postup ISIS v letech 2014 a 2015 v obsazovani
(zemi a nasledné vojenské akce proti ISIS zpusobily vysidleni ve velkém métitku,
pricemz mnoha dal$im irackym oblantim hrozi vysidleni v disledku probihajici
ofenzivy na ...... Bezpecénostni situace v mnoha castech centralniho a severniho .......
je nadale velmi vrtkava a nepfedvidatelnd z dGvodu probihajicich vojenskych
ofenziv a protiofenziv. Urdité Casti severniho a centralniho ....... zUstavaji pod
faktickou kontrolou ISIS, ktery se podle dostupnych zprav nadile dopousti
zavazného a velmi rozsifeného porusovani lidskych prav obyvatelstva v téchto
oblastech. ISIS pii vojenskych akcich také pouziva civilisty jako ,lidské stity;
civilisté jsou také vystaveni velkému nebezpeli v podobé kfizové palby
odstrelova¢ a bombardovani. Tém lidem, kteti prchaji, hrozi trest ze strany ISIS.
Tito lidé jsou také vystaveni riznym rizikim na nebezpeénych tnikovych trasach,
které zahrnuji ktizovou palbu, zbytky vojenskych vybusnin (NERW) a
improvizovana vybusna zafizeni (IED). Jini lidé tdajné umiraji v disledku
dehydratace, kdyz jsou nuceni podniknout svizelné cesty, aby unikli z oblasti, které
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obsadil, ISIS. Pro osoby prchajici z oblasti, které ISIS obsadil vsevernim a
4 4 M v/ i v v Vev/ 4 .. / v/ v
centralnim ....., je pfistup do relativné bezpecnéjsich oblasti v jinych ¢astech zemé
omezeny v dusledku prisnych omezujicich opatfeni tykajicich se vstupu a trvalého
bydlisté, které zahrnuji mimo jiné pozadavky na zaruceni od jiné osoby; tato
N4 v 4 v /4 4 M M i v 7/ R4 v V17
omezujici opatreni Casto vychazeji z diskriminaénich kritérii, napt. z domnélé
vazby na ISIS z davodu etnické, nabozenské anebo kmenové ptislusnosti osoby
nebo oblasti pavodu. Z vyse uvedenych informacnich zdroji je tak spravnimu
organu znamo, ze v zemi puvodu zadatele probiha takovy ozbrojeny konflikt,
jelikoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadosti za vaznou Gjmu
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

43. Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél
k zavéru, ze vySe jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu spliuje zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle §14a zakona o azylu a doplinkova
ochrana po dobu 24 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se
udéluje.

44. Dne 26. 3. 2019 zalobce podal zadost o prodlouzeni doplikové ochrany, a to
z duvodu, ze ... neni bezpecna zemé. V zadosti dale uvedl, Ze se nemuze vratit zpét
do ....., nebot je tam hledany ..... vladou, nebot pattil ke strané ..., predchozi vlady,
......... sdelil, ze v ...... zachazeji s kazdym, kdo byl ¢lenem této stranky, jako
s kriminalnikem a jeho odsouzen k smrti a to potom, co byva vystaven muceni a
vézeni. Z téchto duvodu z ........ utekl, tedy aby nebyl zabit. Pfed nékolika dny
predvolala iracka vlada jeho rodinu tj. jeho otce, bratry a manzelku, ptali se jich na
zalobce a donutili je podepsat prohlaseni o tom, ze o ném nic nevi.

45. Soudasti spravniho spisu jsou i aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce (zpravy
ohledné politické a bezpenostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku a
to Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a bezpenostni situace, vnitfné
vysidlené osoby, navraty, soudasny vyvoj ze dne 1. 6. 2018; Informace OAMP:
Situace etnickych a nabozenskych mensin, Bezpecnostni situace, Navraty, ze dne
18. 3. 2019; Informace MZV CR, & j. 133066/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018 k & j.
MV-7576-22/OAM-2018; Vyroc¢ni zpravy Amnesti International 2018 ze dne 22. 2.
2018; Zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2018 zledna 2018; Zpravy
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi — ....... , 2018; Informace
CTK: Bezpelnostni situace v ..... je zrald pro navrh v navrat uprchlikd ze dne 18.
12. 2018 a Informace CTK: ..... zp¥istupnil ve¥ejnosti zelenou zénu v ........ ze dne 4.
6. 2019.

46. Stézejni namitkou zalobce je, Ze v ........ je bezpednostni situace stale neptizniva a
vV . v 4 ’ ’ ’ \4 4 V 4
proto spliuje veskeré zakonné podminky k prodlouzeni doplikové ochrany.
Krajsky soud namitku posoudil jako nedivodnou.

47. Pravni Uprava institutu doplnkové ochrany obsazena v zakoné o azylu, konkrétné
v ust. §14a (udéleni dopliikové ochrany), § 53a odst. 4 zakona o azylu (prodlouzeni
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doplnkové ochrany). Podle §14a zakona o azylu vrozhodném znéni plati, ze
J[dloplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odst. 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté“.

48. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje: a) udéleni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zdvazky Ceské republiky®

49. Podle § 53a odst. 4 véta 3. zakona o azylu plati, Ze osoba poZivajici doplrikové ochrany je
opravnénd poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto
Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim
doby, na niZ je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany wve stanovené Ibité zabrani divody na wvili osoby pozivajici
doplrikové ochrany nezavisle, je opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po
odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplrikovd
ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi viznd wjma
(§14a) a nenastanoun-li divody pro jeji odejmuti (§17a). Doplrikova ochrana se prodlonzi
nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany
mobla zdvaznym zpisobem narusit verejny poradek nebo ho jiZz narusuje, prodlouzi se
doplrikovd ochrana o jeden rok. Pri prodluzovani doplrikové ochrany za iicelem slouceni
rodiny se postupuje obdobné.

50. K vykladu téchto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejména na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5Azs50/2008-62, vsechna zde citovana
rozhodnuti dostupna na www.nsssoud.cz) je k udéleni dopliikové ochrany treba
kumulativné splnit veskeré podminky stanovené v ust. §14a zikona o azylu. Zadatel
1) nesmi splnovat podminky pro udéleni azylu, 2) musi se nachazet mimo Uzemi
svého puvodu, 3. musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci, 3)
realna hrozba vazné 4jmy, 4) nemuaze vyuzit ochrany v zemi pivodu, 5) nesmi se na
néj vztahovat vylucujici klauzule. Moznost zadatele prochazet relevantni existenci
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany jsou nepochybné omezené. Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku z 16. 4. 2015, ¢. j. 5Azs157/2014-54 uved], ze neni
povinnosti zadatele o azyl, aby své pronasledovani prokazoval jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné duakazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6Azs235/2004-57). Pokud ani po doplnéni
dokazovani nebude mozné tvrzeni stézovatel dolozit nebo vyvratit, zalovany bude

povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

51. K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je treba predevsim poukazat na
to, ze jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zasadni (i
podstatné zméné rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni dpravu Spolecného
evropského azylového systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové
kvalifikaéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), podle néhoz plati, ze ,statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti prestdvaji byt osobou, kterd md ndrok na doplrikovou ochranu,
jestliZe okolnosti, které vedly k priznini statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat
nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiZ neni téeba. Pri uplatviovini odst. 1 pribliZeji
clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodobd, Ze osoba,
kterd md ndrok na doplrikovou ochranu, jiz neni vystavena reilnému nebezpeci vizné
ujmy“. Predmétné ustanoveni zakona o azylu je proto na misté eurokonformé
interpretovat tak, ze trvaji-li divody, pro néz byla udélena doplikova ochrana,
nebo nenastanou-li divody uvedené v ust. § 17a téhoz zakona, ministerstvo na
zadost osoby pozivajici dopliikové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred
uplynutim doby, na niz byla udélena, doplikovou ochranu i opakované prodlouzi,
vzdy nejméné o jeden rok, a soucasné prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni
k pobytu. Zavér o tom, ze duvody vedouci k pfiznani doplikové ochrany jiz
netrvaji, musi byt opfen o koherentni, prezkoumatelnou a logickou argumentaci
zalozenou na srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako oduvodrujici priznani
doplnkové ochrany. K tomu krajsky soud poukazuje na doktrinalni nazor uvedeny
v komentarové literatute, podle néhoz je presumovano udéleni doplikové ochrany do
doby, neZz je prokazian opak. Trvani divodiu pro udéleni dopliikové ochrany je
prokazovino v Yizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zikon vymezuje diuvody,
které jsou vtomto Yizeni prezkoumdviny, jako divody, pro které byla doplikova
ochrana udélena (ex lege je zjistovdni, zda stdle trvaji). Ministerstvo vnitra pri prezkumu
priblizi ke konkrétmim duvodiim, které byly zjistény v ¥izeni pivodnim. Je mozZné
uvazovat situaci, kdyby se konkrétni divody, které vedly k udéleni dopliikové ochrany,
zménily. Cizinec by se ale stale pohyboval v ramci stanoveném § 14a AZ resp. 14b AZ, a
vzhledem k formulaci vyroku o udéleni doplriikové ochrany, doplrikovd ochrana podle
§ 14a se udéluje) lze dovozovat, Ze i pri zménénych konkrémnich okolnostech by bylo
mozné prodlouZit opravnéni pobytu v ¥izeni o prodlouzZeni tohoto opravnéni (toto lze
dovozovat i z nize citovaného rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2009, sp. zn. 9A2s36/2009)“
(viz. k tomu Honuskova, V.) Komentare k zakonu o azylu, In. ASPI).

52. Otazkou tedy zistava, jako v predchozim fizeni 1 v fizeni, o prodlouzeni
dopliikkové ochrany, zda v pripadé zalobce trvaji divody, pro néz mu byla
dopliikkova ochrana udélena, konkrétné, ze mu hrozi nebezpeli vazné Gjmy,

V7 N4 /v /4 \4 7 . Ve M 1 . M /4 o . M
spoCivajici ve vazném ohrozeni jeho zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti
z divodu svévolného nasili v ramci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Zalovany dle Zalobce vyvodil nespravny zavér o neexistenci ozbrojeného
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53.

54.

55.

S6.

konfliktu v ..... a poukazal na to, ze pouzité zpravy shodné uvadéji dopady
ozbrojeného konfliktu, zejména mezi irackymi vladnimi jednotkami a .........
Zalobce poukizal na zpravy o zemi pivodu (zprava Ministerstva zahrani¢i USA
z dubna 2018, zprava Generalniho tajemnika OSN ze dne 17. 4. 2018, zprava
Freedom House z ledna 2018) ze kterych vyplyva, ze bunky .... jsou jesté porad na
mnoha mistech aktivni a nadile ohrozuji civilni obyvatelstvo provadénim
nerozliSujicich teroristickych Gtokd.

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ¢. j.
5Azs28/2008-68 ze dne 13. 3. 2009, obsahujici rozsahly vyklad pojmu hrozba vazné
Wymy zakotvené v ust. §14a odst. 2 ¢) zakona o azylu, pfi némz je nutno aplikovat
tristupniovy test. Tento test spociva v posouzeni, zda se zemé puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, zda je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou a zda mu hrozi vazné a
individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity zduvodu svévolného
(nerozlisujiciho) nasili. Pro existenci hrozby vazné Gjmy ve smyslu ust. §14a pism.
c) zakona o azylu, musi byt naplnény vSechny tyto tti zakladni podminky.

Krajsky soud vychazel z citovanych informaci o zemi puvodu zalobce a dospél ke
stejnému zavéru jako zalovany, ze se Irak nenachazi v situaci mezinarodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Soucasti spravniho spisu je informace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 6. 2018 o politické a bezpe¢nostni situaci v ......,
vnittné vysidlenych osobach, navratech a soucasném vyvoji. V této zpraveé se co do
bezpecnostni situace uvadi, ze ,po dobyti ...... a Yady dalsich mést a mensich obci Irik
na zacdtku prosince 2017 po tiech a piil letech bojii obldsil definitni porazku .........
PrestoZe v priibéhu roku 2017 pocet teroristickych akci klesl, ....... st udrZoval dostatecné
pozice k tomu, aby proved] nékolik rozsiblych bombovych sitokii v ........ méstech mimo
hlavni zony konfliktu®. Dale se v této zpravé o situaci v ........ (kde Zalobce urcitou dobu
Zil) poddvd ,Bezpecnostni situace v ...... se zlepsuje, mnoho ulic bylo otevreno, pricemz
mmnohé z nich byly uzavieny od invaze v roce 2003. Ve mésté byl také zaznamendn
pokles teroristickych sitokit. V ...... klesl pocet sitokii z priimérnych 11,6 itoki denné
z ledna 2016 na 2,6 dtokd denné v cervnu 2017. (...) Bezpecnostni situace v ...... ziistdvd
obecné dobrd, pricem? stile existuje mozZnost ndrdstu nestability kvili neustalému vlivu

«<

IDPs a blizkosti méné stabilnich oblasti jinych provincii .....“

Schopnost Islamského statu provddét teroristické itoky je tak po pordzce vyrazné
omezena, i kdyz k nim dle zpravy sporadicky dochdzi. Po porizce ....... se bezpecnostni
podminky v zemi zlepsily, aktudlné zistavaji etnické, nabozenské, regionalni a kmenové
otdazky. Vnitné wvysidlené osoby se vraceji domi ve vétsim poctu, ale i v oblastech
osvobozenych od ...... statu je nutnd stabilizace a rozsibld rekonstrukce. Irdcké
bezpecnostni sily nadale zasabuji proti zbytkiim bojovniki Isldmského statu v oblastech
provincii ...... Pozornosti irdcké vlddy se po pordzce .... statu presouvd k dalsim otdzkam,
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jako jsou lidskd prava a humanitarni situace a hrozby terorismu. V této zpravé se mimo
Jjiné konstatuje, Ze pocty incidentii a jejich obéti v ..... naddle klesaji. V Cdsti pojedndvajict
o uloze policie a bezpecnostniho apardtu se wvddi, Ze v celé zemi pisobi Yada mistnich
bezpecnostnich sil. Regulérni ozbrojené sily a vnitrostdatni organy ¢inné v trestnim vizeni

udrzuji poradek v ramci celé zemé. ..... véetné milici ...... udrZuji poridek v ........ Po celé
. o / N Ve ] v / /] 7/ / N / N v / v /v v

zemi piisobi Lidové mobilizacni sily, stitni vojenskd organizace sloZend previzné z 60

skupin. 'V zemi neprobibd obcanskd vilka ani konflikt sjinou zemi. ... vlddeé, ...

jednotkam, provlddnim polovojenskym milicim a koalicnim jednotkam vedenym USA
se k prosinci 2017 podarilo dobyt zbyvajici sizemi a populacni centra, kterd byla pod
kontrolou ...... statu véetné ..... Pocatkem prosince 2017 pak byla po dobyti Rawy vlddou
vybldasena definitivni porazka ...... statu v zemi.

57.Se ztetelem k témto informacim nemuze krajsky soud souhlasit se Zzalobnim

tvrzenim, ze zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)

4 bl v/ v 4 v o M v/

zakona o azylu, nebot by mu v pfipadé navratu do zemé pivodu hrozilo nebezpeci

/v / / . v/ N4 /v 4 v 4 Ve 1 M M /

vazné (ymy spoclivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské

dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

58. Z uvedenych zprav o zemi puvodu tedy vyplyva, ze se zemé puvodu zalobce
nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zaroven
z prubéhu spravniho fizeni i vypovédi zalobce je nepochybné, ze se jedna o
civilistu. BezpeCnostni situace v .... s ohledem na citované zpravy zalovanym neni
idealni, a to v dusledku donedavna probéhlého ozbrojeného konfliktu s .... statem.
Je nepochybné, ze tento konflikt bude mit na zemi negativni dopady jesté fadu
dalSich let, ostatné jako kazdy ozbrojeny konflikt. Diléi zpravy o zemi puvodu
zalobce dokladaji teroristické utoky proti bezpecnostnim slozkam 1 civilnimu
obyvatelstvu. Tyto projevy terorismu neni vSak mozné hodnotit jako svévolné -
nerozliSujici nasili predstavujici pro zalobce vazné a individualni ohrozeni jeho
zivota nebo télesné integrity v dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi
puvodu. V pripadé Zalobce tak nebyl naplnén ani jeden bod z tfistuptiového testu
ve vySe zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5Azs28/2008.

59. Za nedivodné povazuje krajsky soud rovnéz i zalobni tvrzeni, Ze zalovany
v prubéhu spravniho fizeni porusil ust. §3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Dle nazoru
soudu si zalovany opatfil dostatek informaci jednak z poskytnutych tdajti z zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, ale zejména podrobné provedenym pohovorem
k divodim této zadosti. Zajistil vycerpavajici informace o zemi puvodu zalobce
a na veskera skutkova zjisténi uéinil priléhavé pravni zavéry. Soud se nemuze pak
ztotoznit ani se stanoviskem zalobce, které uvedl v pohovoru dne 18. 9. 2019, kdy
sdélil, ze o prodlouzeni doplinkové ochrany zada také kvili tomu, ze doslo ke
zruseni amnestie udélené byvalym ¢lenim strany ...., Ze ma tedy obavy i z tohoto
dtivodu o svoji bezpec¢nost a proto i navrat do .....
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60. Soud tato tvrzeni poklada za tvrzeni Gcelove, a to proto, ze zalobce drive, kdyz

podaval zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice, nic takového netvrdil,
M / V1 / /4 v M i M 4 . . o o
naopak z jeho vypovédi vyplyva, ze jeho rodina, zejména jeho otec, byli politicky
orientovani zcela jinak, otec mél kvili tomu v ... i urcité problémy. Toto tvrzeni o
/7 . . v */ v / v/ Ve v

své organizovanosti v dobé studii ve strané ..... také ni¢im nedolozil, takze soud
z toho vseho jednoznacné usuzuje, ze zalobce chce dodat svému azylovému pribéhu
»vetsi naboj“ tim, ze bude tvrdit, ze byl ,kdysi“ organizovan ve strané, ktera
slouzila dfivéjsimu rezimu v .., tedy nebyla na strané nynéjsi politické
reprezentace.

61. Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze bylo prokazano, ze okolnosti, které
vedly k udéleni dopliikové ochrany Zalobci v CR, zanikly nebo se zménily do té
miry, ze ji jiz neni zapotrebi. Dle krajského soudu zalovany pfihlédl ke vsem
zjisténym okolnostem, které jsou relevantni pro posouzeni véci.

62. Ze vSech shora uvedenych diavodu krajsky soud rozhodl o zalobé, tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s., jak je ve vyroku L
uvedeno. Vyrok II. o nihradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s,
nebot Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proez nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 < vV /4 \4 4 . 4 v/ 4 4 VvV /7 IV 4
fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

’ v 4 ./ ’ v/ /7 v ’ I . 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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