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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: L M.S.
bytem X
zastoupena JUDr. Eva Variova

advokatka, sidlem Slikova 874/20, 796 01 Prost&jov
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2018, &.j. RN-805 523 9940-48091-NM

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Evé Vanové, advokatce se sidlem Slikova 874/20,
Prostéjov se priznava odména za zastupovani zalobkyné v rizeni pred soudem ve
vysi 11796 K&, ktera ji bude vyplacena ve lhité 30 dnit ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné.
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Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou zalobou podanou k Okresnimu soudu v Prost&jové proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. RN-805 523 9940-48091-NM (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. R-10.1.2018-423/805523 9940. Timto
prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla o zamitnuti zadosti zalobkyné o
priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminky invalidity (§ 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,ZDP*).

2. Podkladem pro prvostupriové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prostéjov (dale jen ,OSSZ Prostéjov) ze dne 23. 11. 2017, podle néhoz
zalobkyné nebyla shledana invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
20%.

II. Napadené rozhodnuti

3.V namitkovém fizeni zalovana vychazela z diagnézy zalobkyné s tim, ze rozhodujici
V/Ve v v/ . 4 4 \4 Voo v /4
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po rezném
poranéni prave horni koncetiny dne 23. 6. 2016 s poranénim nervu ulnaris. Byla
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provedena epineuralni sutura n. ulnaris, kdy byl prokazan klinicky vypadek
vinervaéni oblasti nervu ulnaris a dle elektromyografie dokumentovana tézka
axonalni 1éze n. ulnaris vpravo.

4. Novym posudkem o invalidité 1ékate CSSZ ze dne 23. 5. 2018 nebyla uznina shoda
mezi predpisy CR a Ukrajiny v otazce posuzovani invalidity. Rozhodujici ptidinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle 1ékarky zalované bylo
shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy),
polozce 9a (postizeni perifernich nervii, polyradikuloneuritidy, neuropatie lehkého
funkéniho postizeni) pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. - postizeni pravé dominantni
horni kondetiny po tUraze, fezné poranéni pravé horni koncetiny dne 23. 6. 2016
s poranénim nervu ulnaris, které bylo hodnoceno jako lehké funkéni postizeni
s omezenim zatizitelnosti jedné koncetiny nebo jeji Casti.

5. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 20 %, tedy na horni hranici polozky (10
%) a zvyseni podle § 3 odst. 2 o dalSich 10 % (vliv na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace). Lékat zalované tedy
ve svém posudku potvrdil zavéry posudku OSSZ Prostéjov ze dne 23. 11. 2017.

6. K namitkidm zalobkyné je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze s ohledem na rozsah
postizeni byl stav hodnocen 1 odbornym lékatem jako lehké funkéni postizeni, nebot
se nejednalo o zavaznou poruchu motorickych funkci a podstatné omezeni
pohyblivosti jedné koncetiny. Navic byl zdravotni stav objektivizovan u jednani
klinickym neurologem.

7. Zuvedenych divodl byly namitky zalobkyné zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti
zalované bylo potvrzeno.
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IIL. Zaloba

Zaloba ze dne 3. 8. 2018 proti napadenému rozhodnuti byla nejprve podina
k Okresnimu soudu v Prostéjové, kde bylo fizeni zastaveno usnesenim ¢.j. 6 C
142/2018-29 dne 17. 8. 2018 a véc byla pravomocné ukondena dne 20. 9. 2018.

Zalobkyné znovu podala svou alobu k Okresnimu soudu v Prost&jové dne 6. 9. 2018,
kterézto podani tento soud postoupil krajskému soudu. Dale zalobkyné doplnila svou
zalobu jesté podanim ze dne 10. 9. 2018 a posléze podanim dorulenym krajskému
soudu dne 20. 11. 2018 a doplnéni ustanovenou zastupkyni ze dne 3. 4. 2019.

Zalobkyné ve svych podanich uvedla, Ye ma $patny zdravotni stav pravé horni
koncetiny po uraze, znicilo ji to zivot, protoze ji ruka ochabuje ¢im dal vic. Musela se
vzdat svych déti. Ma za to, ze posudek zalované ze dne 23. 5. 2018 nevzal v potaz
posudkové zasady uvedené v kapitole VI polozce 9 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kde byly
opomenuty hlediska rozsahu, tize a lokace postizeni a také nebyl hodnocen vysledek
EMG vySetteni.

Po trazu prodélala dvé operace ruky, pfi¢emz prvni operace byla netspésna. Druha
operace byla po implantaci $tépu z nohy, ktery se neujal. Dale nasledovaly potize i
s nohou, kdy rehabilitace nevedla ke zlepseni. Nebyl hodnocen dopad zdravotniho
postizeni na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti a zvladani dennich aktivit.
Podle zalobkyné je pokles pracovni schopnosti vyssi nez 35%, a proto dle zalobkyné
posudek zalované neni presvéd¢ivy, srozumitelny a Gplny.

Zalobkyné také poukézala na rozdil ve stanoveni rozhodujici ptdiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu mezi posudky OSSZ Prostéjov ze dne 23. 11. 2017
(kap. XV, oddil B polozka 5 pism. b pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. - pokles pracovni
schopnosti 20 %), zatimco lékat zalované v posudku ze dne 23. 5. 2018 hodnortil
zdravotni stav zalobkyné podle kapitoly VI, polozka 9a - pokles pracovni schopnosti
ve vy$i 10 % a 10 % zvyseni.

V napadeném rozhodnuti naprosto chybi zduvodnéni rozdilu zavéri posudku
ze dne 23. 11. 2017 a ze dne 23. 5. 2018. Proto je toto rozhodnuti zalozeno na
nedostateném a nepresved¢ivém zdtvodnént.

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 12. 2018 zalovana poukazala na zavéry posudku
svého lékate z namitkového fizeni, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavky
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se zaobira vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné byla timto posudkem jasné vymezena.

S ohledem na obsah zaloby navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®) a za soucasného stavu
véci také zamitnuti zaloby.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
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Krajsky soud nejprve uéinil Gsudek v otazce vCasnosti podani zaloby a shledal, ze
zalobu lze povazovat za vCasnou, pfipustnou a podanou osobou opravnénou (§ 65
s.f.s. a nasl).

Dale krajsky soud na navrh zalobkyné ustanovil usnesenim ze dne 18. 3. 2019,
¢.. 33 Ad 27/2018 - 50 zalobkyni zastupkyni z rad advokat na naklady statu, jiz se
stala JUDr. Eva Vatiova. Zalobkyné prostfednictvim ji ustanovené zastupkyné Zalobu
doplnila podanim ze dne 3. 4. 2019.

Krajsky soud vyzadal spravni spis zalované (davkovy spis) i spisovou dokumentaci
OSSZ Prostéjov. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné byla na
nemocenskych davkach do konce roku 2017. Nasledné podala zadost o priznani
invalidniho dtchodu a byla posouzena posudkovym lékatem OSSZ Prostéjov dne 23.
11. 2017. Tomuto jednani byl pfitomen pfisedici neurolog MUDr. R., ktery zalobkyni
vysettil. OSSZ Prostéjov ve svém posudku ze dne 23. 11. 2017 stanovila rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 5 pism. b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
s tim, ze pokles pracovni schopnosti ¢ini 20 %.

V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek lékare zalované ze dne 23. 5. 2018,
kterym byla zalovanad posouzena rovnéz tak, ze neni invalidni, ovSem s ponékud
odlisnym posudkovym hodnocenim provedenym podle kapitoly VI, polozky 9a
prilohy k vyhl. ¢.359/2009 Sb. (tzn. postizeni perifernich nervi - lehké funkcni
postizeni s omezenim zatizitelnosti jedné koncetiny nebo jeji casti, nékteré denni
aktivity mohou byt vykonavany sobtizemi. Podle nazoru posudkového lékare
zalované vsak zavér o invalidité vychazel ze spravného uvziti posudkovych kritérii a lze
ho potvrdit.

Ve spisové dokumentaci jsou zalozeny rovnéz kopie lékarskych zprav z obdobi let
2016 - 2018 tykajici se rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné, a to vletné
fotodokumentace a lékatskych vySetteni EMG (zejm. vySetteni ze dne 16. 10. 2017 ve
FN Olomouc).

Krajsky soud nechal vypracovat posudek, ktery podala posudkova komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 12. 11. 2019, ktera zasedala ve slozeni
predsedkyné komise a dalsi lékarky z oboru neurologie, jakoz i tajemnice komise. PK
MPSV pti posouzeni vychazela ze zdravotni dokumentace praktického lékare,
neurochirurgického nalezu ze dne 29. 1. 2018 a 16. 10. 2017, EMG vySetreni ze dne 16.
10. 2017 (FN Olomouc). Zalobkyné byla p¥i jednani PK MPSV pfitomna a vySetfena,
kdy tGchopova schopnost pravé horni koncetiny byla zachovana, bylo konstatovano
drapovité drzeni 4. a 5. prstu s tim, ze sila téchto prstQ je minimalni.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, Ze se jedna o zenu ve véku 39 let,
absolventku odévniho ucebniho oboru s maturitou, pracujici jako krejcova a sicka.
V lervau 2016 u ni doslo k feznému poranéni pravé ruky s postizenim ulnarniho
nervu. Stav byl feSen epineuralni suturou nervu, dle EMG vsak poté pretrvavalo tézké
axonalni postizeni ulnarniho nervu. V dervau 2017 byla provedena autotransplantace
71 7 / e ’ Ve , .. ,

suralnim nervem s naslednou rehabilitaci, pti zhodnoceni klinického stavu po

, ’ . e . ’ v . . v /
provedeném zakroku i rehabilitaci bylo konstatovano, ze stav je prakticky neménny,
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klinicky 1 dle EMG trva tézka axonalni léze pravého ulnarniho nervu, bez znamek
reinervace.

K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2018 byl u zalobkyné
stacionarni stav po rezném poranéni pravé ruky s poskozenim ulnarniho nervu. Pres
provedené neurochirurgické zakroky a rehabilitatni pééi trvala dle EMG tézka
4 4 4 4 4 . v_ 7 S 4
axonalni leze ulnarniho nervu bez znamek reinervacniho procesu. V' klinickém
objektivnim nalezu bylo ptitomno zcela lehké oslabeni hybnosti pravého zapésti, plna
hybnost lokte i ramene. Na pravé ruce byla pfitomna atrofie interosealnich svald,
netplné drapovité postaveni 4. a 5. prstu, 5. prst (malik) vtrvalé Aflexi,
vyrazné omezeni hybnosti 4. a 5. prstu do abdukce i addukce. Prava ruka zvladala
provedeni sevieni do pésti, provedeni Spetky neGplné pro neschopnost zapojeni 5.
/ 4 /. 4 M 4 / /v .

prstu, uchop koule, zvladala tchopy tuzky, jemné uchopy s obtizemi. Dle
rehabilitaéniho vySetteni byly jiz vytvoreny nékteré kompenza¢ni mechanismy.

Souhrnné vzato se jednalo o stav s ¢asteCnym funkénim postizenim pravé dominantni
horni koncetiny pro vypadek inervace v oblasti n. ulnaris, pricemz funkce pravé paze a
lokte postizeny nebyly, funkéni omezeni pravého zapésti bylo zcela minimalni a
z funkce pravé ruky byla vyznamné postizena funkce 4. a 5. prstu, funkee 1. - 3. prstu
byla v normé. Lze tedy konstatovat, ze funkce pravé horni koncetiny byla postizena
celkové lehce, nebof schopnost manipulace a prenaseni predmétd a zejména
tchopova schopnost ruky byla narusena lehce. Nejednalo se o stredné tézkou funkéni
poruchu celé koncetiny, nebot nebylo pfitomno podstatné omezeni hybnosti celé
koncetiny nebo celé jeji ¢asti, ani tézké funkéni postizeni, nebot nebyla tézce omezena
funkce celé koncetiny.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo
u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou
bylo postizeni periferniho nervu na pravé horni koncetiné zptsobujici lehkou funkéni
poruchu.

S ohledem na prfedchozi vykonavané vydélecné ¢innosti byla navysena zakladni sazba
0 10% dle § 3 odst. 2 vyhl. 359/2009 Sb., v plném znéni. Celkovy pokles pracovni
schopnosti ¢ini 20% a nejedna se o zadnou invaliditu. PK MPSV  hodnotila ve shodé
slékatem CSSZ a zvolila na rozdil od lékate OSSZ Prostéjov jinou kapitolu
citovaného ustanoveni, které 1épe odpovida zjisténému funkénimu stavu.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo za Gcasti zalobkyné, jeji
ustanovené zastupkyné a zastupce zalované dne 16. 12. 2019, pticemz pfi ném krajsky
soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dikaz posudkem PK
MPSV ze dne 12. 11. 2019. Zalobkyné s k zavértm predloZeného posudku vyjadtila
tak, ze s nimi nesouhlasi a predlozila seznam svych nemoci (zdravotnich postizeni),
ktera nebyla pti posuzovani zdravotniho stavu zohlednéna. Jedna se predevs$im o
anemii, poruchu stitné zlazy, skoliozu, hemoroidy, bolesti sttev nasledkem provedené
operace délohy a dokonce roztrousena skleréza v pocateéni fazi, dale rada dalsich
zdravotnich probléma mensi intenzity. Krajsky soud tedy po vyjadreni zastupce
zalovaného odrodil jednani za uclelem vypracovani doplnéni posudku PK MPSV.
V zadani posudku soud pozadoval, aby se PK MPSV vyjadrila k tomu, jaky dopad na
pracovni schopnost zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti maji ji uvedena
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zdravotni postizeni (zejm. stav po gynekologické operaci adenomyosy délohy v tinoru
2016 a porucha funkce $titné zlazy, dale anemie ¢i kreCové zily a zda tato postizeni
maji oporu ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné).

PK MPSV podala dopliujici posudek ze dne 18. 3. 2020, z néhoz vyplyvaji nasledujici
zjisténi. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a dalsi lékarky z oboru
neurologie, jakoZ i tajemnice komise. Zalobkyné nebyla pii jednini PK MPSV
pritomna.

PK MPSV uvedla, ze zalobkyné byla operovana pro adenomyosu délohy se zvysenym
krvacenim a bolestmi v oblasti panve, operace probéhla dne 31. 1. 2018 zcela bez
dokumentovanych komplikaci perioperacnich i pooperacnich. Dle gynekologicke
anamnézy a stran anemie pro uvedené gynekologické potize, tedy adenomyosu délohy
se zvySenym krvacenim, jehoz dasledkem byla anemie, byla zalobkyné dne 31. 1. 2018
operovana bez komplikaci. Touto operaci byly gynekologické potize vetné anemie
vyreSeny, nebof dal$i zaznamy o eventualnich gynekologickych potizich nebyly
dokumentovany.

Roztrousena skler6za nebyla zadnym odbornym vySettenim dokladovana ani
4 4 4 v 4 v 4 v 4 A4 / / v v 4
prokazana. Zavazné strevni onemocnéni nebylo zadnym odbornym vysetfenim
dokladovano ani prokazano. Chronicka zilni insuficience zavazného stupné s
funkénim dopadem nebyla zadnym vysetfenim prokazana, opakovana interni
vySetreni v karté praktického 1ékare véetné vysetfeni praktického lékare vzdy uvadéla

stav dolnich konéetin bez jakéhokoliv patologického nalezu.

K datu vydani napadeného rozhodnuti tak posudkové vyznamné gynekologické potize
prokazany ani dokumentovany nebyly, posudkové vyznamné zilni onemocnéni
nebylo prokazano, ani zavazna anemie ¢i zavazna porucha funkce stitné zlazy.

Z vyzadané dokumentace praktického lékare vyplyva, ze zalobkyné je vySetfovana pro
strevni potize, pricemz dle zaznamu zledna 2020 bylo planovano kolonoskopicke
vySetreni, aktualné nema charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
nebylo pred datem vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV je kompetentni
hodnotit dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, tedy stav trvajici alespon jeden rok s
jeho dopadem na pracovni schopnost, jedna se tedy o stav, ktery jiz byl na zakladé
subjektivnich potizi zalobkyné objektivizovan odbornym vysetfenim, byla stanovena
pricina potizi, zvolena lécba, pfes nasazenou 1é¢bu vsak trva takova funkcni porucha,
ktera ma dopad na pracovni schopnost. PK MPSV neni kompetentni ke stanovovani
vySettovacitho a 1é¢ebného postupu na zakladé subjektivnich potizi zalobkyné, nebot
k tomu je kompetentni pouze prakticky nebo odborny lékar.

PK MPSV tedy neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru, ze
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

Krajsky soud pokracoval vjednani dne 25. 5. 2020, kde konstatoval predchazejici
prubéh fizeni pred soudem. Dale provedl dikaz dopliujicim posudkem PK MPSV ze
dne 18. 3. 2020 a dal prilezitost stranam, aby se vyjadfili k zavéram tohoto posudku.
Zastupkyné zalobkyné zdaraznila, ze zalobkyné se zavéry dopliujictho posudku
nesouhlasi. Zejm. zdGraznila, ze v dasledku koronavirové epidemie nebyla schopna
absolvovat planovani funkéni odborni vySetfeni. Zalobkyné tato tvrzeni dale
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podrobnéji doplnila s tim, ze fada odbornych vysetteni ji byla odmitnuta. Zastupkyné
zalované prohlasila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz pravdépodobné
nebudou hrat tyto lékatské zpravy roli, a odkazala zalobkyni na moznost podani nové
7adosti o ptiznani invalidniho déchodu. Zalobkyné konkrétné predloZila 1ékaiskou
zpravu Nemocnice Prostéjov (Sttedomoravskd nemocniéni a.s.) ze dne 22. 1. 2020
(MUDr. M. V) a dale lékatskou zpravu z vysetteni EMG MUDr. K. ze dne 14. 2.
2020. Soud konfrontoval zavéry této zpravy sobsahem dopliujictho posudku a
konstatoval, ze podle tvrzeni PK MPSV neprokazuje chronickou zilni insuficienci
zadna lékarska zprava. Vzhledem k uvedenému krajsky soud odrocil jednani za Gcelem
vypracovani druhého doplnéni posudku PK MPSV, pracovi§tém v Brné.

PK MPSV vypracovala druhy dopliujici posudek ze dne 8. 7. 2020, pficemz zasedala
ve slozeni predsedkyné komise a dalsi lékatky z oboru neurologie, jakoz i tajemnice
komise. Zalobkyné nebyla pfi jednani PK MPSV pfitomna.

PK MPSV prostudovala zdravotnickou dokumentaci praktického lékare
vcetné doplnujictho posouzeni a jak jiz konstatovala pti doplriujicim posouzeni ze dne
18. 3. 2020 dalsi Ucast zalobkyné u posudkové komise by nepfinesla zadné nove
skuteénosti k objektivizaci zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 1. 6. 2018. Zalobkyné jiz byla v posudkové komisi preSetfena, rozpory ve
zdravotni dokumentaci, které by event. vyzadovaly dalsi dosetrovani k objektivizaci
pripadnych rozporu shledany nebyly, byl zhodnocen dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na pracovni schopnost zalobkyné vcetné ptipadného dopadu
ostatnich onemocnéni v té dobé prokazanych.

Bylo-li po datu vydani napadeného rozhodnuti zjiSténo onemocnéni nove, je
v v 4 v 4 v v 4 i 4 v/ 4 v/ /

pak predmétem lékarského vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni, s pripadnym
zahajenim léc¢by. Bude-li stav i pres 1é¢bu trvat a bude-li mit dopad na pracovni
schopnost, muze byttento dopad zhodnocen, av$ak v novém posudkovém
v/ 4 v v 4 A v M 4 v
fizeni. Vysetreni, ktera zalobkyné nebyla schopna realizovat pro nouzovy stav v dobé
od brezna do kvétna 2020, nejsou relevantni pro sledované obdobi k datu 1. 6. 2018.

Nalez MUDr. V. z cévni ambulance ze dne 22. 1. 2020 popisuje zdravotni
potize posuzované v obdobi 18 mésici po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Vysetrfeni zjistilo chronickou zilni insuficienci st. 2-3 dle CEAP a
doporucuje noseni kompresnich puncoch. Tento stav vSak podle PK MPSV nebyl
prokazatelny k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 1. 6. 2018.

EMG vysetfeni z 14. 2. 2020 je v korelaci s pfedchozim vySettenim EMG zejména ze
dne 16. 10. 2017 a prokazuje nadale tézkou axonalni lezi n. ulnaris vpravo. Nalez tézke
axonalni leze byl PK MPSV znam jiz pti posouzeni ze dne 12. 11. 2019 a nasledné dne
18. 3. 2020 a byl posudkové zhodnocen. PK MPSV vyhodnotila skute¢nosti, které
vedly k pozadavku na vypracovani druhého doplnéni posudku a neshledala duvody
pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

Krajsky soud natidil pokradovani v jednani na den 31. 7. 2020, které se uskutecnilo za
pritomnosti zalobkyné, jeji ustanovené zastupkyné a zastupkyné zalované. Krajsky
soud konstatoval dosavadni prubéh jednani a provedl k dikazu druhy dopliujici
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posudek PK MPSV ze dne 8. 7. 2020. Zalobkyné se k zavéram posudku
vyjadrila prostrednictvim své zastupkyné tak, ze PK MPSV se vyjadrila nekorektné,
pokud uvedla, Zze neni kompetentni k provadéni lékarskych vySetreni, ackoliv pfi
prvanim posudkovém jednani byla zalobkyné v komisi vysetfena. Stran dokladovaného
onemocnéni chronickou zilni insuficienci pak uvedla, ze toto onemocnéni se muselo
vyvijet jiz pred datem dolozeného vysetfeni ze dne 22. 1. 2020. PK
MPSV dale nedostatecné zohlednila efekt zdravotnich postizeni na pracovni schopnost
valobkyné. Zalobkyné navrhla, aby soud vyZadal podrobné vyjid¥eni doc. MUDr. K.
(operatér) a MUDr. K., ktefi jsou se zdravotnim stavem zalobkyné podrobné
seznameni. Zastupkyné zalované k tomu uvedla, ze nové 1ékarské zpravy neprokazuji
existenci zdravotniho postizeni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Omezeni
pracovni schopnosti v dusledku zdravotniho postizeni navic musi trvat alespon pul
roku, aby bylo mozno vyhodnotit jeho dopad na pracovni schopnost pojisténce.
Zastupkyné zalované se k témto navrhim vyjadfila tak, ze jsou nadbytecné a pro
zalobkyni by bylo lepsi pfip. nové lekarské zpravy ¢i vyjadreni predlozit v novém
fizeni o ptiznani invalidniho duchodu.

Krajsky soud dale zamitl dukazni navrhy zalobkyné na vyzadani podrobného

lékatského vyjadreni doc. MUDr. K. a MUDr. K. ve vztahu k funkénimu postizeni

operované horni koncetiny (nervus ulnaris) s tim, ze jsou nadbyte¢né a do véci by

nemohly vnést tyto dikazy vice svétla, pokud neexistuji objektivni lékafské zpravy o
v Vv 4 V/_ V°V/ 4

vysetfeni z diivéjsiho obdobi.

Krajsky soud poté ukonéil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha déastnika
v Ve M 4 4 /v /v 4
soud prerusil jednani za Gc¢elem vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po diikladném posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Uvodem svého posouzeni véci krajsky soud podotyki, e ve vécech invalidity je
stézejnim principem hodnoceni tzv. funkéniho postizeni, coz znamena, ze o dopadu na
pracovni schopnost pojiSténce nerozhoduje samotna diagnéza, ale vliv postizeni na
funkci dotcenych organu.

V pripadé zalobkyné je bezespornym rozhodujicim zdravotnim postizenim st. po
operaci prave horni koncetiny - stacionarni stav po rezném poranéni pravé ruky s
v 4 4 4 4 v /4 v/ vV 4 4 4 /

poskozenim ulnarniho nervu. Samotna dolozena ptitomnost tézké axonalni léze a
prokazané drapovité drzeni 4. a 5. prstu této koncetiny (vyrazné omezeni hybnosti)
* VvV _V v /4 v M vV 4 4 Vv 4 v/ v /
jesté sama o sobé neznamena, ze jde o tézké zdravotni postizeni ve smyslu prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. O mire zavaznosti postizeni a jeho vlivu na
pracovni schopnost zalobkyné tedy rozhoduje funkéni dopad zdravotniho postizen,

v/ v . . ’ ’ ’ . ’ ;. v e
vtomto pripadé zejm. motorickych, tchopovych a senzitivnich funkci, jakoz i
schopnosti manipulace a prenaseni predmétu (srov. posudkova hlediska kapitoly VI
(postizeni nervove soustavy) polozky 9 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Krajsky soud nechal pro zodpovézeni zalobnich namitek tykajicich se nespravného
posouzeni otazky invalidity zalobkyné vypracovat hned nékolik posudkt PK MPSV,
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pracovisté v Brné. Jedna se o zakladni (prvotni) posudek ze dne 12. 11. 2019 a dale
doplnujici posudky ze dne 18. 3. 2020 a 8. 7. 2020. Témito posudky krajsky soud prti
jednani provedl diikaz a Gcastnici méli prostor se k zavérum téchto posudkay, jakoz i ke
kvalit¢ posudkového hodnoceni vyjadrit. Krajsky soud vyhodnotil predlozené
posudky zhlediska jejich Uplnosti ve vztahu k hodnocenym podkladim a
presvédcéivosti posudkového hodnoceni (zejm. ve vztahu k ostatnimu dolozenému
posudkovému materialu).

Z hlediska tplnosti Ize podotknout, Ze krajsky soud reagoval na predlozeni novéjsich
lékatskych zprav a tvrzena ostatni onemocnéni v reakci na prvotni posudek
vyzadanim prvniho doplnéni posudku, a na posléze stejné tak kriticky hodnotil
netplny vylet podkladi vtomto prvnim doplnéni posudku, prolez vyzadal jesté
druhé doplnéni. V souhrnu lze predlozené posudky PK MPSV ve vzijemné souvislosti
hodnotit jako Gplné, nebot jsou vystavény na vysetteni zalobkyné pti jednani komise
dne 12. 11. 2019, kompletni dostupné zdravotnické dokumentaci a konkrétné
predlozenych lékatskych zpravach. Z pohledu Gplnosti tedy predlozené posudky podle
nazoru krajského soudu zcela obstoji. VySettenim prisedicim neurologem pii jednani
PK MPSV navic doslo ke zhojeni namitaného nedostate¢ného ¢i dokonce podle tvrzeni
zalobkyné ,zaujatého“ vysetfeni neurologem MUDr. R. pti jednani OSSZ
v Prostéjové. Zaroven $lo o jiného posudkového lékare, takze krajsky soud namitky
smérujici k tomuto zjistovacimu posudku nepovazuje za relevantni ani divodné.

Co se tyka presvédéivosti, krajsky soud poukazuje na namitany rozpor mezi OSSZ
v Prostéjové a lékatem zalované v namitkovém fizeni ohledné kvalifikace
rozhodujictho zdravotniho postizeni. Nicmeéné ten byl podle nazoru krajského soudu
dostatecné prekonan silou zavéra PK MPSV, ktera kvalifikovala rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce shodné jako lékar zalované
v namitkovém fizeni, tzn. podle kapitoly VI., polozky 9 pism. a) prilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 10 %, ktery byl dale zvysen podle
ust. § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. o dalsich 10% na celkovych 20%. Na této
posudkove kvalifikaci PK MPSV setrvala 1 v obou doplnénich svého prvotniho
posudku. Jelikoz predlozené posudky PK MPSV podavaji shodny obraz vlivu
rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné na jeji pracovni schopnost jako
posudek lékare zalované v namitkovém rizeni (ktery je mj. téz zapsanym soudnim
znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové 1ékatstvi), krajsky soud ma za
to, ze toto posudkové hodnoceni je dostateéné presvédcive, aby mohlo predstavovat
stézejni dukaz v otazce invalidity zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

K tomu krajsky soud jesté podotyka, ze ani zjistovaci posudek OSSZ v Prostéjové
nebyl pro zalobkyni nijak vyhodnéjsi, nebot se shodoval s navazujicimi posudky ve
vyéisleni miry poklesu pracovni schopnost, tak i nasledné v zavéru o invalidité.
Posudkové zasady obsazené v ivodnich ustanovenich kapitoly VL., polozky 9 pfilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. nebyly ani ze strany lékate Zalované ani ze strany PK MPSV
poruseny, nebot v pripadé zalobkyné vypovida posudkova i podkladova zdravotnicka
dokumentace o tom, ze zalobkyné netrpi parézou dominantni kondetiny ani zavaznou
poruchou motorickych funkci, ktera byla zkoumana pfi jejim vysetfeni pti jednani PK
MPSYV dne 12. 11. 2019.
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Co se tyka namitaného vlivu ostatnich zdravotnich postizeni zalobkyné na jejt
4 M 4 . 4 v 4
pracovni schopnost, i ktomu se upinala snaha krajského soudu o doplnéni
posudkového materialu (prvni a druhy doplnujici posudek PK MPSV). Nicméné
krajsky soud po vyhodnoceni Gplnosti a presvédcivosti posudkového hodnoceni ma za
to, ze tvrzeni zalobkyné nebyla objektivizovana a prokazana. Z tvrzenych zdravotnich
‘v 4 W4 /4 Ve V * M /7 V- 4 v i
postizeni PK MPSV vyporadala nalezité jak s dopadem chronické zilni nedostatecnosti,
tak 1 stavu po operaci adenomyosy délohy, ktera méla zpasobit zalobkyni sekundarné
rovnéz anemii. Podle rozhodného nazoru PK MPSV nebyl stav prokazané chronické
Ve 7 .. v M 4 4 4 4 M
zilni insuficience dolozen ke dni vydani napadeného rozhodnuti. K vlivu stavu po
i v A Ve vV 4 v o4 A% i
operaci délohy se PK MPSV vyjadrila rovnéz v prvnim doplnujicim posudku, tudiz ani
v tomto ohledu neslo o invalidizujici postizeni.

K nékterym tvrzenym zdravotnim postizenim zalobkyné (stfevni problémy, pocate¢ni
roztrousena skleréza atd.) navic chybi dikazni material, nebotf v rozhodném obdobi
roku 2017 zalobkyné suvedenymi zdravotnimi problémy nenavstévovala odborné
lékate (klinicka vySetteni). Takovy nedostatek 1ékarskych zprav obvykle nelze posléze
zhojit naslednymi vyjadfenimi odbornych lékarti, nebotf by logicky takové lékarské
zpravy nebyly objektivizovany vysetfenim v realném dase, resp. obdobi rozhodném
, O . v . ,
pro hodnoceni vzniku invalidity - tedy nejpozdéji k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované. Ke zhojeni takového nedostatku nemtze slouzit ani vysetfeni
posuzovaného pti jednani PK MPSV, nebof je zaméteno k verifikaci poznatkd
4 / M /4 v / 4 vV 4 4 /4 v/
ziskanych studiem lékarskych zprav a k ovéreni schopnosti posuzovaného primou
examinaci pti jednani posudkovych lékara.

Ani vysetreni, ktera méla zalobkyné absolvovat v dobé nouzového stavu na jare 2020,
nemaji podle nazoru PK MPSV potencialni dopad na posudkové hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nema zadny
duvod tyto zavéry PK MPSV zpochybnovat, a proto je povazuje za dostatecné
k vyporadani namitek zalobkyné tykajicich se téchto problému. Tyto skutecnosti
nelze pficitat na vrub ani organim lékarské posudkové sluzby, ani napadenému
rozhodnuti zalované.

VIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal Zalobu jako ned@vodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ /" ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Krajsky soud rozhodl ve vyroku III. o odméné ustanovené zastupkyné JUDr. Evy
Vanové, advokatky, a to podle ptislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ustanovena zastupkyné

prokazatelné uéinila ve véci Sest tkont pravni sluzby v sazbé 1000 K¢ za jeden dkon (§
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9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), pri¢emz ke kazdému ukonu
pravni sluzby krajsky soud pripocetl nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ na jeden
tkon.

Dale krajsky soud priznal nahradu cestovnich vydajd ustanovené zastupkyné, a to za
tri cesty z mista jejiho sidla (Prostéjov) do sidla krajského soudu (Brno), které
advokatka absolvovala osobnim automobilem zn. Skoda Kodiaq RZ X. Vzdélenost
Prostéjov-Brno a zpét ¢ini 130 km. Za cestu ksoudu dne 16. 12. 2019 prislusi
ustanovené zastupkyni nahrada ve vysi 830 K¢ (pri pramérné spotfebé vozu 6,9 1/100
km a cené benzinu ve vysi 33,10 K¢/1 dle vyhlasky o cestovnich nahradach ¢. 333/2018
Sb. ¢inné pro rok 2019. Dale za cestu k pokra¢ovanim jednani ve dnech 25. 5. 2020 a
31. 7. 2020 prislusi ustanovené zastupkyni nahrada za cestovné ve vysi 1666 K¢ (pri
stejné prumérne spotrebé vozidla, ale odlisné cené litru benzinu - 32 K¢ a sazbé
nahrady za ujeté kilometry ve vysi 4,20 K¢/km podle vyhl. ¢ 358/2019 Sb.). Kromé
toho soud pfiznal také nahradu za promeskany cas na cesté k predmétnym jednanim
soudu na kazdou cestu pét pulhodin, tzn. 500 K¢ na jednu cestu v celkové vysi 1500
K¢.

Celkové nalezi tedy na odmeéné a nahradach ustanovené zastupkyni ¢astka 11796 K¢,
ktera ji bude uhrazena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné na naklady statu za podminek
uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



