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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobkyné: H. G., narozena , X,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtankem,
sidlem Ofechova 2840/1, 400 11 Ust{ nad Labem,
proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. ,X“, o preplatku starobniho

dtchodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Pavlu Hrtankovi se priznava odména ve vysi
3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhété, doméahala zrueni
napadeného rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 1. 2019,
¢ j. X9, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢.
j- »X“ o preplatku starobniho dtchodu (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni dle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o organizaci®) ulozena povinnost vratit zalované preplatek na starobnim dtchodu
ve vysi 129 686 K¢, ktery vznikl za obdobi od 28. 12. 2016 do 2. 4. 2018, a to do osmi dnt
od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze usnesenim zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2018 ji bylo
schvaleno oddluzeni prostfednictvim splatkového kalendate po dobu péti let, pocinaje
dnem 31. 5. 2018. Konstatovala, ze zalovand vymaha pfedmétnou ¢astku napadenym
rozhodnutim neopravnéné, nebot sviyj narok méla uplatnit v insolvenénim fizeni, které
bylo s zalobkyni vedeno dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni, ve

v 7 Vev/ v . o ’ . . v 7 7 « ’ v . v v ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®). Zaroven upozornila, ze v poucent
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usneseni o schvaleni oddluzeni ji bylo ulozeno neptijimat na sebe nové zavazky, které by
nemohla v dobé jejich splatnosti splnit.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, Ze zalobkyné
porusila svoji zdkonnou povinnost informovat platce dichodu o vsech rozhodnych
skutecnostech, které maji vliv na dichod ¢i jeho vyplatu, kdyz neinformovala zalovanou o
4 V7. v 4 4 M /v o 4 *eV_V 4 7.
novém prijmu z péstouna, ze kterého ji vznikla acast na dichodovem pojisténi, ktera je
nesluditelna s paralelnim vyplacenim predcasného starobniho dichodu. Dale podotkla, ze
4 M . O v v 4 4
rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek vydala bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o
predmétné skutenosti dozvédéla. Tudiz nemohla svou pohledavku uplatnit
. v/ v/ / > / o . v . . v/ v 7
v insolvencnim rizeni. Zalovana zdaraznila, ze povinnost insolven¢niho dluznika po
schvaleni oddluzeni nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl splnit v dobé jejich
splatnosti, nemaji vliv na zakonnost ¢i opravnénost naroku zalované. Dodala, Ze v daném
v/ vV Vi v v . v /4 v 4 4 4 v * o VeV \4 . 4
pripade slo ze strany zalobkyné o zavinéné poruseni pravnich predpist, pricemz se nejedna
o ulozenou pokutu, ale toliko o navraceni finanénich prostfedkd, které byly v dobré vife
\% . v v ’ ’ ’ ~ ’ . v
zalobkyni vyplaceny, aniz by spliovala zakonné podminky. Zalovana upozornila, ze
zalobkyné ve své zadosti o odménu péstouna ze dne 25. 1. 2017 chybné uvedla, ze pobira
standardni starobni diichod, a nikoliv pred¢asny starobni dichod. K tomuto doplnila, ze
zalobkyné byla o nesluditelnosti pobirani odmény péstouna a pred¢asného starobniho
dichodu poudena a o této skutecnosti védéla. Zavérem doplnila, ze kvydani
prvostupriového rozhodnuti s delsim ¢asovym odstupem doslo az v dasledku podnétu ze
srpna 2018, ktery byl vysledkem kontroly Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jesenik
TV / ’ /A v/ v s Jn . . v V. o
na Uradu prace v Jeseniku, ktery je prislusny ke spravé a evidenci vsech pozivatelt
péstounskych davek v zemi.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 10. 8. 2020 pravni zastupce zalobkyné
setrval na zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, ze dichodova
agenda je slozita a zalobkyné v tomto sméru potiebovala pomoc zalované. Konstatoval, ze
Gpadek byl na zalobkyni prohlasen dne 11. 10. 2017 a od tohoto dne méla zalovana tficet
dni na radné prihlaseni své pohledavky.

Povétena pracovnice zalované pak pfi Gstnim jednani pred soudem odkazala na své
vyjadreni k zalobé. Zaroven sdélila, ze do insolvenéniho tizeni nemohla svoji pohledavku
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prihlasit, nebotf ji vdanou dobu neevidovala. Soubéh pobirani odmény péstouna a
predéasného starobniho dichodu Zalovan4 odhalila a2 v désledku hladeni Utadu prace ze
dne 29. 8. 2018, priemz predmétné hlaseni bylo vysledkem kontrolni ¢innosti provadéné
v obdobi od éervence do prosince roku 2018.

Soud nevyhovél dikaznim navrhim pravniho zastupce zalobkyné a listiny ptilozené
k zalobé neprovedl ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s., jelikoz soudu nebylo sdéleno, jaké
relevantni skute¢nosti mély tyto podklady ve vztahu k projednavané véci prokazovat, a
zjistény skutkovy stav povazoval soud za dostate¢ny pro rozhodnuti. K zalobé byla
ptiloZena najemni smlouva k bytu ze dne 11. 4. 2017, dodatek k najemni smlouvé ze dne
12. 10. 2018, platebni doklad SIPO ze dne 14. 2. 2019, oznameni zalované ze dne 28. 12.
2018, oznameni o zahijeni srazek po prohlaseni Gpadku ze dne 27. 4. 2018 a pfijmové
pokladni doklady spole¢nosti Fio banka, a. s. a Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. ze
dne 14. 2. 2019, 14. 1. 2019, 14. 12. 2018 a 19. 12. 2018.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a provedeném Gstnim jednani, dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018 byla zalobkyni uloZena povinnost vratit
zalované preplatek na starobnim diichodu ve vysi 129 686 K¢, ktery vznikl za obdobi od
28.12.2016 do 2.4. 2018, a to do osmi dnt od pravni moci rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019 bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 1. 2019. Soudasti spravniho spisu je i usneseni zdejstho soudu ze
dne 11. 10. 2017, ¢. j. KSUL 43 INS 17925/2017-A-7, jimz byl zjistén Gpadek zalobkyné, a
usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. KSUL 43 INS 17925/2017-B-4, jimz soud
schvalil oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendare.

Dle § 118a odst. 2 zdkona o organizaci jestlize byl oblanu vyplacen starobni dichod a
nebyly ptitom splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto dichodu, ma platce dichodu vidi tomuto oblanu nirok na vraceni téch
vyplacenych Castek starobniho dichodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li
narok na vdovsky nebo vdovecky dichod z déivodu uzavieni nového manzelstvi nebo
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narok na sirotéi dichod z duvodu dosazeni 26. roku véku. Platce dichodu ma dale narok
na vraceni téch vyplacenych castek vdovského nebo vdoveckého dichodu, které nenalezely
z dtvodu zpétného pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné ditéti, o
které vdova nebo vdovec pecovali a které se z divodu tohoto zpétného ptiznani tohoto
dichodu nepovazuje za nezaopatrené dité. Platce diichodu ma dale narok na vraceni téch
Castek vdovského nebo vdoveckého diuchodu nebo sirot¢tho dichodu, které byly
vyplaceny po zaniku naroku na tyto dichody podle § 50 odst. 6 a 7 nebo § 52 odst. 6
zakona o dichodovém pojisténi.

Soud predesila, ze ve véci nebylo sporu o zjisténém skutkovém stavu, tedy ze zalobkyné
pobirala davku predéasného starobniho dichodu ve vymezeném obdobi neopravnéné.
Zalobkyné wulinila spornou toliko otazku, ze zalovana méla kvili probihajicimu
M v /7 v/ /7 vV v vV o * 4 v 4 v v /4
insolvencnimu tizeni zalobkyné uplatniovat svij narok na preplatek davky predcasného
starobniho dichodu pfimo v ramci dotéeného insolvencniho fizeni zalobkyné, a nikoliv
prostrednictvim vydani prvostuptiového potazmo napadeného rozhodnuti.

Dle § 412 odst. 1 pism. g) insolvenéniho zakona po dobu trvani 4¢inkt schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen
nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit.

Dle § 418 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi
a soutasné rozhodne o zpusobu feseni dluznikova tipadku konkursem, jestlize dluznik neni
v disledku okolnosti, které zavinil, po dobu delsi nez 3 mésice schopen splacet v plné vysi
ani pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b), jestlize vznikly po rozhodnuti o tpadku.

Pfi feSeni namitky zalobkyné je podstatny okamzik vzniku pohledavky, tedy povinnosti
zalobkyné vratit preplatek do osmi dnd od pravni moci napadeného rozhodnuti. Soud za
stézejni okolnost povazuje nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti dne 14. 1.
2019, kdy vznikla vymahatelna pohledavka zalované.

Soud podotyka, Ze smyslem a Géelem insolven¢niho zakona je zjistit, zda se dluznik
nachazi v dpadku ¢i hrozicim Gpadku a pokud se v ném nachazi, rozhodnout o zptisobu
jeho fedeni. Insolvencni zakon se tedy zabyva toliko jiz vzniklymi pohledavkami dluznika
af uz splatnymi, ¢i nesplatnymi. Insolvencni fizeni vsak nezasahuje do samotného vzniku
pohledavek v budoucnu. Zalovana nemohla v insolven¢nim tizeni zalobkyné uplatnovat

’ / * V_V M ’ 4 M M Vo /4 \4 4 4 4
narok, ktery jesté nevznikl. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano az po zjisténi Gpadku zalobkyné, a to nejen po uplynuti lhity pro ptihlaseni
pohledavek, ale dokonce i po schvaleni oddluzeni dne 24. 4. 2018. Zalovana nemohla svoji
pohledavku piihlasit ani jako pohledavku podminénou, nebot o skutecnosti rozhodné pro
vznik a vydisleni preplatku na davce se dozvédéla az dne 29. 8. 2018 od Utradu prace z
Hlaseni o zaméstnani pozivatele pred¢asného starobniho dichodu, tj. rovnéz po uplynuti
lhiity stanovené v rozhodnuti o Gpadku vétitelim dluznika k prihlaeni pohledavek, tedy
do 10. 11. 2017.

Pohledavka zalované neni ani pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 1,
odst. 2 insolvenc¢niho zakona, a ani pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou dle § 169 insolvencniho zakona, které je mozno prihlasit kdykoliv
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v prubéhu insolvenc¢niho fizeni a nevztahuje se na né lhita k prihladeni pohledavek (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 23/2016).

K namitce zalobkyné rovnéz soud poukazuje na shora citovany § 412 odst. 1 pism. g)
insolven¢niho zdkona, ktery uklada povinnost toliko dluznikovi po dobu trvani Géinkd
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate nepfijimat na sebe nové zavazky, které
by nemohl vdobé jejich splatnosti splnit, ptricemz jej nelze jakkoliv vykladat jako
ochranny institut pro dluznika, ktery by jej ochranil pred vznikem novych povinnosti,
které mély ptivod v jeho protipravnim jednani, jako tomu bylo v nyni projednavané véci.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteénosti soud uzavira, ze tvrzeni zalobkyné o
pochybeni Zalované neshledal dvodnym, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL
rozsudku neptiznal zddnému z tGlastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v v v 7/ v v / 4 W4 4 4 e/ IV /7 Ve .
zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti
nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 10 s. 1. s. pfiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobkyné, Mgr. Pavlu Hrtankovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 9. 7. 2019, ¢&.j. 75 Ad 5/2019-29. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném
ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, vCetné nahrady hotovych vydaji v
celkové vysi 3 146 K¢. Tato dastka se sestava z ¢astky 2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»AT*), a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT a cast na jednani - §
11 odst. 1 pism. g) AT, z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢
dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z ¢astky 546 K¢ ve vysi 21 % DPH z castky 2 600 K.
Odmeéna bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k jeho
rukim z G&tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 I4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. srpna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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