&.j. 15 A 207/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: DI, z. s., ICO 22889167
sidlem Rolnicka 661/7, 625 00 Brno-Bohunice

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 47, 602 00 Brno

proti )
zalovanému: ~ Magistrat mésta Usti nad Labem
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. ev. 157370/2017

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 157370/2017, se pro vadu fizeni
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladé fzeni ve vy$i 13 200 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se ptvodni Yalobou podanou v zékonem stanovené lhété prostrednictvim svého
pravntho zastupce doméihal zruSeni rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje
ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 363/LP/2017, JID: 134743/2017/KUUK, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2017, &. ev. 117949/2017, jim¥
byla daste¢né odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen
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sinformacni zakon®), a to: ,Komu a kolik zaplatilo Statutarni mésto Ust{ nad Labem v letech
2015 a 2016 za medidlni poradentstvi? Poskytnéte prosim smlouvy, na zdikladé kterych bylo
medidlni poradenstvi realizovdno.” Soucasné s navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti
se zalobce rovnéz domahal, aby soud Magistratu mésta Usti nad Labem naridil

v; . . Ve i /7 . ’ v/ 4
pozadovanou informaci poskytnout a ulozil zalovanému uhradit mu naklady tizeni.

Dne 30. 11. 2017 byl vSak soudu dorucen navrh zalobce na zménu v osobé zalovaného, a to
z Krajského Gradu Usteckého kraje na Magistrat mésta Usti nad Labem, spojeny s navrhem
na zru$eni nasledného rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2017,
v / v v v/ v v 4 Y v/ v

C. ev. 157370/2017, kterym byla opétovné castecné odmitnuta tataz zadost zalobce o

7. v v 4 v 4 4 4 4

poskytnuti informace. Soucasné s navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti zalobce
rovnéz zadal, aby soud Magistratu mésta Usti nad Labem natidil pozadovanou informaci
poskytnout a ulozil mu uhradit naklady fizeni. Usnesenim ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 15 A
207/2017-43, soud pripustil, aby zfizeni na strané zalované vystoupil Krajsky urad
Usteckého kraje a na jeho misto do fizeni vstoupil Magistrat mésta Usti nad Labem.

Zaloba

Zalobce v ivodu Zaloby shrnul dosavadni pribéh Fizeni o jeho Zidosti o poskytnuti
informace, pfiemz zduraznil, ze byla jiz ¢tytikrat zalovanym dasteCné odmitnuta, a to
navzdory ¢tyfem zrudujicim rozhodnutim Krajského ¥adu Usteckého kraje. Dle Zalobce
tak zalovany zdsadnim zpusobem nerespektoval zavazny pravni nazor nadfizeného
spravniho organu a jeho postup svéd¢i o tom, Ze se snazil co nejvice poskytnuti informace
oddalit, kdyz ve svych opakovanych rozhodnutich neuvadél Zadnou novou argumentaci,
jez by tento postup mohla ospravedlnit. Ve svém dusledku tak muaze zalovany dle zalobce
dosahnout toho, Ze fizeni o poskytnuti informace nebude nikdy pravomocné ukonceno.

S ohledem na uvedené byl zalobce toho nazoru, ze jednani zalovaného je nutné povazovat
za $ikandzni a jako takové proti smyslu a ucelu informacniho zakona - v této souvislosti
zalobce odkazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 28. 1.
2015, ¢.j.6 As 113/2014-35, a ve vztahu k poskytovani informaci o odménach osob
placenych z vefejnych prostredkt pak na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze pri ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informace postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou, zejména v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16, a znénim § 8a informacniho zakona, dle kterého je mo¥né informace tykajici
se mimo jiné soukromi fyzické osoby a osobnich 0daji poskytnout jen v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pozadovana informace se pfitom tyka poskytovani sluzeb ze strany zaméstnance
zalovaného na zakladé dohod o provedeni prace, ktery se zvefejnénim daji o vyplacenych

odménach nesouhlasil, zalovany mél proto za to, ze by sdélenim informace vyraznym
zpusobem zasahl do zaméstnancova osobniho zivota.

Dale zalovany na obranu svého postupu konstatoval, ze nesouhlasi se zavéry uvadénymi

v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,

¢.j. 8 As 55/2012-62, podle néhoz lze informace o platech zaméstnanct hrazenych
v - / v o 4 M /o v v Ve M 4

z verejnych prostredkt odmitnout jen vyjimecné, a naopak se priklonil k nazoru
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vyjadfenému Ustavnim soudem ve shora uvadéném nalezu ze dne 17. 10. 2017, kde byly
stanoveny striktni podminky tzv. platového testu. Podle néj muze povinna osoba

;. Ve V. 7 v 4 M
poskytnuti informace o platu ¢i odménach zaméstnance odmitnout, pokud nedojde ke
v 4 v 4 ’ N4 4 / Vv v/ ’ 4 M . Ve v
splnéni nékteré z nasleduyjicich podminek: a) ucelem vyzadani informace je prispét
k diskuzi o vécech vefejného zajmu, b) informace samotna se tyka vefejného zijmu, c)
zadatel plni dkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“, d)
informace existuje a je dostupna.

V daném piipadé zalovany dospél ke stanovisku, Ze pozadovana informace existuje a ze se
/4 M v / 4 vV . 4 /& ’ . v * Vv 4
v obecneé roviné tyka verejného zajmu. Dale pak zkoumal, zda je zalobce osobou, jez plni
/7 Vv . v / ’ ’ « Vev v e . % ’ . Y .
zminénou roli ,spoletenského hlidactho psa“, pricemz zjistil, ze neni ani novinafem ani
nevladni organizaci zabyvajici se vefejnou kontrolou verejné spravy, ¢i provozovatelem
i 4 4 \ i 4 M v / Vv i vV . 4 i 4
internetove stranky nebo blogu, prostrednictvim nichz by se Gcastnil verejnych diskuzi.
Zalobce ma sice podle zalovaného ve své zakladaci listiné uvedenu jako ¢innost podporu
demokratickych institutl, tento pojem ale blize specifikovan nent, tudiz nelze dovodit, ¢im
v v v / 4 VvV v 4 4 . 4 4 VU v M
se zalobce skute¢né zabyva. Rovneéz dle zalovaného neni v projednavané véci splnéna ani
4 ad Ve v vV . /4 i M v vV . 4 ’e
podminka, aby poskytnuti informace pfispélo k verejneé diskuzi o vécech verejného zajmu,
nebot zalobce ¢i obdobni zadatelé nemohou nikdy posoudit, zda vyplacena odména
71/ 4 v 4 VN v . Ve 4 o o M4 / 4
odpovida odvadéné praci zameéstnance, a to ani pri uvedeni divodu pro jeji vyplatu. Nenti
tedy ztejmé, k Cemu by zalobci mohla pfipadna odpovéd slouzit a jak by mohl bez znalosti
konkrétnich postupti, procest a jejich obtiznosti posoudit, zda byly vetejné prostfedky
vynalozeny tucelné, ¢i nikoliv. Podle zalovaného tak bude mit vyhovéni zadosti toliko
dalekosahlé dusledky do pracovniho a osobniho Zivota daného zaméstnance.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.), bez jednani, nebot zalobce 1
zalovany s takovymto projednanim vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

i 4 / / / / / / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\ . . \4 / /’ / . v/ . 4 /’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 14. 4. 2017 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o
poskytnuti informace vymezené shora. Zalovany uvedené Zadosti ¢ste¢né vyhovél, kdy?
zalobci poskytl anonymizované kopie dohod o provedeni prace, na zakladé nichz s blize
neustanovenou osobou a za blize neuréitou Castku sjednal poskytovani sluzeb medialniho
poradenstvi a konzultace. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢. ev. 70683/2017, pak zalovany
ve zbyvajici ¢asti, a to ohledné osoby, které byly odmény za uvedené sluzby vyplaceny, a
vySe téchto odmén, zadost zalobce odmitl. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce
v zakonné 1hité odvolani, o ném? rozhodl Krajsky tfad Usteckého kraje rozhodnutim ze
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dne 25. 5. 2017, ¢&. . 208/LP/2017, JID: 85000/2017/KUUK, tak, ze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Dne 8. 6. 2017 vydal zalovany nové rozhodnuti ¢. ev. 92657/2017, jimz opétovné zadost
zalobce ve stejném rozsahu lasteéné odmitl. I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
v zakonné lhité odvolani, o némz znovu rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017,
¢ j. 269/LP/2017, JID: 110516/2017/KUUK, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k novému projednani. K obdobnému nasledku doslo i dne 28. 7. 2017,
kdy zalovany vydal pod ¢. ev. 117949/2017 dalsi Castené odmitavé rozhodnuti, jez bylo
poté znovu zru$eno rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 17. 8. 2017 &. j.
363/LP/2017, JID: 134743/2017/KUUK, a naposledy dne 18. 10. 2017, kdy zalovany vydal
alobou napadené rozhodnuti, o ném? i v tomto p¥padé rozhodl Krajsky Gfad Usteckého
kraje rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. 528/LP/2017, JID: 188143/2017/KUUK, tak,

R Ve v 7 1V ’ ’ . ’ 7
ze je zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Soud se musel tvodem projednavané véci zabyvat otazkou splnéni podminek fizeni ve
spravnim soudnictvi ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v 4 / 4 Vv ’ 7 7 v/ 7 7 4 4 ’ ./ \4

v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou

domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li

tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. plati, ze zaloba je neptipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Podle § 16 odst. 4 informacniho zakona plati, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

V predmétném pripadé je ztejmé, ze spravni zalobou je napadano rozhodnuti zalovaného
jakozto ,spravniho organu L. stupné“ ze dne 18. 10. 2017, ¢. ev. 157370/2017, kterym byla
(jiz opakované) casteéné odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace, nikoliv
rozhodnuti ,nad¥{zeného“ Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 21. 11. 2017 & j.
528/LP/2017, JID: 188143/2017/KUUK, kterym bylo posléze rozhodnuto o zruseni
predmétného prvostupriového rozhodnuti a véc vracena k dal$imu projednani. Tato
procesni situace by obvykle vedla soud k odmitnuti zaloby pro nepripustnost, nebot by se
jednalo o pred¢asny navrh s ohledem na to, Ze spravni fizeni dosud nebylo ukonéeno. Ve
vztahu k zalobam tykajicim se poskytovani informaci nicméné jiz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ulinila zavér, ze zalobcem zvoleny postup, v ramci néjz je napadano
ptimo rozhodnuti povinného subjektu, kterym dojde k opakovanému odmitnuti
poskytnuti informace, je z hlediska pripustnosti zaloby zcela v souladu s pozadavky
kladenymi na Gcastniky v souvislosti s § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud se danou otazkou zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 3 As 278/2015-44 (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), vice
ji vsak rozpracoval az v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2018, C. j. 7 As
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192/2017-35. V ném uvedl, ze ,[d]le § 65 odst. 1 s. 7. s. soudné prezkoumatelné rozhodnuti
zkracuje Zalobce na pravech primo, nebo v diisledku poruseni prav v predchazejicim ¥izeni
sitkonem spravniho organu; rozhodnuti je jen takovy isikon, ktery zaklidd, méni, rusi, nebo
zdvazné urcuje Zalobcova prdva nebo povinnosti. Jde tedy o to, zda se podle tvrzeni Zalobce v
Zalobé moblo napadené rozhodnuti néjak negationé projevit v jeho pravni sfére [...] Pravé
potencialita takovychto vlastnosti spravnibo rozhodnuti zaklidd Zalobni legitimaci k podini
spravni Zaloby. Ve svétle pravé wvedeného je evidentni, Ze v typovych situacich procesnich
obstrukci ¢i nekonciciho ,ping-pongu‘ v informacnich vécech lze takovéto vlastnosti pricitat
rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv rozhodnuti odvolaciho organu. [...] Pokud odwvolaci
organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu vylitat Zidné negativni dopady do
pravni sféry Zadatele (Zalobce), nelze pozadovat, aby Zalobce - neiispésny Zadatel o informaci -
tordil zkrdceni na pravech rozhodnutim odvolaciho organu, které ho pritom na pravech nijak
nezkracuje. [...] [Zlalobce je ve skutecnosti na priavech kricen nikoliv pro néi pozitivnim
rozhodnutim odvolaciho organu, ale aZ v povadi dalsim rozhodnutim povinného subjektu, ktery
Zddost o informaci odmitl. Pokud povinny subjekt nerespektuje predchozi zrusovaci rozhodnuti
odvolaciho organu, nelze jiz po zZadateli spravedlivé poZadovat, aby podaval opétovné opravny
prostiedek a Cekal na drubé (treti, cturté...) zrusovaci rozhodnuti. Rozsiveny sendt zdirazriuje, Ze
ochrana wve wvécech svobodného pristupu k informacim je specificki a nesmi byt v Zddném
pripadé formalistickd. Proto podd-li Zadatel o informaci Zalobu proti rozhodnuti{ povinného
subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zpisobem pro Zalobce negativnim, nesmi
spravni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné projednat, [...]. Pro povddek nutno
dodat, Ze pokud Zadatel o informace nenapadne Zalobou rozhodnut{ povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti, ale namisto toho podd v poradi drubé (teti, ctvrté...) odvolani, pochopitelné
tim neprichdzi o moznost Zalovat jak dals{ rozhodnuti Zalovaného (bude-li odvolani zamitnuto),
tak i pripadné ndsledné rozhodnuti povinného subjektu (zrusi-li Zalovany opétovné rozhodnuti
povinného subjektu, ovsem povinny subjekt opétovné Zadosti nevyhovi). Co ovsem mozné nent,
je Zzalovat rozhodnuti Zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takovétro
rozhodnuti totiz do pravni sféry Zadatele nijak nezasabuje.“

S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
v daném pripadé je zaloba proti rozhodnuti zalovaného, byt se jedna o spravni organ L
stupné, pripustna.

Dale se jiz soud zabyval samotnym meritem véci, a to posouzenim, zda v daném ptripadé
byly splnény podminky pro odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace o
totoznosti osoby, které byly vletech 2015 a 2016 vyplaceny odmény za medialni
poradentstvi poskytované zalovanému, a kolik ¢inila vyse téchto odmén.

Podle § 8b informacniho zakona plati, ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje
o osobé, které poskytl verejné prostredky (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje

4 4 vV . / v o 4 o i A 4 4 4
na poskytovani verejnych prostredkt podle zakont v oblasti socialni, poskytovani
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
sporeni a statni pomoci pri obnové Gzemi (odst. 2). Zakladni osobni Gdaje podle odstavee 1
se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
ptijemce trvaly pobyt, vyse, ilel a podminky poskytnutych vefejnych prostredka (odst. 3).

Uvodem soud konstatuje, ze rozhodovaci praxe soudl prosla ve vztahu k problematice
poskytovani informaci tykajicich se plati zaméstnanct, jimz je odména za praci (véetné
odmény z dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér jako v tomto pripadeé)
4 4 v o / V_o 4 4 4 / M 4 4 4 v
vyplacena z vefejnych rozpoctl, v poslednich letech zasadnim vyvojem. Zasadni zavéry
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v tomto sméru prinesl zejména rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, jenz deklaroval, ze informace o platech
zaméstnanct maji byt (s vyjimkami) poskytovany prakticky vzdy. Dne 17. 10. 2017 (tedy
pouhy jeden den pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti) byl ale Ustavnim soudem
pod sp. zn. IV. US 1378/16 vyhliSen nilez, jenZ zavéry Nejvys$stho spravniho soudu
vyplyvajici ze shora vymezeného rozsudku podstatnym zpisobem zménil a stanovil nové
poZadavky na posuzovani ¥4dosti o poskytovani informaci. Ustavni soud konkrétné uved],
ze povinny subjekt muze odmitnout sdélit zadateli skutecnosti tykajici se platu a odmén na
zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nedojde ke
splnéni nékteré ze ¢tyr podminek jiz konstatovanych zalovanym ve vyjadreni v zalobé
(Glelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zijmu, informace
samotna se tyka verejného zajmu, zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ a informace existuje a je dostupna).

Vzhledem k tomu, Ze ke zvefejnéni citovaného nilezu Ustavniho soudu doslo pozdéji nez
k jeho vyhlaseni, nelze zalovanému v zasadé vyditat, Ze se jim nastavenymi podminkami
pro posuzovani zadosti o poskytnuti informaci o platech a odménach zameéstnanca
v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval. Naopak soud kladné hodnoti, ze se zalovany
v odivodnéni vyjadril jak kjiz zminénému predchozimu rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, tak i ke starsi
judikatute Ustavniho soudu, jeZ ve vztahu ke stfetu dvou subjektivnich prav (zde prava na
informace oproti pravu na soukromi) stanovila povinnost provadéni testG vhodnosti,
potfebnosti a pomérovani.

S ohledem na to, ze v§ak v daném pripadé dosud nedoslo k pravomocnému ukonéenti fizeni
o zadosti zalobce, arovnéz s prihlédnutim ke specifi¢nosti spravni agendy tykajici se
poskytovani informaci, bylo pres predchozi formalné spravny postup zalovaného na misté
se ze strany soudu zabyvat otazkou, zda by se v pravé projednavané véci neméla, byt
s retroaktivnim G¢inkem, aplikovat i novéj$ shora citovani judikatura Ustavniho soudu.
Ta totiz pozadavky na zkoumani opravnénosti zadosti o informace ve vztahu k platim a
odménam zaméstnanct placenych z vetejnych prostredki jesté vice konkretizovala. Zdejsi
soud pritom dospél k zavéru, ze takovato situace zde jednoznacné nastala, coz potvrzuji i
teze Ustavniho soudu v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, jeho% zavéry
shrnul nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Afs 244/2016-
29. Ten uvedl, ze ,[z]dkladni myslenka ndlezu je takovd, Ze piisobeni nové judikatury se 7idi
zdsadou tzv. incidentni retrospektivity: novd judikatura se uZije i v téch 7izenich, kterd maji
zdklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo (coZ se tykd prezkumu spravnich
rozhodnuti u spravnich soudi) o jejich predmétu jesté probiba soudni ¥izeni. Tuto zdsadu je vsak
nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné neuZit), pokud by jeji uziti mélo poskodit
adresdta, ktery jednal podle dosavadni judikatury. Takovym korektivem je zdsada divéry v
prdavo.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vychodiska a podminky vymezené v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, bylo nutné zohlednit i v pravé projednivané
zadosti zalobce o poskytnuti informace. Pokud k tomu nicméné nedoslo, pak zalovany
jako povinny subjekt pti svém rozhodovani o zadosti pochybil, nebot neprovedl nezbytny
test proporcionality. K tomu soud konkrétné doplnuje, ze v zadosti zcela absentovala
jakakoliv zminka o dcelu, k némuz maji byt pozadované osobni daje ze strany zalobce
uZity ve vefejném zdjmu, a v éem tento vefejny zdjem ma spolivat. Zalovany si ale tyto
tidaje nedoplnil, co? s odkazem na zavéry Ustavniho soudu predstavuje prekizku tomu,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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aby mohl o zadosti relevantnim zpasobem rozhodnout a posoudit, zda sledovaného tcelu
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neni mozno dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni Ustavné chranénych zakladnich prav
dotéenych osob. Stejné tak byl Zalovany povinen si obstarat i informace tykajici se splnéni
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zbyvajicich vyse naznacenych podminek, tedy zejména, zda zalobce plni tkoly dozoru
verejnosti (i tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“ a zda informace existuje a je dostupna.
V tomto smyslu je tudiz zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl a namitku zalobce lze povazovat za divodnou.

Podle § 16 odst. 4 véty druhé informaéniho zakona je soud obecné v pfipadé, kdy zjisti, ze
poskytnuti informace nemélo byt zadateli povinnym subjektem odmitnuto, povinen
nevyhovujici rozhodnuti zrusit a natidit informace poskytnout. Judikatura vsak ptipousti
situace, kdy na tomto postupu nelze striktné trvat. Nejvyssi spravai soud se tak napt. v
rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ptiklonil k nazoru, Ze rozhodnuti spravnich
organt lze zrusit a nafidit pozadované informace poskytnout jen tehdy, je-li spravni
rozhodnuti prezkoumatelné. Na tomto zavéru pak setrval 1 v rozsudku ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010-65. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaniho soudu pak v rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, doplnil, ze: ,[klrajsky soud md p¥i postupu podle § 16 odst.
4 véty druhé zakona o svobodném pristupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho,
nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ové¥il, zda byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potrebné mire zjistil, a poté aby posoudil,
zda existuji divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li takové ditvody, je povinen povinnému
subjektu naridit pozadované informace poskytnout.

V daném pripadé vsak s ohledem na zménu judikaturniho vykladu poskytovani informaci
tykajicich se platd a odmén zaméstnancl hrazenych z verejnych prostfedk nemohl zdejsi
soud Glohu nalézacitho soudu plnit, nebot v dusledku (byt ze strany zalovaného ne zcela
zavinéného) neposouzeni nové vymezenych predpokladi testu proporcionality dospél k jiz
zminénému zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V obdobném
skutkovém pripadu pritom Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 As
71/2018-31, konstatoval, ze ,[Klrajsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné reflektoval
zdvéry ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 1378/16, na jejich? podkladé pak spravné
dovodil, Ze je v posuzované véci nezbytné provést dalsi zjisténi s obledem na nové pozadavky
stanovené nélezem Ustavniho soudu tak, aby bylo mozné vybodnotit, zda jsou diny divody pro
odmitnuti Zadosti. Pouze po dodatecném zjisténi téchto skutecnosti by totiz krajsky soud mobl
véc posoudit a pripadné naridit poskytnuti informaci, dospél-li by k zdvéru, Ze jsou tyto
podminky splnény. Krajsky soud nemiize zcela nabrazovat nalézaci cinnost spravnich organd. S
obledem na to, Ze rozhodnuti stéZovatele nereflektovalo vsechny podminky stanovené v nalezu
Ustavnibo soudu, nemobl krajsky soud pristoupit kb zamitnuti Zaloby. Je tedy ziejmé, %e za
danych specifickyjch okolnosti krajskému soudu nezbyvalo, nez zvolit cestu v podobé zruseni
pouze napadeného rozhodnuti. [...]. Ve véci sp. zn. 2 As 296/2017 Nejvyssi spravni soud taktéZ s
priblédnutim k zdvérim ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 1378/16, [...] uvedl, e
vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo v diplnosti provedeno posouzeni vsech podminek plynoucich z
nvedeného ndlezu Ustavnibo soudu, nelze mit za jednoznacné, Ze jsou splnény podminky pro
poskytnuti informaci, a tedy pro navizeni této povinnosti soudem. V' dalsim vizeni pak ve
smyslu zavéri krajského soudu i citovaného nalezu povinny subjekt znovu posoudi podminky
pro poskytnuti informaci Zadateli.

S prihlédnutim k uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti ve vyroku
rozsudku I. dle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. toliko zrusit pro vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti s ohledem na nedostatek davodu rozhodnuti a véc podle § 78 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 s. t. s. vratit zalovanému k dal$imu fizeni, aniz by mu soud ulozil soudasné pozadovanou
informaci poskytnout. V nasledném fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, a bude tedy muset
zejména zjistit Ucel, pro ktery byla informace ze strany zalobce pozadovana s ohledem na
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verejny zajem, jakoz i posoudit, zda zalobce plni roli vyse zminéného ,spoleéenského
hlidaciho psa“, ¢i nikoliv.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma proto privo na nahradu
nakladu fizeni, a soud tudiz ulozil Zalovanému zaplatit mu do 30 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 13 200 K¢.
Tyto naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a.t.”) ztarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. (zaloba) a z ¢astky 3 100 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. (navrh na zaménu
zalovaného spojeny s doplnénim zalobnich tvrzeni), véetné tt1 pausalnich nahrad vydajt po
300K dle § 13 odst. 4 a. t.

29. Jiné nez uvedené naklady pak soud zalobci nepfiznal, kdyz nebyly zjeho strany ¢i ze

strany jeho zastupce uplatnény, a ani nevyplynuly z obsahu soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 8. ¢ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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