&.j. 15 A 165/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: V. K. N, narozeny , X, statni prislusnost Vietnam
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, &. j. MV-61057-4/SO-
2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. MV-61057-4/SO-
2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 23. 3. 2017,
¢ 3. OAM-707-15/TP-2017, jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), zastaveno rizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému
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pobytu, nebot k jejimu podani na zemi Ceské republiky nebyl opravnén. Soucasné se
zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti se zalobce domahal i zruSeni rozhodnuti

4 4 4 v Ve 4 4 4 /7 o V/ 4
spravniho organu I. stupné a priznani nahrady nakladu tizeni.

Zaloba

Zalobce vivodu Zaloby konstatoval, %e Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a vzhledem k okolnostem ptripadu rovnéz za nepfiméfené a neprezkoumatelné.
Spravni organ 1. stupné podle néj zastavil fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
proto, ze k jejimu pobytu na Gizemi nebyl zalobce opravnén, jelikoz zde v rozhodné dobé
pobyval pouze s ohledem na p¥iznani odkladného Géinku jeho Zaloby. Zalobce viak v dobé
podani ziadosti dne 16. 1. 2017 disponoval vizovym Stitkem opravriujicim jej
k dlouhodobému pobytu s platnosti od 14. 9. 2016 do 12. 3. 2017, dle svého nazoru tak
k podani zadosti na Gzemi byl. Spravni organ I. stupné se ale otazkou pravnich dusledku
pobytového Stitku ve svém rozhodnuti vibec nezabyval. Pokud pak v této souvislosti
argumentoval nalezem Ustavniho soudu IL US 1260/07, ¢nil znéj podle Zalobce
nespravné zaveéry, nebot nalez pouze poukazal na skute¢nost, ze odklad vykonatelnosti na
zakladé ptiznani odkladného Géinku zalobé ma Géinky ex tumc od vydani zalobou
napadenych rozhodnuti, ktera tak nelze vynucovat, odejmuta opravnéni naopak zGstavaji
prozatim zachovana. Obdobné nejsou na véc dopadajici ani zavéry ucinéné v rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 29. 8. 2014,
¢. j. MV-101821-5/SO/sen-2014, nebot se tykaji pouze podavani novych zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu, nikoliv zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu po 5 letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi.

Cizinec je pritom opravnén se dle nazoru zalobce v dusledku priznaného odkladného
Ucinku zdrzovat na zemi po celou dobu soudniho fizeni a pouze v pripadé zamitnuti
zaloby tato opravnénost konci. Pokud je tedy podminkou povoleni k trvalému pobytu dle
§ 68 zakona o pobytu cizinct nepretrzity pobyt 5 let na izemi a ze zakona nevyplyva nic o
tom, ze by priznanim odkladného G¢inku zalobé dochazelo k jeho preruseni, byl Zalobce
dle svého minéni opravnén zadost podat. K tomu sice zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze preklenovaci stitek zalobci toliko osvédcoval opravnénost
pobytu na Gzemi do doby nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, nikoliv mu umoznoval
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu, dany nazor ale zalobce povazoval za
nespravny a nemajici oporu v zakonnych ustanovenich. V této souvislosti zalobce
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 77/2005,
¢i ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 5 As 17/2008, dle nichz ma odkladny {cinek takové ulinky,
jako by napadené rozhodnuti vibec nebylo vydano. Na zakladé uvedeného pak zalobce
zastaval nazor, ze v pripadé priznani odkladného uc¢inku je napadené rozhodnuti
pravomocnym pouze po formalni, nikoliv materialni strance, a pobyt cizince lze
povazovat za pobyt ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, u néhoz se dle § 68
odst. 6 zakona uplatni tzv. fikce pobytu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze zdtvodnéni postupu spravnich organt o tom, ze nebyl
opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu, povazuje za nedostate¢né, neurcité a
tedy neprezkoumatelné. V dobé podani zadosti pobyval na Gzemi Ceské republiky
v Ve V / vV 4 / 4 v / 4
nepretrzité po dobu téméf 10 let, proto k danému tkonu opravnén dle svého nazoru
nepochybné byl, a zalobou napadena rozhodnuti je nutné povazovat za rozporna nejen
s prislusSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincd, ale 1 s¢l. 10 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky pro odivodnéni rozhodnuti,
priemz se v ném vyporadal jak s namitkami zalobce, tak konstatoval, z jakych duvodu je
povazuje za nedivodné a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a vyklada
pravnich predpist. Z tohoto duvodt zalovany na obsah napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu odkazal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim udélil svij souhlas a Zalobce nesdélil do dvou tydnu od dorudeni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 16. 1. 2017 podal zalobce u spravaiho organu L. stupné zadost
o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi, k niz mimo jiné
predlozil svj cestovni doklad svyznatenym oprivnénim pobyvat na tGzemi Ceské
republiky v obdobi od 14. 9. 2016 do 12. 3. 2017.

Spravni organ I. stupné si proto vyzadal vypis z evidence cizincu s povolenym pobytem na
Uzemi, znéhoz zjistil, ze zalobci bylo v minulosti opakované udéleno dlouhodobé
povoleni za UcCelem podnikani, naposledy s Gcinnosti do 15. 10. 2014. Pred uvedenym
datem si zalobce podal novou zadost o prodlouzeni povolent, jez vsak bylo rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 10. 2014, ¢. j. OAM-
38421-9/DP-2014, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinch, ze dne 6.3. 2015, ¢.j. MV-170866-5/SO-2014, zamitnuto
s ohledem na pravomocné odsouzeni zalobce za spachani tmyslného trestného ¢inu. Dale
ze spravniho spisu vyplynulo, Ze proti uvedenym rozhodnutim podal Zalobce zalobu, jiz
byl ptiznan odkladny G¢inek.

Dne 23.3.2017 vydal spravni organ L. stupné shora vymezené usneseni, jimz fizeni o
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu zastavil. Proti tomuto rozhodnuti pak
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zalobce podal v zakonné lhuté odvolani, o némz rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno vyse.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se tvrzené neptrezkoumatelnosti

odiavodnéni co do opravnénosti podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

V daném pfipadé formuloval Zalobce namitku tykajici se jim tvrzené neprezkoumatelnosti
zalobou napadenych rozhodnuti toliko obecné, aniz by uvedl, v ¢em mély nedostatky
spravnich organt konkrétné spocéivat. Kromé toho se v celém obsahu zaloby vénoval
argumentaci vyvracejici jednotlivé zavéry, jez spravni organ L. stupné a zalovaného vedly
k zastaveni fizeni o podani jeho zadosti - jiz jen z toho je proto zfejmé, ze spravni organy
musely svij postup konkrétnim zpusobem zduvodnit. Presto se vsak soud namitkou
prezkoumatelnosti zabyval a po strance obsahové hodnotil oddvodnéni obou napadenych
rozhodnuti.

V této souvislosti je nutné v prvé radé konstatovat, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt
vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni
rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. ;.
6 Ads 87/2006-36, dostupny na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak ptitom uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[v]yrok rozhodnuti,
jehoz konkrétni znéni je vysledkem uZiti spravnibo uvazent, se pri faktické absenci jakékoliv
#vahy o tom, pro¢ md byt pristoupeno k jedné z nékolika v vvabu pripadajicich variant, bude
vysledkem bud’ rozhodovini automatickéhbo anebo rozhodovini svévolného. Automatismus
prislusna pravni norma nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustna [...]. Takové rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti soud uvadi, ze ve vztahu k divodum
7 V7 4 v/ * Vv 4 4 /4 /. 7 A /4
zastaveni rizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu podané na Gzemi Ceské
M 4 o v 4 4 4 4 o vV o M v v 4
republiky obsahuji odivodnéni spravnich organt obou stupnu jednoznacné vymezeni
Gvah, kterymi se fidily a stejné tak i zcela jasné, logické a srozumitelné argumenty, pro
které mély namitky zalobce za nepfipustné. Zejména rozhodnuti spravaiho organu L
stupné pak obsahuje i odkazy na judikaturu soudu a dalsi podpurna rozhodnuti spravnich
organu na Useku cizineckého prava. Soud v této souvislosti upozornuje, ze na tomto misté
neposuzuje, zda lze uvedené zavéry spravnich organt hodnotit jako souladné s pravni
Upravou, ¢i nikoliv, nebot to je predmétem jine zalobni namitky. Pouhy fakt, ze s nimi
zalobce nesouhlasi, vsak jeSté poruseni povinnosti vymezenych ve spravanim radu
nezaklada. Co se tyce naplnéni pozadavku stanovenych § 68 odst. 3 spravniho radu je ale
nutné povazovat odutvodnéni k dané problematice za dostateéné, atedy 1 plné
prezkoumatelné. Namitka zalobce je tudiz neduvodna.
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Dile se jiz soud zabyval posouzenim samotnych duvodi, pro které doSlo ze strany
spravniho organu 1. stupné k zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv
zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se
vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, Ze povoleni k trvalému pobytu se na
zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gizemi.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na Gzemi pobyva na dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu, na zikladé dokladu vydaného k pobytu na
Uzemi podle zvlastniho pravaiho predpisu nebo béhem lhuty k vycestovani stanovené z
divodu ukonceni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince, ktery na zemi pobyva neptetrzité 5 let; zadost
podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském tradu.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu plati, Ze usnesenim se tizeni o zadosti

;. .y . . / Y ’ ’ /
zastavi, jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalemu
pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni opravnén.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky v dané véci je, zda byl Zalobce opravnén podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech nepretrziteho pobytu, resp. zda v rozhodné dobé
ve smyslu § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct disponoval platnym dlouhodobym vizem,
povolenim k dlouhodobému pobytu ¢ nékterym zdalsich timto ustanovenim
predpokladanych pobytovych tituld. Jak jiz pritom uvedl soud vsouhrnu spisového
materidlu  poskytnutého ze strany spravnich organt, v projednavaném pripadé je
nepochybné, ze ke dni 16. 1. 2017, kdy zalobce zadost podal, mu rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 18. 10. 2014, ¢. j. OAM-
38421-9/DP-2014, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. MV-170866-5/ SO-2014, nebylo
prodlouzeno predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Na
druhou stranu vsak byly Gcinky uvedenych rozhodnuti pozastaveny v dasledku zalobcem
podané zaloby, jiz byl na jeho zadost soudem ptiznan odkladny uéinek. Jadrem
posuzovaného tak bylo, zda lze mit za to, ze s ohledem na odklad 4¢innosti rozhodnuti
bylo mozné povazovat zalobce za cizince nadale disponujicim udélenym povolenim

k dlouhodobému pobytu.

Uvedenou otazkou se jiz opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
napt. v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 54/2018-27 (dostupném na www.nssoud.cz),
ve skutkové obdobném pripadu konstatoval, ze podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
mohou zadost o povoleni k trvalému pobytu podavat pouze cizinci, ktefi disponuji
povolenim k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky (a nekolika dal$imi
predpokladanymi pobytovymi tituly). Stim nasledné souvisi i otazka pfipadného
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud totiz cizinec v souladu s § 47 odst.
1 zakona o pobytu cizincl o prodlouzeni pozada jesté pred ukoncenim jeho platnosti, je
nadale s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 4 zakona opravnén na uzemi pobyvat legalné po
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dobu, kdy je tizeni o zadosti vedeno. Opravnénost jeho pobytu je totiz zaloZena na zakladé
fikce, a to az pfipadné do dne, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v dusledku cehoz cizinec jiz zadnym
pobytovym opravnénim nedisponuje. Na uvedeném pak nemtize zménit ani skutednost, ze
je ve véci proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni podana spravni zaloba, jiz je nasledné
ptiznan odkladny Géinek.
Nejvys$i spravni soud k tomu v citovaném rozhodnuti dale doplnil, ze ,[n]aziranim na
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu jako by nebylo
vyddano (skrze optiku odkladného ncinku), by se totiZ stéZovatel mohl ocitnout toliko ve stavu
fikce prechodného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci [pozn. zdejstho soudu - dnes
§ 47 odst. 4] Smyslem této fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, tedy toliko, aby mobl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na vizemi. Na zdakladé této
fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich rizenich, ceboZ se stéZovatel de facto domdhal. Nejuvyssi
spravni soud jiZ dvive konstatoval, Ze: ,k tomu, aby bylo mozZné povaZovat Zddost stéZovatele o
trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni k dloubodobému pobytu v
dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 [§ 47 odst. 4] zakona o pobytu
cizincii je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky uvedené v § 69 odst. 5 véry pred strednikem zikona o pobytu cizincii hovorit.  (srov.
rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢ . 3 Azs 96/2015-44).“ A pravé v posledné Nejvyssim spravaim
soudem citovaném rozhodnuti je dale tato argumentace rozvedena tak, ze davodem pro
zuzujici vyklad je spattovana ,nejen v gramatickém znéni & v vicelu a smyslu vsech dotcenych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci, ale i v hrozicich neZadoucich diisledcich, k nimz by #celové
podavani opakovanych Zidosti vedlo. Ackoli zdejsi soud pripousti, Ze v nékterych pripadech
miiZe vyse nastinény vyklad vést k jisté tvrdosti vici dotéenému cizinci (zejména tam, kde se
poméry cizince zméni teprve v dobé trvani fikce opravnéného pobytu), faktickou nemoznost
realizace spravniho vyhosténi v diisledku ,nekondici fikce opravnéného pobytu‘ vyhodnotil jako
natolik neZiadouci a s verejnym poridkem kolidujici konsekvenci, Ze je nucen trvat privé na
predestieném vykladu vyse zminénych pravnich predpisi.“ V rozsudku ze dne 29. 3. 2017 ¢. .
8 Azs 11/2017-32 (dostupném na www.nssoud.cz), konecné Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinch neni skuteénym povolenim k
pobytu. ,Takovy pobyt na sizemi vsak - al oprivnény - neni kvalitationé zcela totoZny
s povolenim k dlouhodobému pobytu samotnym, nebot jeho smyslem je pouze vytvoreni
kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni
pobytovych Zddosti a prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni.“

V pravé projednavané véci je zrejmé, ze zalobce naposledy disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu dne 15. 10. 2014. V dusledku jim podané zadosti o prodlouzent se
vsak povoleni povazovalo ve smyslu fikce dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct za
platné i nadale po dobu vedeni fizeni, a to az do dne 6. 3. 2015, kdy bylo po zamitnuti
zadosti o prodlouzeni taktéz negativné rozhodnuto o zalobcem podaném odvolani (resp.
k tomuto nasledku doslo az dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, to vsak ve
vztahu k projednavané véci neni podstatné). Protoze pak zalobce dne 16. 1. 2017 podal
novou zadost, avsak jiz o povoleni k trvaléemu pobytu, je nepochybné, Ze tak uéinil v dobe,
kdy jiz zadnym pobytovym opravnénim nedisponoval. Pfitom plati, ze jak jiz dovodil
Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikature, fikci dalsi - prodlouzené - platnosti
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu nemohlo zpusobit ani vyhovéni navrhu
zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé, kterou proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti podal. Odkladny Géinek tak pouze pozastavil nasledek spocivajici v neprodlouzeni
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povoleni k dlouhodobému pobytu, coz vSak neni mozné povazovat za stejnou situaci, jako
by zalobce disponoval ,skute¢nym® povolenim, jez by jej opraviiovalo podat zadost o
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl. S timto
nazorem pritom neni v rozporu ani zalobcem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ta se vSak tyka pouze dopadt odkladného tcinku na zalobou napadené rozhodnuti,
nikoliv jinych nasledkd, které by zni mély dle nazoru zalobce plynout ve vztahu
k moznosti podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. Uvedena nimitka je tudiz
nedivodna.

Zavérem soud kratce konstatuje, ze pokud Zzalobce v souvislosti s fikci pobytu dle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincl odkazoval taktéz na § 68 odst. 6, neni zfejmé, co tim mél
na mysli. Ustanoveni § 68 totiz odstavec 6 neobsahovalo v zadném svém znéni, a to vcetné
aktualniho. Stejné tak jestlize zalobce povazoval napadena rozhodnuti za rozporna s ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod a ¢. 8 Umluvy, tedy s privem na ochranu
soukromého a rodinného zivota, nijak tuto svou namitku nerozvedl, a soud proto nemohl
dovodit, v ¢emz by ptipadny zasah do tohoto prava mél spodivat. V tomto smyslu je treba
pripomenout, ze obsah a kvalita zaloby preduréuje nasledny obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 35/2012-42, dostupné na
www.nssoud.cz). Neni tkolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly {innost
zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely - timto postupem by byla
ostatné poprena rovnost stran v fizeni pred soudem. Je naopak odpovédnosti Glastnika,
aby v zalobé specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které rozhodnuti spravnich
organt napada.

Jak dale ve vztahu ktéto problematice uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[z]alobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, sivab, hodnoceni (i
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti (i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pfitom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis &i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢ okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim rvrzené nezakonnosti.“ Uvedenou povinnost precizace
zalobnich tvrzeni ale zalobce ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢. 8 Umluvy nesplnil, a soud se proto touto nimitkou dle
nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného ¢i spravaiho organu I stupné neshledal dGvodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve

v 7/ v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. &ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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