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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: M.D.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, &. j. CPR-9648-4/CJ-2020-930310-
V235, ve véci spravniho vyhostént,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 20. 7. 2020 doméihi prezkumu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, & j. CPR-9648-4/CJ-2020-930310-V235, jim¥ bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 10. 1. 2020, & j. KRPT-70358-66/C]J-2018-070022 (dale té jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona ¢&. 369/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni platném a G¢inném ke dni vydani rozhodnuti, dale jen ,zakon
o pobytu cizincd“, uloZeno spravni vyhoSténi, priCemz doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tGzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho
roku; doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky byla uréena v délce do 10 dné od nabyti
pravni moci prvostuptiového rozhodnuti. Dvod rozhodnuti tkvél ve skutecnosti, ze
zalobkyné vykonavala v obdobi od 5. 3.2018 do 21.3.2018 v provozovné spolecnosti
WERA NOVA s.r.o. v Krnové pracovni ¢innost bez platného povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné Zalobou broji proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, zejména dle
v v ] /7 v . LR v ~ / /7 v V.7
zalobkyné nebyly zjistovany skutenosti v jeji prospéch. Zalovany nespravné vyporadal
uplatnéné odvolaci namitky, coz zplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je neptiméfené okolnostem piipadu, pokud jde o formu ulozeného
opatfeni a stanovenou délku spravniho vyhosténi. Zalobkyné ma za to, ze délka spravniho
V.V 7/ /7 oV v o v > v / v / ’
vyhosténi neni prezkoumatelné odtvodnéna. Zalobkyné poukazala na to, ze se spravnim
organem spolupracovala, pri¢emz dle jejtho nazoru mohl spravni orgdn vyuzit smirného
vV oY v / / / / ’ v/ R Voo . /
feseni. Zalobkyné dale nesouhlasi s délkou spravniho rizeni, jiz povazuje za excesivni;
nepfimérena délka fizeni méla mit dle Zalobkyné za nasledek alespon zkraceni doby
4 4 V_V 4 4 4 4 v v . 4 /4
spravnitho vyhosténi. Spravni organy nedostatecné posoudily zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné namita dale netcelnost ulozeného opattent,
VeV \4 4 4 \4 4 /e 4 4 4 v/ 4 /. 4 a4 ’ . .
pricemz uvadi, ze kratce po zahajeni spravniho fizeni Gzemi Ceské republiky opustila.
Vyhosténi ve svétle délky probéhnuvsiho spravniho fizeni povazuje za nadbytecné
opatfeni, jez ji nepfimérené zatézuje.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 23. 7. 2020 navrhl zamitnut{ Zaloby. Odkézal
pfitom na obsah napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy material.

Relevantni skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu
Z obsahu spisového materialu soud zjistil, ze dne 21. 3. 2018 byla provedena pobytova
kontrola mozného vykonu prace cizinct v provozovné spolecnostt WERA NOVA s.r.o.,
IC 46578633, sidlem Jankovcova 1587/8, Praha 7, (dale pro zjednoduseni jen ,WERA
NOVAY), jejiz vyrobni hala se nachazi na adrese Charovska 112/846, Krnov, pticemz bylo
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zjisténo, ze zde vykonava pracovni ¢innost s ostatnimi zaméstnanci ode dne 5. 3. 2018
zalobkyné, aniz by disponovala potfebnym pracovnim povolenim ve smyslu § 95 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni. Pracovni ¢innost zalobkyné vykonavala
do 21. 3. 2018, kdy byla zadrZena Policii Ceské republiky. Zalobkyné se prokazala platnym
cestovnim dokladem obsahujicim polské narodni vizum typu D s platnosti od 23. 10. 2017
do 22. 10. 2018, potet vstuptt MULTI, s délkou pobytu 365 dni. Zalobkyné neptedloZila
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky.

Dne 21. 3. 2018 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné. U
vyslechu konaného téhoz dne zalobkyné specifikovala, ze na Gzemi Ceské republiky
pticestovala minibusem z Ukrajiny v noci z 3. 3. 2018 na 4. 3. 2018 pres Slovensko pfimo
do Krnova, kde méla pracovat ve vyrobné zmrzliny, pred pfijezdem do Ceské republiky
’ e . ’ ’ ’ . Vv / 4
nepobyvala v jiné zemi. Na zemi Polské republiky neméla timysl pracovat. Domnivala se,
\4 4 4 4 v ./ /. M v v Ve ‘v i v 4 4
ze pracovnl povoleni ma, mél ji ho udajné predat fidi¢ mikrobusu. O zaméstnani se
dozvédéla prostfednictvim internetu, za zprostfedkovani nezaplatila niceho, setkala se
v Uzhorodé s neznamymi lidmi, jimz méla podepsat néjaké listiny. Za doposud vykonanou
praci obdrzela zialohu 2500 K¢ od cizinky, kterou nezna. V Ceské republice hodlala
pracovat asi tfi mésice Na pracovisti ve spole¢nosti WERA NOVA byla ptijata tamni
pracovnici, byl zde vyvésen rozpis smén, které vykonavala, byla vybavena pracovnim
odévem a pomuckami a vyskolena ohledné bezpecCnosti prace; praci ji pridéloval mistr,
odména za praci byla pfislibena ve vysi 75 K¢ za hodinu. Je ubytovana na ubytovné, jiz
nehradi. Dale uvedla, ze na Gzemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby ani blizké
A v/ 4 v/ o Ve /v v Ve 4 M 717
osoby, nenachazi se zde zadna dalsi osoba, vici niz by méla vyzivovaci povinnost, nesdili
zde domacnost s obéanem Evropské unie ani obCanem Ceské republiky, nema zadné
kulturni, ekonomické a spoleCenské vazby, nema zde zddny majetek, nedopustila se
na uzemi Ceske republiky protipravniho jednani, nema zde zadné zavazky ani pohledavky,
nezna prekazku, ktera by ji branila v navratu na Ukrajinu. Je svobodna, bezdétna,
disponuje ¢astkou asi 1000 K¢.

Soucasti spisového materialu je 1 smlouva o provedeni prace uzavrena mezi spolecnosti
POLFIZ SP. Z O.O. sidlem v polské Vratislavi (dale jen ,POLFIZ®) jako zaméstnavatelem
a zalobkyni jako zaméstnankyni ze dne 15. 3. 2018, v jejimz smyslu ma zaméstnanec
pro zameéstnavatele vykonavat praci na pozici pracovnika ve vyrobé od 15. 3. 2018 do 15. 3.
2018 (sic)), a to na Gizemi Polska. Dle dodatku k této smlouvé z 16. 3. 2018 je zaméstnanec
vyslan na sluZebni cestu do Ceské republiky na pracovisté firmy Nerest - M s.r.o. (dale jen
»Nerest - M“). Ve spise je dale zalozena dohoda o do¢asném pridéleni zaméstnance z 5. 3.
2018 uzavrena mezi spole¢nosti POLFIZ jako zaméstnavatelem, zastoupenou prikaznikem
Nerest - M, a uzivatelem, spole¢nosti WERA NOVA, jejiz prilohou ¢. 1 je seznam
zaméstnancu a urceni doby docasného pridéleni. V seznamu figuruje i zalobkyné, pficemz
ma byt pfidélena od 5. 3. 2018. Ve spravnim spisu dale figuruje prikazni smlouva a smlouva
o poskytovani sluzeb uzaviena dne 11. 9. 2017 mezi POLFIZ jako prikazcem a Nerest - M
jako prikaznikem. Pfedmétem této smlouvy je zavazek prikaznika obstarat pro prikazce
sjednani a uzavreni smlouvy o dilo, respektive sjednat zakazku, pricemz toto dilo bude
plnéno zaméstnanci pikazce. Dle smlouvy ma ptikazce zijem na tizemi Ceské republiky
plnit dila spocivajici mj. v pomocnych pracich v potravinarském pramyslu.

Dle evidence o odpracované pracovni dobé zalobkyné ve firmé WERA NOVA
odpracovala smény od 5. 3. 2018 do 20. 3. 2018

[Zadejte text.]



10.

11.

12.

13.

4 20 A 2/2020

Dle zavazného stanovisko k moznosti vycestovani cizince ev. ¢. ZS41000 ze dne 26. 3.
2018, je vycestovani zalobkyné na Ukrajinu mozné. Ve spise jsou dale evidovany informace
OAMP ohledné situace v zemi pavodu zalobkyné z 22. 1. 2018.

Ze sdéleni Krajské pobolky U¥adu prace v Ostravé, kontaktniho pracovi$té Bruntal, z 28.
3. 2018 vyplyva, ze zalobkyné neobdrzela povoleni k zaméstnani. U pfislusného uradu
prace je hlasena informaci o nastupu zaméstnani ze dne 19. 3. 2018, priemz pracuje pro

firmu Nerest - M s vykonem prace ve firmé WERA NOVA, je vyslana zahranicni firmou
POLFIZ.

Krajske feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patran{ a eskort rozhodl dne 3. 5. 2018 pod ¢&.j. KRPT-70358-45/CJ-
2018-070022, rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné na dobu jednoho roku. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2019, ¢).
CPR-19437-6/CJ-2018-930310-V235, zruSeno a véc byla vricena prvostupfiovému
spravnimu organu k dalsimu projednani, nebot ve véci nebyla zalobkyni dana moznost se
pred vydanim rozhodnuti o spravanim vyhosténi vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Spravni organ prvého stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné nové dne 10. 1.
2020, jak je blize specifikovano v bodé 1 tohoto rozsudku. Usoudil, ze zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky pracovala bez ptislusného platného povoleni, jez je podminkou k vykonu
zameéstnani, ¢imz naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincd. Spravni organ povazoval poskytnuti sluzby spocivajici v poskytnuti
4 M v M v/ v 7/ v 4 4 4 4 M /4 4 4 4
pracovnika, jenz je pfislusnikem trettho statu, za obchazeni vnitrostatnich pravnich
predpist tykajicich se prace statnich prislusniku tretich statt a za zneuziti volného pohybu
sluzeb.

K odvolani zalobkyné zalovany prezkoumal prvostupniové rozhodnuti, jez napadenym
rozhodnutim z 8. 7. 2020 potvrdil. Odmitl nazor Zalobkyné, %e na izem{ Ceské republiky
pobyvala legalné a Cinnost vykonavala v souladu s § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
nebot dlouhodobé vizum typu D vydané Polskou republikou zalobkyni neopravriuje
k vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné do Ceské republiky
pticestovala pfimo z Ukrajiny pres Slovensko sumyslem zde pracovat. Byla pfijata
pracovnici spole¢nosti WERA NOVA, praci ji pridéloval mistr této spolecnosti, zde byla 1
pro$kolena ohledné bezpe¢nosti price a vykonavala ¢innost dle rozpisu smén. Zalobkyné
do Ceské republiky pficestovala z vlastni vile, ani% by byla kymkoliv vyslana. Tvrzeni o
tom, ze je zaméstnankyni polské firmy, jsou nevérohodna. Ve spravnim spise zalozené
smlouvy jsou v rozporu s vypovédi zalobkyné a zejména s tim, ze zalobkyné ve spolecnosti
WERA NOVA pracovala jiz od 5. 3. 2018, pridemz smlouva o provedeni prace mezi
firmou POLFIZ a zalobkyni je datovana az 15. 3. 2018, jeji dodatek o tdajném vyslani na
tizemni Ceské republiky pak a 16. 3. 2018. Z vypovédi alobkyné a daldich podkladd
nikterak nevyplyva, ze by zalobkyné byla fizena a kontrolovana ze strany polského
zaméstnavatele.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
formalni nalezitosti za ni kladené.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. soud

rozhodl bez jednani.

Posonzeni Zalobnich bods

. / . . 4 4 7 7/ 7/ v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravani Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni) policie
4 4 4 4 V_V 4 ¢ . / / 4 / 4 v v
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na (zemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a
zatadi cizince do informacdniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni

4 / v 4 4 /. 4 M i 4 o4 / v v
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na zemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou
Ve /4 v 4 /v 4 4 4 v i 4
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k
zameéstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 118 odst. 1 téhoz zakona, spravnim vyhoSténim se rozumi ukonceni pobytu
cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gzemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie. Dobu, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim
stanovit hrani¢ni prechod pro vycestovani z tzemi.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici.
Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nevyporddani odvolacich namitek

Pokud se tyce namitky nenalezitého zjisténi skutecného stavu véct, jez byla formulovana
v v / i v M / /v v M v 4 4 v/ 4

ve znacné obecné roviné, pak krajsky soud taktéz obecné konstatuje, Ze ve spravnim fizeni

byly zjistény vSechny skuteénosti rozhodné pro vyrok, jakym bylo ve véci rozhodnuto. Je

pravdou, ze spravni organ je v rizeni vedeném z moci uredni povinen zjistovat okolnosti

v v/ 7 v M v M i /4 4

svéddici jak v neprospéch, tak i v prospéch toho, komu je povinnost ukladana.

Zalobkyné nicméné netvrdi zadné konkrétni skuteCnosti, jez by snad spravni organy

opomenuly, stejné tak vyzniva zcela obecné a nekonkrétné podanid namitka ohledné

nespravné vyporadanych uplatnénych odvolacich namitek, aniz by bylo blize uvedeno, o

které konkrétni namitky se ma jednat.
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Dle nazoru soudu skutkovy stav byl naopak zjistén v dostateném rozsahu. Z okolnosti
posuzované véci, zejména pak vypovédi samotné zalobkyné, nevyplynula nutnost
obstarani dalsich podkladd pro vydani rozhodnuti.

Obdobné nespravné vyporadani odvolacich namitek neni nikterak konkretizovano, a
proto tato namitka rovnéz neobstoji.

Krajsky soud také poukazuje na skuteCnost, ze zalobou nebyl nijak zpochybnovan zavér
spravnich organt v tom, ze pracovni ¢innost zalobkyné v dobé od 5. 3. 2018 do 21. 3. 2018
v provozovné spoleénosti WERA NOVA nebyla zalobkyné opravnéna vykonavat bez
povoleni k zaméstnani. Byl tak naplnén divod pro pouziti spravniho vyhosténi dle shora
citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Tento komplex zalobnich namitek proto nebyl shledan krajskym soudem jako dtvodny.

Namitka neptimérenosti a neicelnosti napadeného rozhodnuti co do formy a délky ulozeného
opatreni. Namitka neprezkoumatelnosti odivodnéni délky spravniho vyhosténi

Pokud se tyle posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu
cizincl, shledava jej soud u spravnich organd naprosto dostateCnym za situace, kdy sama
zalobkyné zadné osobni a majetkové vazby k Ceské republice vyslovné neuvedla. Z obsahu

. / [ 4 i M M v v/ 7/ v/ / Ve VvV / 4 4
spisu nevyplyva jakakoliv indicie svédéici pro pripadny nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, a tento neni nové tvrzen ani v zalobé.

Krajsky soud konstatuje, ze relevantni kritéria pro rozhodovani o délce spravniho
vyhosténi spravni organ radné vyhodnotil vsouladu srozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (za vechny srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Ve prospéch zalobkyné spravni organ zohlednil tu
skutednost, e se dopustila porueni zikont Ceské republiky poprvé, spolupracovala
s policil, pricemz vyhodnotil také charakter a délku poruseni pravnich predpist.

Nelze dale odhlédnout od kogentni povahy ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct,
tj. nemoznosti se od néj pti postupu spravniho organu odchylit. V této souvislosti lze
poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs
289/2017-31, podle kterého ustanovent ,, § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pri naplnéni
podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim Zddny prostor pro uvdzent, zda cizinci
spravni vybosténi uloZ{ & nikoliv. Spravni vyhosténi je ndstrojem k ukonceni pobytu na vizem,
nevylucuje, aby cizinec sim z vizemi Ceské republiky vycestoval. Zikon o pobytu cizincii naopak
predpokladd, Ze cizinec po uloZeni spravnibo vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhité opusti
sizemi Ceské republiky. Pro diplnost lze dodat, Ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu nemd rozhodnuti o spravnim vyhosténi sankini povabu. Jedna se pouze o spravni
opatrent, kterym stat pouze vyjadruje svij zdjem na tom, aby se dotceny cizinec na sizemi stdtu
nezdrzoval .

Pokud tedy prislusny organ cizinecké policie zjistil divod pro spravni vyhosténi cizince,
byl o tom povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroven stanovit dobu, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stati Evropské unie za soucasného
zohlednéni primérenosti tohoto zasahu do soukromeého a rodinného zivota.

Podle rozhodného znéni citovaného ustanoveni mél spravni organ moznost stanovit dobu,
po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, v délce
od 6 mésica do 5 let. Zalobkyni byla tato doba stanovena pfi spodni hranici, a neni proto
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mozno prisvédCit jeji namitce, ze tato doba je nepfimérena okolnostem pfipadu, které byly
prezkoumatelnym zptsobem spravnimi organy specifikovany. Je pravdou, ze zalobkyné se
spravnim organem spolupracovala a jednalo se o jeji prvni poruseni zdkona o pobytu
cizinct. Tyto faktory vsak byly zohlednény pti stanoveni délky spravniho vyhosténi pii
spodni hranici zakonného rozpéti, jak jiz bylo uvedeno shora.

Soud Gvahy spravnich organti nevyhodnotil jako excesivni ¢i svévolné, pricemz je shledal
dostateCné odiivodnénym. K otazce ptimérenosti ulozeného opatteni soud téz pripomina,
e ,pobyt na iizemi Ceské republiky neni samoziejmosti, na kteron md bez dalsiho kdokoli
prdvo; o to vice je tveba, aby si cizinec takové moznosti vaZil a Zil v souladu s pravidly, kterd v
CR plati (srovnej rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, & j. 2 Azs
210/2017-57).

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné, Ze v daném pripadé zcela
postatovalo pouziti opatfeni ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincl, v rozhodném
znéni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad z rozsudku ze dne 20.
7.2017, ¢.3. 1 Azs 199/2017-27, nebo z rozsudku ze dne 29. 11. 2017, &. j. 5 Azs 3/2017-29,
¢ ze dne 20.7.2017, &.j. 1 Azs 199/2017-27) se podava, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, za predpokladu, Ze se nejedna o nepriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota.

V projednavané véci vsak krajsky soud nepriméfenost zdsahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobkyné nezjistil. Z vyslechu zalobkyné totiz nevyplynuly zadné
osobni nebo rodinné vazby v Ceské republice; nenachzi se zde osoba, vdi které by méla
vyZivovaci povinnost nebo osoba, kterou ma ve své pédi; stejné tak ani v Ceské republice
ani v Evropské unii neexistuje osoba, kvtli které by ukoncenti jejiho pobytu na Gzemi bylo
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota neptimétené; Zalobkyné V Ceské
republice nesdili spole¢nou doméicnost s oblanem Evropské unie & Ceské republiky;
v Ceské republice nem4 ekonomické, kulturni a spoletenské vazby. Krajsky soud toliko
dopliuje, ze zrelevantni judikatury neplyne nutnost zalovaného pti rozhodovani o
spravnim vyhosténi hodnotit dopad na budouci pobytova opravnéni zalobkyné.

K zalobni namitce stran Gcelnosti rozhodnuti s argumentaci, ze zalobkyné opustila zemi
Ceské republiky kratce po zahijeni ¥Hzeni o spravnim vyho$téni, krajsky soud poukazuje
na to, ze zalobkyné ziadnou informaci o tom, ze Gzemi Ceské republiky opustila,
spravnimu organu nesdélila, tato informace se ze spravniho spisu nepodava. Opusténi
republiky cizincem jesté v prubéhu spravniho fizeni nicméné neni spojeno se zanikem
povinnosti spravnitho organu ulozit opatfeni, proti némuz zalobkyné broji. Spravni
vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi, nicméné nevylucuje, aby cizinec sam
z Gizemi Ceské republiky vycestoval. Ani délka fzeni, o niZ bude pojednino niZe, byt by
v ném dochazelo k pratahtim, neni v zakoné spojena se zanikem povinnosti spravaiho
organu ulozit opatteni, které zalobkyné napada.

Pokud se tyce namitky rozporu s obvyklou spravni praxi, tato nebyla zalobkyni nikterak
konkretizovana, natoz dolozena.

Pravé vyporadavané namitky proto nebyly shledany dtvodnymi.

Namitka excesivni délky spravnibo ¥izeni

[Zadejte text.]
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37. Dal$im zalobnim bodem, jenz zalobkyné vznasi, je excesivni délka spravniho fizeni

38.

39.

40.

41.

42.
43.

spocivajici v tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti cca 26 mésict poté, kdy se méla
zalobkyné dopustit protipravniho jednani.

Krajsky soud souhlasi s namitkou zalobkyné tykajici se délky spravniho fizeni. Ze
spravniho spisu nicméné vyplynulo, ze prvni rozhodnuti spravntho organu prvého stupné
bylo vydano jiz 3. 5. 2018, toto vsak bylo k odvolani zalobkyné zruseno dne 12. 12. 2019
pro vady fizeni (nemoznost seznamit se se spisovym materialem), priCemz prvostupriovy
organ nové rozhodl dne 10. 1. 2020 a napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 8.
7. 2020.

Zakon o pobytu cizinci ovsem zadnou lhutu, po jejimz uplynuti by zanikla moznost

/4 4 4 v 4 4 4 V_V 4 M 4 v/ 4
spravniho organu rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi, neobsahuje. Délka fizeni
tedy nemtze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné méla za to, ze v fizeni dochazi k prutahtim a je v dusledku toho dotcena
na svych pravech, disponovala prostredky, jimiz se proti nedinnosti mohla branit. Ze
spravniho spisu nicméné neplyne, ze by zalobkyné relevantnich opatteni proti necinnosti
vyuzila, pficemz od 24. 3. 2018 byla pravné zastoupena advokatem.

I tuto namitku zalobkyné je tedy na misté vyporadat jako nedivodnou.
Zdvér a rozbodnuti o nabradé nikladsi vizeni
Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy procesné
/. vV / v /4 v/ 4 i v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. srpna 2020

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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