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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R.S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2019, ve véci invalidniho dtichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou doslou zdej¥imu soudu dne 28. 6. 2019 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti zalované ze dne 25.
2. 2019, ¢. . X, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 17 Ad 35/2019

dtchodu.

2. Zalobce v zalobé rozporoval jak posouzeni svého zdravotniho stavu v posudku, na
. v ’ v ) ’ / . VeV /
jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti, tak jemu ptrifazenou miru poklesu
pracovni ¢innosti a rovnéz rozporoval i datum, od kterého byl uznan invalidnim.
Uvedl, ze pro fadu dalsich jeho onemocnéni mélo byt pfistoupeno k navyseni
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procentni miry o 10 % a rovnéz, ze jelikoz trpi postizenim od narozeni, mélo byt toto
reflektovano pri stanoveni okamziku, od kterého byl shledan invalidnim.

3. Zalovani ve svém vyjadieni popsala pribéh spravniho Fizeni a uvedla, Ze vzhledem
k tomu, ze zalobce namita nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhuje
alovan jeho prezkoumani PK MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténce pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojistént.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 27. 5. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce pracoval jako
prodava¢, ¢nik, sanita¥, v kuchyni a jako pomocna sila. Zalovana rozhodla dne 25. 2.
2019 vyse uvedenym prvostupniovym rozhodnutim na zakladé posudku léekarky OSSZ
Karvina, vypracovaného dne 4.2.2019. Zarozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti byla oznacena psychomotoricka retardace, lehka mentalni
retardace. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postiZeni uvedené v kapitole V.,
polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 40 %. Po podani nimitek vypracovala lékatka CSSZ pro tlely napadeného
rozhodnuti dne 30.4.2019 novy posudek. Vtomto byla jako rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznaCena psychomotoricka retardace,
lehk4 mentalni retardace na organickém podkladé. Redené bylo zhodnoceno jako
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40 %. Vznik invalidity byl uren
dnem 17. 5. 1994, tj. datem CT vysetfeni mozku, pfi kterém byla poprvé prokazana
vznikla mozkova atrofie pfi trvajicim hydrocefalu s rozvojem organicity.

6. Pro potfeby fizeni o spravni zalobé nechal soud vypracovat posudek Posudkovou
komisi MPSV CR v Ostravé (vypracovan dne 16. 10. 2019), nasledné jeho doplnéni
(vypracovano dne 27. 11. 2019) a vposled srovnavaci posudek k vyse fe¢enému, o jehoz
vypracovani pozidal Posudkovou komisi MPSV CR v Brn¢ (vypracovan dne 29. 6.
2020). Krajsky soud uvadi, ze ve vsech trech pfipadech bylo fecené posouzeni
provedeno Posudkovymi komisemi v fadném slozeni za pritomnosti lékare
s odbornosti psychiatrie. Z téchto podklada zjistil, ze obé Posudkové komise dospély
ke shodnym zavérim a to, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je lehka mentalni retardace pfi perinatalnim postizeni
mozku (Posudkovi komise MPSV CR v Ostravé nadto uvadi je$té psychomotorickou
retardaci, periodickou depresivni poruchu a organickou poruchu osobnosti). Redené
bylo obéma komisemi hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
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polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla,
rovnéz shodné obéma komisemi, stanovena 40 %. Posudkova komise MPSV v Brné
dale uvedla, Ze zdravotni stav zalobcav dotyka se jak stranky neurologické, nebot se
jedna o postizeni mozku jako usttedniho orginu centralni nervové soustavy, tak i
stranky psychické, nebof dominantné postizenymi jsou psychické funkce. Z téchto
divodt pak byl posuzovany opakované hodnocen srozdilnym zvolenim hlavni
diagnézy, a to podle v dané chvili pfevazujicich obtizi, pticemz tyto diagnézy vsak
mezi sebou nejsou ve vzajemném rozporu. Za posudkovy omyl fedena komise pak
oznactila rozhodnuti Posudkovych komisi v Praze (z ledna 2001) a Kladné (ze zari 2003
a ledna 2004), ktera stanovila pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 50 %,
nebot neexistoval objektivni podklad pro tehdy uzité desetiprocentni navyseni.
K zalobcové namitce, Ze je invalidni od narozeni, Posudkova komise MPSV v Brné
uvedla, ze pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti mtze byt zhodnocen az po
ukonceni vyvoje mozku tak, aby mohla byt zjiSténa a zhodnocena jiz stabilizovana
funkéni porucha. Za takové vySetteni lze pak povazovat az vysetfeni CT mozku ze 17.
5. 1994.

7. Rozhodnuti spravniho orginu o naroku na invalidni dichod je zavisle predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni
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stav a pracovni schopnost oblant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
/ / 4 v 4 Ve V o i i v \4 / M 4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
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7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,

kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora popsané posudky. Z jejich obsahu
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vyplyva, ze obé posudkové komise jednaly a rozhodovaly v radném slozeni,
za pritomnosti specialisti s odbornosti psychiatrie, tedy lékarti z oboru nemoci, ktera
M . 4 v v/ i / 4 v 4
je dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudky maji
vSechny shora uvedené nalezitosti a posuzovany ve vzajemné souvislosti tyto,
doplnyjice se, splnuji podminku Uplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise MPSV
v Brné se pak vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a zejména své
posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila.

Podle § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. jestliZe pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné.“

Vychazeje tedy z vyse feCenych posudky, které jsou dle nazoru soudu plné zpusobilymi
k dikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, pfi¢emz slo o
invaliditu prvniho stupné, protoze jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %. Za tohoto
stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana napadenym rozhodnutim spravné
potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, kterym zamitla zalobcovu zadost o zménu
vyie invalidniho diichodu. Zaloba tak neni dévodna a krajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny
v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M M 4 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 5. srpna 2020
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JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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