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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

v

zalobce: R. p.,0.s.

sidlem U Z. p. 285, X K.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. KUOK 119447/2018,
ve véci prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fHzeni nep¥iznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce  (dale  jen  ,magistrat) ze  dne 2. 10. 2018,

¢. j. SMOL/234681/2018/OARMV/PZP/Her.

. Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku

provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zdkona ¢&.361/2000Sb., o provozu na
4 . 4 v / v / 4 o 4 . V.7

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve

znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

. Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Jaguar, RZ X, nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



10.

2 72 A 2/2019

silni¢ntho provozu na pozemnich komunikacich, protoze dne 9. 3. 2018 v dobé od 13.20 h
do 13.35 h vobci Olomouc v horni tretiné ulice Pekarni zastavil a stal suvedenym
motorovym vozidlem v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c¢ - Parkovisté
s parkovacim automatem - s dodatkovou tabulkou s textem ,Placené parkovisté pracovni
dny 9:00 - 18:00 hod. s park. listkem, parkovaci kartou nebo po Ghradé SMS platby 30 K¢
za hodinu® bez parkovaciho listku, parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného
formou SMS. Toto jednani neznameého ridiée vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Magistrat ulozil
zalobci za tento prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Magistrat ve
vyroku tvrdil, Ze vozidlo v daném misté parkovalo, a¢ parkovné nebylo zaplaceno SMS
platbou. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organy vsak nikterak neodtvodnily, jak
k takovému zavéru dospély, pripadné z jakych dikazt ho vzaly za zjistény. Neni mozné
tvrdit, ze parkovné nebylo zaplaceno SMS zpravou. K této skutecnosti nebyl proveden
zadny dikaz a magistrat a zalovany ani netvrdily, jak takovou skutecnost zjistily.

Povinnost ulozena zalobci byla objektivné nesplnitelna, na misté se nenachazi zadny
parkovaci automat.

K danému tseku nebylo vydano narizeni obce podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Podle nafizeni platného ke dni prestupku, které zalobce
prilozil k zalobé a navrhl provest jako dukaz, ulice Pekarni byla uréena k uziti v rezimu
dopravni znacky IP 12, nikoliv IP 13¢c. Mésto Olomouc nevydalo cenik ve formé natizent,
coz take vylucovalo zpoplatnéni pozemni komunikace.

Zalobce tvrdil, Ye uréenou &stku uhradil 10.5. 2018 a nikoliv 22. 5. 2018. K dtkazu
zalobce navrhl potvrzeni o transakci. Neptijeti pozdni Ghrady by bylo prepjatym
formalismem. Vyzva neobsahovala zakonné nalezitosti, a to den splatnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze sprivni organy nemély dvod zpochybriovat
4 4 v 4 4 4 4 v 4 v e/ v
oznameni o podezteni ze spachani prestupku, zpracované méstskou policii. Pokud zalobce
tvrdil, ze platba za parkovani byla uhrazena, nic mu nebranilo tuto skutecnost spravaimu
4 V1 4 4 v v / o Ve v Ve M
organu sdélit a své tvrzeni o platbé hodnovérnym zptsobem dolozit. To vSak neucinil.
Dopravni znacka IP 13¢ neurcuje zadnou povinnost, ale je znackou informativni, ne
v/ 4 \4 / v - v i 4 4
prikazni. Platbu bylo mozné uskutecnit prostrednictvim parkovaciho automatu nebo
formou SMS, pripadné vyuzitim parkovaci karty. Namitky k nafizeni mésta zalobce ve
/ ’ v/ ’ . Ve o , v
spravnim fizeni neuplatnil, ale pokud by tak uéinil, byly by vyvraceny. Je pravda, ze
zalobce uhradil 10. 5. 2018 ¢astku 500 K¢, ale den splatnosti byl 9. 5. 2018 a uvedena ¢astka
mu byla v souladu se zakonem vracena.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ze spravaiho spisu ve vztahu k souzené véci z dorulenky k vyzvé provozovateli
vozidla, ze vyzva byla zalobci dorucena dne 24. 4. 2018. Podle prehledu plateb magistratu
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zalobce urcenou ¢astku podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve vy$i 500 K¢,
splatnou do 15 dnt, uhradil 11. 5. 2018, ale splatna byla do 9. 5. 2018 (vletné).

Podle rozhodnuti magistratu o prestupku ze dne 2. 10.2018 magistrat zjistil spachani
prestupku ,z oznidmeni prestupku Méstské policie Olomouc a ostatniho spisového
materialu zalozeného v prestupkovém spisu magistratu®. Dale magistrat popsal svij postup
ve véci auzavrel, ze ,pri rozhodovani ve véci vychazel zoznameni Méstské policie
Olomouc, které obsahuje fotodokumentaci prestupku a ufedni zaznamy, z nichz je ztejmé
spachani predmétného prestupku. V podkladech jsou zaznamenany skutecnosti, které byly
zjistény strazniky pri vykonu jejich pravomoci, pricemz straznici neméli na bezduvodném
poskozeni zalobce nejmensiho zajmu. Proto magistrat hodnotil jejich pozorovani jako
vérohodné, nezkreslené a nezaujaté®.

Zalovany v rozhodnuti o blanketnim odvolani popsal postup magistratu a konstatoval,
v 4 **V_V 4 v 4 M o 4 4 4
ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze neni pochybnosti o zpisobu spachani
prestupku. Z podkladt shromazdénych ve spise mohl magistrat vychazet, nebot nebudily
pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. Zalovany uvedl, Ze se ,ztotoznil se skutkovymi i
pravnim zavérem magistratu uvedenym v odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti
a ze magistrat vzal za podklad svého rozhodnuti vSechny predlozené podklady, ktere
objasnily skutecny stav véci, a nebylo pochybnosti, ze je zalobce odpovédny za predmétny
prestupek®.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

Lich4 je nimitka o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako jednoho celku (z
prvaiho i druhého stupné spravniho fizeni). Magistrat popsal, ze skutkovy stav zjistil
z oznameni prestupku (viz bod 3 tohoto rozsudku), fotografii vozidla a ulice a Grednich
/ o rZ / / v/ /o . / o . /

zaznamu. Zalobce ve spravnim fizeni vibec neuvedl, jakym zpusobem uhradil parkovné a

/ ~ / / / v/ ’ . ’ ’
neprokazal to. Zalobce byl v celém spravnim fizeni zcela pasivai a podal blanketni
odvolani. Za téchto okolnosti nelze shledat napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné a
obrana zalobce, uvedena az v zalobg, se jevi jako Gcelova.

Soud neptisvéd¢il ani nimitce nezikonnosti rozhodnuti pro neprokizani prestupku.
Podle Gfednich zaznama Méstské policie Olomouc (dale jen ,policie®) ze dnt 9. 3. 2018
a 28. 3. 2018 nebylo parkovné formou SMS uhrazeno, na vyzvu policie se nikdo v uréeném
terminu nedostavil a za oknem vozidla nebyl ponechan doklad o zaplaceni parkovného.
V celém spravnim fizeni zalobce netvrdil, ani neprokazal zaplaceni parkovného jakoukoli
formou.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2020,
¢. .9 As 136/2020-18, zalobce mél dostatek prilezitosti k tomu, aby zpochybnil zakladni
tvrzeni magistratu, ze poplatek za parkovani nebyl uhrazen, a aby konkrétné uvedl, kterou
z forem jej uhradil, af uz poté, co mu byla dne 24. 4. 2018 dorudena vyzva k uhrazeni
pokuty, nebo nasledné v reakci na prikaz magistratu ze dne 18. 6. 2018 a v nasledném
spravnim fizeni v prvaim a druhém stupni. Zasituace, kdy tak neucinil a netvrdil, ze
parkovné uhradil a jakou formou, by v rozhodnuti magistratu dostacovalo i prosté
konstatovani, ze poplatek za parkovani nebyl uhrazen zadnym =z predpokladanych
zpusobu, nebot pravé to je znakem daného prestupku. Pokud magistrat mozné formy
Ghrady ve svém rozhodnuti uvedl, nezalozil tim sam sobé povinnost, aby ke kazdé z ni
rozepisoval, jak konkrétné ovéril, ze ani timto zpusobem nebyl poplatek za parkovani
uhrazen.
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17. Pravé dGfedni zaznam o provéfovani neprovedeni platby prostfednictvim SMS

18.

19.

20.

21.

22.

23,

je dostateénym dikazem i podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v obdobné
situaci v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, konstatoval: ,Pokud jde o platbu
prostrednictvim SMS, ani zde nebyl din divod k pochybnostem. Policie podle urednibo
zdaznamu zaplaceni touto formou ovérovala a stéZovatelka tuto skutecnost v priibéhu celého
spravnibo vizeni nezpochybnila.“ Pravé takové jednoduché provéfeni v informacnim
systému je zpusobem, jak je mozno platbu parkovného pomoci SMS ovéfit. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017-46, shrnul ,,0becné znamy
fakt o fungovini ,SMS parkovného’, které je spravovino k tomu urlenym elektronickym
systémem. Ten obvykle obsabuje evidenci ubrazenych plateb za parkovini spojenych s
oznacenim mista a Casu, pro které je parkovani placeno, registracni znacku auta, za néz tak bylo
¢inéno, cislo mobilniho telefonu, z néhoz byla platebni SMS odeslina, a pripadné dalsimi vidaji
(napriklad kontrolni kdd, jenz ma zajistit, Ze SMS stvrzujici zaplaceni nebude kopirovina a
pouzita opakované (i jinak neopravnéné vyuzivina). Takovyto systém nepochybné umozriuje i
vytvorent jednoduchého vystupu z predmétné evidence, tj. vypisu sihrad za parkovné pro urcité
casové obdobi a misto, podle potteby nasledného ovéreni plateb”.

Nedtvodna je namitka, Ze vyzva k Ghradé uréené &astky podle § 125h odst. 1 zikona
osilniénim provozu neobsahovala den splatnosti a bylo prfepjatym formalismem
nepfijmout pozdni thradu této Castky.

Vyzva obsahovala 4daj, ze urcena cCastka byla splatna do 15 dnt od dorudeni této vyzvy.
Magistrat dorucil zalobci vyzvu k Ghradé urcené Castky dne 24. 4. 2015 a posledni den k jejt
Ghradé pripadl na 9. 5. 2015. Mezi GcCastniky fizeni neni sporné, ze zalobce urcenou Castku
uhradil az po marném uplynuti dne splatnosti. Vraceni této Castky nebylo prepjatym
formalismem a bylo zcela v souladu s § 125h odst. 7 zakona o silninim provozu, podle
kterého je-li urcend Cistka ubrazena po dni splatnosti, obecni wrad ji bezodkladné vriti
provozovateli vozidla. Vzhledem ke znéni citovaného ustanoveni i jeho Gcelu zde nebyl
prostor pro zadnou Uvahu spravnich organd a soudt. Citované ustanoveni odrazi realitu
spolecenskych vztahu a prispiva k efektivité, rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni o
prestupku provozovatele.

Neopodstatnéna je namitka, ze zalobci byla ulozena nesplnitelna povinnost, protoze
v misté nebyl parkovaci automat.

Parkovaci automat se nachazi na zacatku Kozeluzskeé ulice, u ulice Hanackého pluku.
Kozeluzskou ulici musel zalobce do ulice Pekarni vjet, jinudy se do Pekarni ulice dostat
nemohl. Dopravni znacka IP 13c¢ je umisténa jak na zadatku ulice Kozeluzské, tak
uprostfed ulice Pekarni, (tato znacka je na prvni i druhé fotografii policie, na druhé je
oznalena ¢ervenym rameckem). Zalobce mohl zaplatit parkovné taktéZ formou SMS nebo
predplacené parkovaci karty. Umisténi parkovacitho automatu prokazaly oznameni
prestupku a Uredni zaznam policie (je standardné ovérovan pri kontrolach, jinak by
kontrola uhrady parkovného neprobihala) a lze to také jednoduse ovérit na ulicnim
pohledu map (napf. google).

Neopodstatnéna je namitka neexistence nafizeni obce a vymezeni ulice Pekarni v tomto
narizeni.

Tvrzeni zalobce, ze zpusob placeni parkovného nevyplyval z dopravniho znaceni,

povazuje soud za absurdni a pouze pro uplnost odkazuje na to, ze dopravni znaceni
koresponduje s natizenim statutarnitho mésta Olomouc (¢. 4/2017) vydanym ve smyslu
P ) ydany y
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23 zdkona o pozemnich komunikacich. V uvedeném natizeni (Cl. 2 a 3) je pfitom stanoven
zpusob placeni sjednané ceny, v¢. zplsobu prokazovani jejtho zaplaceni (,7idic, ktery
parkuje s vozidlem v z6né nebo na zpoplatnénych parkovacich plochdch, je povinen v dobé
zpoplatnéni parkovdani umistit za Celni vybledové sklo vozidla na wviditelné misto platnou
kratkodobou parkovaci kartu nebo platny papirovy parkovaci listek takovym zpiisobem,
ktery umozni zietelné registrovat iidaje potvrzujici platnost karty®).

Je tedy zfejme, ze zalobce tizila povinnost umistit parkovaci listek za predni sklo vozidla.
A pokud tak neudinil, jde to na jeho vrub. Bylo povinnosti ridice respektovat dopravni
znaceni, uhradit stanovené parkovné a doklad o jeho Ghradé - tedy parkovaci listek nebo
kartu ¢i prokazat v fizeni zaplaceni formou SMS - umistit na viditelné misto za prednim
sklem vozidla. I bez znalosti vySe uvedeného natizeni obce je logicke, ze tidic¢ vozidla musi
dat pro pfipad kontroly ze strany pfislusného organu uréitym zplsobem najevo, ze
parkovné uhradil. Pokud neumisti parkovaci listek na viditelné misto, byt by se tak stalo
pouze nedopatfenim (opomenutim), musi nést nasledky s tim spojené (shodné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, C. j. 9 As 352/2017-42).

Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze poruseni povinnosti hradit parkovné lze dovodit pouze
ve spojeni s prokazanim zpoplatnéni parkovani podle § 23 zakona o pozemnich
komunikacich, soud pripomina zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2019, ¢C.j.2 As310/2018-17, podle kterého neni pravdou, ze znacka IP 13c
»nenormuje nic“. Soud zde dovodil, Ze tato znacka jiz sama o sobé stanovuje povinnost
zaplatit parkovné (dle podminek uvedenych na znadce, dodatkové tabulce nebo
parkovacim automatu). Ulice Pekarni se navic nachazi v centralni oblasti mésta, do které je
vjezd mozny pouze ulicemi osazenymi informativanimi dopravnimi znackami IZ 8a ,Z6na
s dopravnim omezenim®, které na omezeni pti parkovani v oblasti jeji pusobnosti
upozornuji, jak je zalobci 1 jeho zastupci znamo z jiné véci zalobce o shodném prestupku
u zdejstho soudu sp. zn. 72 A 1/2018, zejména body 3 a 52, asouvisejictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, C. j. 6 As 128/2019-14.

Namitka, ze bylo povinnosti spravnich organt zkoumat naplnéni podminek podle § 23
zakona o pozemnich komunikacich, proto neni duvodna, nebot zalobcova povinnost
hradit parkovné plynula ptimo z dopravni znacky IP 13c. Proto soud neprovadél zalobcem
navrzeny dikaz nafizenim statutarniho mésta Olomouce ¢. 4/2017.

Soud neprovadél ani dukaz vypisem plateb zalobce, protoze thrada urcené dastky po
marném uplynuti lhaty splatnosti nebyla mezi Gcastniky fizeni sporna.

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim fizeni ani v zalobé do skutkového stavu
zjisténého spravnimi organy duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.
Soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. I 4 / v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
v - /. vV / v 4 4 4 4 o V/ 4 / v /
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a zalovany v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
M . / 4 o v/ 4 v / vV Vv v/ 4
respektive ani tGhradu nakladd fizeni nepozadoval (vyrok II), procez se zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
Ucastnikt nahrada nakladu tizeni neptiznava (vyrok II).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 6. srpna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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