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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: nezletily H. T. G.,
statni prislusnost Ruska federace

4 /. ’
zastoupen zakonnym zastupcem L. G.,

statni prislusnost Ruska federace

pravné zastoupen advokatem Mgr. Faridem Alizey
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7 - HoleSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢&. j. OAM-186/ZA-HA08-ZA10-
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 5. 2020,
¢ j. OAM-186/ZA-HA08-ZA10-2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nhradé nakladt ¥zeni ¢stku 8 228 K¢ do 30
dnud od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Farida Alizeye, sidlem

Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobce, zastoupen zakonnym zastupcem - svym otcem, se zalobou ze dne 24. 6. 2020
domahal zruSeni ve vyroku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce pfipomnél, ze oba rodile zalobce i jeho sestra také zadali o mezinarodni ochranu a
zalobce z4ada o sloudeni rodiny. Stran divodt pro udéleni mezinarodni ochrany odkazal na
relevantni tvrzeni  obsazena v dolozenych materidlech a na skutecnosti obsazené
v rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-397/ZA-ZA11-ZA04-2018 ze dne 27. 9. 2019 tykajici
. ~ / / v v J o . / s
se jeho otce. Zalovany nespravné dospél k zavéru o duvodnosti trestniho stithani matky
v Ruské federaci, spravni organ ze shromazdénych podkladi vyuzil jen ty, které
[ Y ~ / / v Y Voo v/ v v v/
podporovali jeho zavér. Zalovany dale dospél k zaveru, ze 1 v pripadé uvéznéni matky
zalobce neni dano, ze by zalobce musel byt umistén v détském domové, nebot otec mize
zabezpelit pééi o zalobce. Zdlraznil, ze trestni stthani bylo vedeno i vicdi otci zalobce,
nebezpedi z divodt podpory Alexeji Navalnému hrozi celé rodiné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze ma za to, ze pti rozhodovani vychazel

z dostatecné zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem
v/ ~ / / / /

pripadu. Zalovany odkazal na sva rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu zalovaného a dale z Gfedni ¢innosti - ze spisi vedenych u podepsaného soudu sp.
zn. 62 Az 42/2019 a 62 Az 43/2019 - krajsky soud pro ucely soudniho prezkumu
rozhodnuti zjistil, Ze rodice zalobce spolu s nezl. sestrou zalobce podali dne 9. 5. 2018
zadost o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V zadosti uvedli, ze
rodiCe jsou manzelé a jsou statnimi pfislusniky Ruské federace, trvale byli hlaseni k pobytu
ve mést¢ K. Kdivodim zadosti matka zalobce uvedla, ze je od listopadu 2016
dobrovolnikem opozicni skupiny Alexeje Navalného a pracovala vjeho $tabu v K. Na
mitinku v Moskvé v breznu 2017 byla zadrzena policii. Od té doby ji zacaly potize. Jako
druhy divod uvedla jeji podnikani, které spolivalo v zajistovani komunalné-bytovych
sluzeb. Podle zakona muze tuto ¢innost vykonavat kdokoliv, ale realné na ni ma monopol
stat. Podle matky zalobce byla v tomto Gspésna, proto se znelibila. Bylo vi¢i ni zahajeno
trestni stihani pro trestny ¢in zproneveéry, ktera se méla tykat pravé podnikatelské Cinnosti
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v souvislosti s obstaravanim komunalné - bytovych sluzeb. Trestni stihani je podle matky
zalobce nezakonné a je disledkem podpory opozi¢niho politika Navalného a narusovani
statnitho monopolu. Jeji spolecnost se dostala do bankrotu. V trestnim stihani ji hrozi az 10
let vézeni. Otec zalobce uvedl jako divod zadosti trestni stithani své manzelky, které ve
skutednosti souvisi s podporou Navalného. Otec zalobce je rovnéz dobrovolnikem v jeho
hnuti a byl na mitinku v Moskvé zadrzen spolecné s manzelkou. Prozatim nebyl trestné
stithan, je v pozici svédka, ale podle toho co mu fikala advokatka, bude jisté také trestné
stthan. Ve spise spravniho organu jsou zalozeny nékteré dokumenty z probihajiciho
trestniho fizeni. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace o zemi ptvodu, ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci.
Konkrétné se jedna o Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch 2019 - Rusko; Freedom
House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko; Ruska federace - Mezinarodni organizace pro
migraci, 2018; Ruska federace - Informace Evropského azylového podpurného Gfadu -
brezen 2017 a Ruska federace - Informace OAMP 20. 6. 2018. Dne 24. 6. 2019 zaslala
zalobkyné a) do spisu zalovanému dokumenty, ohledné kterych pfi seznameni s podklady
dne 3. 7. 2019 uvedla, ze se tykaji jeji korespondence se $tabem Navalného, ve které se
konstatuje, ze Evropsky soud pro lidska prava shledal Navalného stihani za nezakonné a
politicky motivované, dale se tykaji likvidace spolecnosti rodi¢ zalobce a seznamu jejich
véfitelt a registrace opozicni kandidatky matky zalobce ve volbach do zakonodarného
sboru Krasnojarského kraje.

O zadosti rodi¢t zalobce a jeho nezletilé sestry rozhodl zalovany rozhodnutimi ze dne 27.
9. 2019, ¢ 5. OAM-396/ZA-ZA11-ZA04-2018 a ¢ j. OAM-397/ZA-ZA11-ZA04-2018,
kterymi jejich Zadosti zamitl. Zalovany dospél k zavéru, Ye vrimci fzeni o udéleni
mezinarodni ochrany neni opravnén hodnotit zakonnost trestniho stihani matky zalobce,
av$ak nic nenasvédCuje tomu, ze by toto mélo souviset sjeji Cinnosti pro Alexeje
Navalného. Soudasné zalovany uvedl, Ze zajistovani majetku matky zalobce a zjistovani
mista jejtho pobytu povazuje za legitimni kroky ruskych vysetfovacich organt. Pokud si
matka zalobce mysli, ze se jedna o kroky nezakonné, mohla se jim branit prostrednictvim
své advokatky. V fizeni tak nebylo prokazano, ze by byla matka zalobce v Ruské federaci
pronasledovana ve smyslu § 12 zakona o azylu. Neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
ve vztahu k otci zalobce odidvodnil zalovany tak, ze tento neuvedl zadné okolnosti svédcici
o tom, ze by byl vRuské federaci pronasledovan ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Jedinym diavodem zadosti uvedl trestni stihani jeho manzelky a nicim nepodlozenou obavu
ztoho, Ze bude rovnéZ obvinén. Zalovany dale dospél k zivéru, e nebyly naplnény
podminky pro udéleni azylu z davoda uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu. Pri
hodnoceni naroku zalobct na udéleni doplnkové ochrany dospél zalovany k zavéru, ze
podminky uvedenych ustanoveni nejsou naplnény. Ackoliv panuje v Ruské federaci
problematicka situace ohledné ochrany lidskych prav, neznamena to, ze by kazdy rusky
obc¢an byl takovym jednanim ohrozen. Podle zalovaného matka zalobce nepredstavovala
pro ruské statni organy natolik zajmovou osobu, vuéi které by byly nuceny jednat
zavaznym diskriminanim zptsobem, ktery by se dal oznacit za vaznou 4jmu.

Z Gredni ¢innosti je soudu znamo, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. OAM-
396/ZA-ZA11-ZA04-2018 a ¢. j. OAM-397/7ZA-ZA11-ZA04-2018, ktera se tykaji rodict
zalobce a jeho nezletilé sestry, byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 6. 2020, C. j. 62 Az 42/2019-34 a véci byly vraceny zalovanému k dalSimu fizeni,
pricemz zalovanym nebyla proti rozsudku podana kasacni stiznost.
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Pokud se tyce zadosti samotného nezletilého zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tuto
podal jeho jménem zikonny zastupce zalobce - jeho otec I. G. dne 11. 3. 2020, pridemz
uvedl, ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou shodné s rodici a nezletilou sestrou
zalobce, zada o slouceni rodiny.

Po seznameni se s podklady rozhodnuti ze strany zakonného zastupce zalobce rozhodl
zalovany dne 25. 5. 2020 napadenym rozhodnutim. Ve vztahu ke stéZejnim davodim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odkazal na rozhodnuti ve vécech zadosti rodica
\4 M 17/ v/ . v 4 . v / \4 Ve i
zalobce a jeho nezletilé sestry. K zadosti o slouceni rodiny zalovany uvedl, ze vSichni
v/ V. 7 M M v / o * M 4 Ve v

ptislusnici rodiny jsou obcany Ruské federace a svij rodinny zivot mohou napliovat

i o /4 vV Vv / o v 4 A 4 i
v zemi puvodu. Zaroven zalovany neshledal dtvod pro udéleni humanitarniho azylu, ani
doplikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s. I.s.

V projednavané véci krajsky soud povazuje za zcela podstatné, ze, jak bylo shora uvedeno,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2020, €. j. 62 Az 42/2019-34 byla
zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA11-ZA04-2018 a
¢ j. OAM-397/7ZA-ZA11-ZA04-2018, ktera se tykaji rodi¢t zalobce a jeho nezletilé sestry a
véci byly vraceny zalovanému k dal$imu fizeni, pticemz zalovanym nebyla proti rozsudku
podana kasa¢ni stiZnost. Zalobce totiz své davody pro udéleni mezinirodni ochrany
odvozuje pravé od duvodi vymezenych jeho rodi¢i v ramci fizeni o jejich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné také zalovany se ve vztahu k vyporadani divoda
pro udéleni mezinarodni ochrany omezil na odkaz na rozhodnuti ve vécech zalobcovych
rodict.

Krajsky soud pfipomina, ze rozhodnuti zalovaného tykajici se jeho rodiét zrusil zejména
pro neprezkoumatelnost, a to s ohledem na zpusob, jakym se zalovany (ne)vyporadal
s dukaznimi navrhy rodica zalobce v ramci jejich tizeni, a to zejména s listinnymi dikazy
dorucenymi dne 24. 6. 2019 zalovanému, kdyz k témto zalovany v podstaté uvedl, ze
nejsou relevantni, soucasné vsak konstatoval, ze je neprekladal do Cestiny. Jestlize zalovany
neznal obsah téchto listinnych dikazi (ze spisového materialu nevyplyvalo, ze by byl
zalovanému znam jejich obsah), nemohl konstatovat, Zze ve véci nebyly relevantni.
Zalovany se s diikaznimi nivrhy matky Zalobce nevypotadal ani jinym zptisobem - napt.,
ze by je provedl jako dikaz, ale vrozhodnuti konstatoval, ze nic nezjistil, nebo
neodtivodnil, pro¢ nejsou ve véci relevantni. Zalovany se tak s dikaznim navrhem rodi¢d
vubec nevyporadal a nedostal pozadavkim kladenym na néj vyse uvedenou judikaturou a
taky § 52 a § 68 spravniho radu. Tato vada méla za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti a byla davodem pro jejich zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nadto se krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyjadril také k dalsimu postupu zalovaného,
ktery shledal nezakonny, kdyz zalovany ve svych rozhodnutich tykajicich se rodict
zalobce a jeho nezletilé sestry nékolikrat s odkazem na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83) zduraznil, ze
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neni opravnén hodnotit zakonnost trestniho stihani matky zalobce, presto vsak zalovany
ve svém rozhodnuti ohledné matky Zalobce na str. 8 konstatoval, ze kroky ruskych
4 4 4 o v eV ’ 4 4 ./ S d 4 Y4 . .
statnich organt ohledné zjistovani mista jejtho pobytu zajistovani jejtho majetku jsou zcela
legitimni. Jestlize totiz zalovany spravné dospél k zavéru, ze neni opravnén hodnotit
zakonnost trestniho stthani matky zalobce, pak jisté nebyl opravnén hodnotit ani
zakonnost ¢i legitimitu jednotlivych vySetfovacich tkona ¢i Gkont vedoucich k zajisténi
v 7/ o Ve / 7 v/ 4 4 4 v/ 4 v \4 ’ /
osob a veéci dulezitych pro trestni rizeni. S tim pak souvisi dal$i zavér zalovaného uvedeny
na str. 12 rozhodnuti ohledné matky zalobce, ze viéi ni nebyl ze strany ruskych statnich
organua v trestnim ftizeni proveden Zidny exces. Z predlozeného spisového materialu ani
z napadeného rozhodnuti totiz vibec nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto
zavéru zalovany dospél.

Stejné tak krajsky soud zdaraznuje zavéry citovaného rozsudku, ze nebylo zfejmé, na
zakladé éeho zalovany dospél k zavéru, ze matka Zalobce neni natolik zajmovou osobou
pro ruské statni organy, aby ji v této souvislosti hrozilo nebezpeci vazné Gjmy, priemz
obavy matky zalobce zalovany oznaéil na str. 12 a 13 svého rozhodnuti za spekulaci.
Zaroven vsak zalovany zjistil, Ze rodice zalobce byli podporovateli a dobrovolniky v hnuti
Alexeje Navalného.

Krajsky soud k tomu dale zdUraznuje, ze ze zpravy Freedom House - Svoboda ve svété
2019 - Rusko vyplyva, ze opozi¢ni aktivisté (mj. z okoli hnuti Alexeje Navalného) jsou
asto teréem vykonstruovanych obvinéni z trestné ¢innosti a jinych forem spravniho
Ve 4 4 v / 4 4 / V. M 4 7V 4 v J4
sikanovani, ze ruské statni Urady jsou ve velké mife zkorumpované a ze dochazi
k zneuzivani pravomoci uradi. Toto zjisténi vede krajsky soud k zavéru, Ze neni zfejme,

4 vV Vv v v / 4 v v 4 v M v/
na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze tvrzeni matky zalobce o vzniku nebezpeci
vazné Gjmy v dusledku podpory Alexeje Navalného, je spekulaci.

Zdvér a naklady ¥izeni
Jelikoz dtvody, které vedly krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Az 42/2019 ke

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA11-ZA04-2018 a
¢j. OAM-

397/ZA-ZA11-ZA04-2018, ktera se tykaji rodicd zalobce a jeho nezletilé sestry, jsou
s ohledem na obsah duvodd zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a s ohledem na
uplatnéné zalobni body, identické ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce,
rozhodl krajsky soud o zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Je na misté shrnout, ze zalovany, s ohledem na jeho
odkaz na rozhodnuti ve véci rodica zalobce, se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
relevantné se vSemi divody pro udéleni azylu a s dukazy predlozenymi v fizeni ze strany
rodicu zalobce coby jeho zakonnych zastupcu, pfiemz se v ramci odtvodnéni dopustil
dalsich logickych rozpornosti. V dalsich fizeni bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku, pricemz kromé toho, ze bude nutné se
zabyvat dukaznimi navrhy rodi¢t zalobce, bude na zalovaném, aby peclivé zohlednil
aktualni déni tykajici se osoby Alexeje Navalného, ktera lze zjistit z vetejnych sdélovacich
prostredku; lze predpokladat, ze k témto skutecnostem provede zalovany pottebna setfeni
a zajisti nezbytné podklady pro rozhodnuti.

V navaznosti na to bude nasledné na zalovaném, aby nové posoudil, zda zalobce, potazmo
jeho rodice, jak mu bylo ulozeno ve zrusujicim rozsudku podepsaného soudu, nespliiuji
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podminky § 12 az § 14 zdkona o azylu a pokud dospéje k negativnimu zavéru, aby se
velmi peclivé zabyval tim, zda v daném pfipadé neni namisté priznat rodicim zalobce,
potazmo zalobci, dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to nejen z diivodu
uvedeného v odst. 2 pism. b), ale i z divodu uvedeného v odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni.
V tomto sméru krajsky soud piipomina, e Ceské republika je ¢lenem Rady Evropy a
signatatem Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pficemz
zavazné poruseni lidskych prav zalobkyné a) v trestnim fizeni, muze znamenat zasah do
prav zarucenych Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalovany sice neni opravnén hodnotit zikonnost trestniho fzeni vadi Zalobkyni a) ani
jednotlivych procesnich tkonu, ale muze se zabyvat tim, zda byli i ostatni podporovatelé
Alexeje Navalného vystaveni praktikam, pfi kterych byla jejich lidska prava porusovana
(srov. napt. Hzeni u Evropského soudu pro lidsk4 prava s Alexejem Navalnym). Zalovany
tak muze (ale také nemusi) dal$im dokazovanim ziskat indicie, které mohou nasvédcovat
tomu, ze rodi¢im zalobce, jeho nezletilé sestte a potazmo zalobci skutecné hrozi nebezpeci
vzniku zavazné Gjmy.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobce byl v
fizeni Uspés$ny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvoreny dvéma ukony pravni sluzby v podobé prfipravy a prevzeti zastoupeni
a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), ve
vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tedy celkem 6 200 K¢. Dale jsou naklady tizeni
zalobce tvorfeny 2 rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj.
celkem 600 K¢, to vSe zvyseno o DPH ve vysi 21 %, tj. celkem cini naklady tizeni zalobce
8 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
na nahradé nakladu rizeni tuto ¢astku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zZalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. éervence 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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