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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: SALPET VERITAS s.r.o. (ptvodné pod firmou ITALPE s.r.0.), IC: 258
32 000, se sidlem Horni Moravice 31, 795 01 Dolni Moravice

zastoupeny advokatem: Mgr. Jakub Kantor, se sidlem Revolu¢ni 1003/3,
Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vriovicka 1442/16

o zalobé proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2016, ¢. 1505/580/16,
57106/ENV a z téhoz dne éj 1545/580/16, 57977/ENV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedena spravni rozhodnuti, kterymi se zamitaji jeho
odvolani a potvrzuji dvé rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava (dale take jen ,inspekce) ze dne 31. 5. 2016. Ve spravnim ftizeni byla
zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxx K¢ za spravni delikt podle ust. § 66 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
wZzdkon o odpadech®), spocivajici v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 39 odst. 2 tohoto
zakona za skutek, ze jako opravnéna osoba provozujici zafizeni pod nazvem ,Skladka
TKO Dvorce - Rejchartice” (dale také jen ,sklidka®), nezaslal v terminu do 15. 2. 2015
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pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadu a zptsobech nakladani s nimi za rok
2014 obecnimu uradu obce s roz$itenou pusobnosti. Druhym rozhodnutim byla zalobci
pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxxxx K¢ za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 ve
spojeni sust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(dale také jen ,zdkon o integrované prevenci nebo ZIP), jehoz se dopustil tim, ze jako
opravnéna osoba provozujici technickou a technologickou jednotku pod nazvem ,Skladka
TKO - Dvorce - Rejchartice®, jejiz provoz byl schvalen integrovanym povolenim ze dne
25. 10. 2004, provozoval toto zarizeni v rozporu s nim (v dobé od 20. 6. 2014 do 9. 12. 2014
ptijal na skladku celkem 108 850,36 tun odpadu kat. ¢. 20 03 01 smésny komunalni odpad,
od pravnické osoby IES RECYCLING, a.s., s odpadem nakladal nepovolenym zptsobem
mechanické dpravy slozeni odpadu pred jeho odstranénim - kéd XD13). V obou ptipadech
byla zalobci ulozena rovnéz povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou,
coz v zalobé neni v zalobnich bodech napadeno.

[2] Nahlédnutim do vefejného rejstiiku soud zjistil, ze zalobce zménil svou
obchodni firmu, a Ze smlouvou o prodeji ¢asti zavodu ze dne 20. 12. 2017 prevedl skladku
na jinou obchodni korporaci.

[3] Soud respektuje procesni tkon zalobce, tedy podanou zalobu, kdy napadl
dvé spravni rozhodnuti jednou zalobou, a¢ se jedna o dva skutky postizitelné podle dvou
odlisnych zakont, a vyporada zalobni body tak, jak byly zalobou vymezeny, coz vsak
musi byt trochu na dkor srozumitelnosti textu, nebot zalobce v zalobé obé spravni
rozhodnuti v argumentaci prili§ nerozlisuje a zalobni body vede polemikou bez jasnéjsiho
vymezeni, které z obou spravnich rozhodnuti napada (navic pouziva obecného vymezeni
skutek/skutky, obcas zjevné cituje z rozhodnuti, aniz by tento text graficky oznadil jinak,

v . v . . vV V1V Ve 1o/ ~ v
nez uvozovkami, coz orientaci vtextu rovnéz prili§ nepridava). Zalobce napadl obé
rozhodnuti v celéem rozsahu a domahal se jejich zruseni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, vCetné zruSeni prvostupniovych spravnich rozhodnuti. Namita, ze
rozhodnuti neobsahuji odivodnéni podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“). Dale uvedl, ze i kdyby se
protipravniho jednani dopustil, jednalo se o delikt formalniho charakteru bez dopadu do
zivotniho prostfedi, ¢emuz méla odpovidat vyse pokuty. Namitl, ze nebylo provedeno
Ustni jednani, ze nebyly hodnoceny dikazy ve vzijemné souvislosti a ze nebyly

’ . . / v v V. Vv v/ 4 M 4
prozkoumany jeho majetkové pomeéry, ze byly nedostate¢né vyporadany jeho odvolaci
4 N v 4 4 /v vV Vv (&5 . /& \4 7 J
namitky, ze spravni Grady nedostate¢né hajily jeho zajmy, a ze rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Tato pomérné rozsahla tvrzeni v zalobé

. ’ 17 ’ . . ’ / / v/ sV
nejprve provadi odkazem na obecné zasady a jednotliva ustanoveni spravniho fadu, aniz by
M 4 v v V.o 4 4 **V_V M
je konkrétné vymezoval. V tomto sméru pokracuje tim, ze nebylo zjisténo, kdo se dopustil

v . ;e . v / v 1V v . v
prestupku a jaka je jeho spolecenska nebezpecénost. Namita, ze tyto skutecnosti mél
v , . Y , v yr . 71/ vV
zalovany hodnotit z moci afedni, aniz by se omezoval na odvolaci namitky. Uvadi, ze se
jednalo o exces z rozhodovaci ¢innosti inspekce, 1 vyse pokuty. Namita, jako v odvolacim
v/ 4 v 4 V4 4 v/ 4 4 7.7 \4 V) ’
fizeni, poruseni absorpéni zasady, s ¢imz nesouhlasi. Znovu namita, ze nebyly zjistovany
vSechny informace, aniz by bylo konkrétné rozvedeno, o jaké se jedna, a ze diikazy nebyly
radné zhodnocené; zalobce tato tvrzeni pouze konstatuje s odkazem na pravni normu.
Namita, ze nebyla dodrzena zasada pfiméfenosti.
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[4] Dalsi dast zaloby je jiz konkrétnéjsi, kdy pozadoval prehled rozhodnuti o
pokutach za poslednich 10 let, misto toho mu byla ulozena tfidenni lhata, coz povazuje za
zlovolnost a Sikanu. Pozadavek 1 pfes jeho zjevnou davodnost byl odmitnut s ohledem na
ekonomii tizeni, ¢imz podle nazoru zalobce porusil jeho Gcastenska prava na spravedlivy
proces. Proto se nemohl zabyvat otazkou pfimérenosti, namita dale, ze inspekce sama
vyhotovovala procesni tkony se zna¢nym Casovym zpozdénim (vyhotoveni protokolu az
dne 8. 2. 2016, kdyz zaznam o tkonech predchazejicich kontrole byl sepsan jiz 6. 5. 2015).
Namita poruseni absorpéni zasady a zasady ne bis in idem a poukazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. 9 Ca 389/2008-109 (totoznost jednani a
skutku, jednocinny soubéeh), a dale na rozsudek Méstského soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. 9
Ca 239/2007. Konkrétnéji ve vztahu k napadenym rozhodnutim uvadi, Ze mu nemély byt
ukladany dvé sankce dvéma rozhodnutimi, ale vedeno jedno spolecné rizeni.

[5] Dale namita, ze skutek ve vyroku rozhodnuti neni popsan nezaménitelné a
jasné, kdyz mechanicka uprava BN40 neni priléhava, nebot vznikl novy upraveny odpad,
kod nakladani BN40 se pouzije, jestlize se prevzaty odpad pouze upravuje, ale nevznikne
novy odpad. Neni zrejmé, zda vznikl odpad ze stavebnich ¢innosti nebo upraveny.
Namita, ze se choval jako radny hospodar ve smyslu ust. § 9a odst. 1 zakona o odpadech.
Z pohledu dopadu do zivotniho prostredi je skutek marginalni, nebot pokud doslo na
skladce k pouziti sita a kompaktoru, pak se to nemohlo na zivotnim prostfedi podepsat.
Neslo o ¢innost jakkoliv zakazanou, ale pouze nepovolenou pro dané zarizeni, a proto se
jednalo o formalni pochybeni.

[6] Dale nesouhlasi se zjisténim inspekce ohledné odpadu, kdy se za upravu
odpadt povazuje také zpusob D13 - Gprava slozeni odpadt, coz zahrnuje i ttidéni odpadt.
V ramci aplikace absorpéni zasady mélo dojit ke spojeni obou fizeni, nebot inspekce
vjednom rizeni odkazuje na dalsi fizeni. Cituje z odivodnéni rozhodnuti, aniz by
vymezoval, ze kterého, a konkrétné k tomu uvadi, ze tim byla potvrzena moznost pouziti
na télese skladky s tim, ze zalobce jiny zamér nemeél (zaloba je v této Casti velmi tézko
uchopitelna). Znovu cityje z oduvodnéni jednoho z rozhodnuti ohledné zjisténi poruseni
ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, a namita, ze toto ustanoveni
popisuje manipula¢ni plochu jako technické zatizeni, které je vybaveno cca 60 cm
zhutnéné jilovito-hlinité zeminy, coz ma mit za nasledek eliminaci a zabranéni moznosti
smiSeni biologicky rozlozitelného odpadu se smésnym odpadem. Uvadi, ze inspekci
nevznikla pochybnost ve véci zafazeni a nasledném zpisobu nakladani s odtéZovanym
odpadem. Inspekce neni kompetentni ve véci posuzovani zmén provozu zafizeni, ma za to,
ze vzhledem k mnozstvi odpadu by bylo nutné fadné posoudit dopad provozu ttidéni
odpadu na zivotni prostfedi, a vychazi pouze ze zdkladnich atributi jako je doprava
odpadu, mnozstvi odpadu, které jsou vSak vzdy doprovazeny negativnimi jevy, jako je
hluk, prasnost, tlety lehkych frakci, a soutasné posouzeni veskerych rizik, ktera vyplyvaji
ze znatného omezeni a ztizeni bézného provozu zatizeni skladky a biokompostarny.
Pokud nema inspekce pochybnost o spravnosti nasledného naklddani s odtézovanym
odpadem, neni ztejmé, z jakého divodu hodnoti pohyb nakladnich vozidel, to navic za
situace, kdy integrované povoleni dopravu neupravuje. Skladka je ve zna¢né vzdalenosti od
intravilanu obci v okoli a pracovni prostredi nepatfi do kompetence inspekce. Znovu cituje
z jednoho z rozhodnuti (aniz uvadi, ze kterého), a uvadi, Ze se zachoval jako spravny
hospodat, nebot respektoval doporuceni metodického pokynu zalovaného ¢. 9 zroku
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2008. Zalobce cituje z odtivodnéni jednoho z rozhodnuti (opét neuvadi blizii identifikaci) a
dodava, vypocet primérenosti pokuty zabird spravnimu afadu asi 4 strany s nesmyslnymi a
nelogickymi argumenty o tom, ze dana vysSe neni prili§ vysoka, zatimco posouzeni
skute¢ného vliv a dopadu na zivotni prostfedi je odbytu na nékolika radcich.

[7] V dalsi ¢asti zaloby je opét citovano z rozhodnuti a namita, ze se mélo jednat
0 10% komunalniho odpadu jako primési, zatimco zbytek byl tvoren zeminou. Po dalsi
citaci z odtivodnéni rozhodnuti (neukoncené ani uvozovkami) zvyraznuje, ze inspekei si
uvédomuje a bere v ivahu, ze k nepovolenému zpusobu nakladani s odpadem dochazelo na
skladce, ktera splnuje technické pozadavky na skladky odpadd, véetné podminek pro jejich
4 v 4 M 4 v 4 4 v v 4 i 4 4
umisténi, technické zabezpeceni provozu skladek, tésnéni, monitorovani, a tento fakt
hodnoti jako vyrazné polehcujici okolnost pti vysi pokuty. Uvadi skutelnosti, které
inspekce vzala v potaz jako polehcujici, a namita, ze toto hodnoceni je v rozporu s vysi
4 i M o v 4 4 4 4 v o 4 / v
pokuty. Dale znovu cituje z odavodnéni a sam dodava, ze zpasob hodnoceni a vypoctu
/ Vv 71/ M v 4 M 0, 4 4 0,
vyse pokuty neodpovida percentilu slozeni odpadu, tj. 10% komunalniho odpadu a 90%
zeminy, kdy majetkovy prospéch zalobce je nekorespondujici s témito zavéry. Znovu
uvadi, ze mu nebyla poskytnuta jina rozhodnuti o ulozenych pokutach, proto nemuze
posoudit pfimérenost.

[8] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, kdyz ve vyjadreni uvadél obsahové obdobné duvody, jako v zalobou
napadenych rozhodnuti a prvostupnovych spravnich aktech. Kod nakladani BN40 nebyl
nikde zminovan, zalobce opomenul vznik odpadu kat. ¢. 170504 Zemina a kameni, proto
nemohl specifikovat ani realny zptsob nakladani s timto odpadem, za tfidéni odpadu nelze
povazovat jeho pfehrnovani, a to v rozporu s ust. § 9a zakona o odpadech. Na skladce byly

4 v Ve . 4 / vV / 4 vV / o o 4 4 4
provadény Cinnosti, ktereé se zcela vymykaji béznym, praxi ovéfenym zpusobtm nakladani
sodpady (problematické vytfidovani odpadu kat. ¢ 170504 s pochybnou funkéni
s i¢innosti mechanickym prosivanim), zivotni prostredi bylo ohrozeno naprostym
ignorovanim pravidel plynoucich z integrovaného povoleni ve zcela mimoradném rozsahu.
Uvadi, ze znacné neprehledné citovani z odivodnéni napadenych rozhodnuti je Castecné

\4 / v/ v v 4 v v/ 4 v/
vytrzeno z celkového kontextu, dastené byl nazor zalobce vyporadan primo
v odiivodnéni.

[9] V odGvodnéni prvého napadeného rozhodnuti - ulozena pokuta podle
zakona odpadech (ze dne 2. 9. 2016, &j. 1505/580/16, 57106/ENV) je mj. uvedeno, ze
zalobce zaslal plnéni ohlaSovacich povinnosti za rok 2014, ve kterém neuvedl
vznik/produkci odpadu kat. ¢ 17 05 04 v mnozstvi 99 435,73 tun, ktery vznikl
mechanickou Gpravou slozeni odpadu kat. ¢. 20 03 01, a soucasné neuvedl zaiznam tykajici
se dalstho zplsobu nakladani s odpadem kat. ¢. 17 05 04, které spocivalo v prevedeni
odpadu do nasledujiciho roku 2015. Skute¢nosti byly zjistény v prabéhu kontroly, které
predchazel zaznam o Ukonech ptredchazejicich kontrole v souvislosti s mimotadnou situaci
- pozarem aktivniho télesa skladky ze dne 6. 5. 2015. Diléi protokoly o kontrolach byly
pofizeny dne 12. 5. 2015 a 7. 7. 2015, zavrseny byly protokolem o kontrole ze dne 8. 2.
2016. Zalobce proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti odvolani, které bliZe
nezdavodnil, proto jej inspekce vyzvala, aby jej oddvodnil, podstatné nalezitosti odvolani
ve lhaté doplnény nebyly (chybi napadeni rozsahu, v némz se rozhodnuti napada, v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy). Zalovany se na zakladé podkladd ve spise ztotoznil se
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skutkovym zavérem inspekce, ze zalobce v roénim hlaseni uvedl o odpadu od spolecnosti
IES RECYCLING, a.s., ze se jednalo o odpad kat. ¢. 20 03 01 v mnozstvi 108 850,36 tun, se
kterym nasledné nakladal zptisobem BD13 (Gprava slozeni odpadu pred jeho odstranénim
na skladce), z puvodniho prevzatého odpadu vykazal produkei odpadu kat. ¢. 20 03 01
v mnozstvi 9 414,63 tun, ktery podle jeho sdéleni vznikl pti mechanické Gpravé, avsak dalsi
odpad v mnozstvi 99 435,73 tun kat. ¢. 17 05 04 vznikly mechanickou dpravou zalobce
v rocnim hlaseni neuvedl vibec, a to ani co se tyka dalsiho zpasobu nakladani s nim.
Zalovany vysel ze zjisténi inspekce z protokolu o kontrole. Nasledné zalobce po lhute
ulozené po vyzvé k doplnéni odvolani zaslal zalovanému pripis, ktery kontrétné zalovany
v odtivodnéni rozebral a ve vztahu k zalobnim bodim je v odivodnéni uvedeno, ze zasadu
uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu zalovany uplatnuje pfi rozhodovani, v praxi je
M / i 4 /4 4 M M / v/ o v i 1 o
jakékoliv  srovnavani jednotlivych ptipadi znesnadnéno variabilitou skutkd a
individualizaci deliktniho jednani. Ohledné namitané nepfezkoumatelnosti je uvedeno, ze

v 4 7 v i V4 /v 4 o vV 4
prvostupniové rozhodnuti je zalozeno na podkladech ve spise (rocni hlaseni , prubézna
evidence o odpadech), zjisténi inspektora pri kontrole. Ohledné namitaného likvida¢niho
charakteru ulozené pokuty (xxxx K¢) je uvedeno, ze ji zalovany spojuje se soubézné
ukladanou pokutou za poruseni zdkona o integrované prevenci (pozn. soudu - druhé
napadené spravni rozhodnuti), zalobce zadna konkrétni tvrzeni a skutecnosti k moznému

4 4 i i v / 4
posouzeni tohoto dopadu neuvedl, proto bylo vychazeno z listin ulozenych v obchodnim
rejstriku, kde mél zalobce naposledy zalozeny vykaz ziska a ztrat za rok 2009, z néhoz
plyne, ze vysledek hospodareni pred zdanénim presahoval ¢astku miliéont K¢ Ohledné
absorpéni zasady je v oduvodnéni uvedeno, ze maximalni vySe horni hranice pro tento
delikt dosahuje 1 milién K¢, vsoubézné vedeném spravnim fizeni podle zakona o
) ) 1 yer e - 7 N : , :
integrované prevenci ulozila inspekce pokutu ve vysi 1,1 miliénu K¢, kde je horni hranice
10 miliént K¢. Z tohoto plyne teoreticka moznost vedeni spole¢ného spravniho fizeni, byt

M 4 4 Ve / v M / v 4 o4 Vv v i /

se jedna o viceCinny soubéh nestejnorody, avsak vychazejici z odlisné koncipovanych
pravnich dprav sankéni odpovédnosti. Princip byl fakticky respektovan i v samostatné
vedenych fizenich.

[10] V oddvodnéni druhého napadeného spravniho rozhodnuti - ulozeni pokuty
podle zakona o integrované prevenci (ze dne 2. 9. 2016, &j. 1545/580/16, 57977/ENV) je
kromé toho, co bylo uvedeno v pfedchozim rozhodnuti, pouklazino na to, ze deliktu se
zalobce dopustil tim, Ze jako opravnéna osoba provozujici skladku ji provozoval v rozporu
se schvalenym integrovanym povolenim ze dne 25. 10. 2004, kdy v dobé od 20. 6. 2014 do
9. 12. 2014 ptijal na skladku celkem 108 850,36 tun odpadu kat. ¢. 20 03 01 od pravnické
osoby IES RECYCLING, a.s., jedna se o skladku skupiny S - 003 zatazenou pod kod D1
(zatizeni na odstranovani odpadd - ukladani v Grovni nebo pod drovni terénu), a s timto
odpadem dale nakladal nepovolenym zptsobem mechanické dpravy slozeni odpadu pred
jeho odstranénim (kéd XD13). Zalobce porusil zivazné podminky integrovaného povoleni
v bodé 3.1. a 3.3. Zalovany vysel z toho, %e skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti byly
zjistény v prubéhu kontroly ztychz podkladd, jako u predchoziho spravniho fizeni
uvedené shora. Dale je uvedeno, ze zalovany rovnéz vySel ze zjiSténi inspekce
zaznamenaném v protokole o kontrole, kdy na skladku byl ptijiman shora uvedeny odpad,
coz sdélil sim zalobce a vyplyva to 1 z dokumenti - mésicnich souhrnych zprav. Ttidéni
odpadu probihalo tak, Ze byl vyvezen na téleso skladky a vysypan zdopravniho
prostredku, pomoci kolového nakladace a hrubotfidice byl nasledné prettidén, a to tak, ze
odpad kat. ¢. 17 05 04 mél propadnout pfes sito hrubotfidiée, zatimco nad sitem mél ztstat
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smeésny komunalni odpad kat. ¢. 20 03 01, zbyly odpad po oddéleni vyznamného podilu
zeminy kat. ¢. 17 05 04 (asi 90%) byl potom opét nalozen a vyvezen na aktivni téleso
skladky, nové vznikly odpad kat. ¢. 17 05 04 zalobce nijak nedeklaroval.

[11] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Podle ust. § 39 odst. 2 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,Pivodci odpadii jsou povinni v pipadé, ze produkuji nebo naklddaji s vice nez 100 kg
nebezpecnych odpadii za kalendarni rok nebo s vice nez 100 tunami ostatnich odpadi za
kalenddarni rok, nebo wvdaném kalendirnim roce produkuji nebo naklidaji s odpady
stanovenymi provddécim pravnim predpisem bez obledu na mnoZstvi téchto odpadii, zasilat
kazdorocné do 15. unora nasledujicibo roku pravdivé a viplné hliseni o druzich, mnozstvi
odpadii a zpiisobech nakladani s nimi obecnimu ivadu obce s rozsivenou prsobnosti prislusnému
podle mista provozovny. Oprdvnéné osoby jsou povinny v pripadé, Ze naklidaji v kalendarnim
roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. iinora nasledujicibo roku pravdivé a siplné hlaseni
o druzich, mnozZstvi odpadii a zpusobech naklidani s nimi a o phavodcich odpadii obecnimu
uradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle mista provozovny. .

[13] Podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech: ,,Pokutu do vyse 1 000 000
K¢ uloZi inspekce nebo prislusny obecni nrad obce s rozsivenou pisobnosti fyzické osobé
opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd ... (a) nevede v rozsabu a zpiisobem
stanovenym v Cdsti Sesté tohoto zdakona evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni ve stanoveném
rozsabu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené Ihiité nebo ve stanoveném rozsahu
prislusnému spravnimu vivadu vidaj tykajici se zarizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci po
stanovenou dobu nearchivuje,... .

[14] Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci: ,,Provozovatel
zarizeni je povinen ... (a) provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym
podle tohoto zdikona, vietné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich videch a
dalsich dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného povolent,... .

[15] Podle ust. § 37 odst. 6 pism. b) zdkona o integrované prevenci: ,,Za spravni
delikt se ulozi pokuta .... (b) do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavcii 4 a 5.°.

[16] K velice obecnym prvnim zalobnim bodim, tykajicim se nedostatkt
odivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti soud ni¢emu takovému prisvéd¢it nemuze.
Oddvodnéni rozhodnuti je standardni, je v nich uvedeno, za co byl Zalobce potrestan, je
zde popsan skutek i podstatné procesni tkony v fizeni. Rovnéz je zde konkrétni reakce na
skutednosti, které zalobce vznesl v pribéhu odvolaciho tizenti, byt se tak nestalo v odvolaci
1htité pro odvolani ani v jejim prodlouzent, ale az po jejim uplynuti. Skutecnost, ze nebylo
provedeno jednani, neni nezikonnym postupem, nebotf je zfejmé, Ze odvolaci fizeni
skutkové hodnotilo jiz zjistény skutkovy stav, a proto Ustni jednani nebylo zapotiebi,
kdyz je ani spravni fad jako obligatorni soucast odvolaciho spravniho fizeni nestanovi.
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Velice obecné namitané nedostatky v hodnoceni dikaza jsou tak obecné, ze k nim nemutze
soud zastavat zadné stanovisko, nebot neni patrné, co z konkrétnich zjisténi, které byly
ziskany bud z pfedlozenych podkladd, nebo zinspekéni kontrolni cinnosti, zalobce
v M v /4 Ve 4 v 4 M i 4 eV _V 4
povazuje za nedostateCné ¢i nespravné vyhodnocené. Tato jednotliva zjisténi byla
konkrétné uvedena v odivodnéni obou napadenych spravnich rozhodnuti a soud je uvedl
v predchozi ¢asti tohoto rozsudku, proto na né pouze odkazuje. Rovnéz poukaz na obecné
zasady spravniho fizeni je pro posouzeni této véci téméf nepouzitelny - zalobce nikde
konkrétné nenapada, ¢im spravni Gfady tyto zasady porusily a omezuje se pouze na jejich
, . . /7 1/ \ A \ N V.
zakonnou citaci. Pokud uvadi, ze nebylo prokazano, ze se dopustil prestupku, pak tento
jeho nazor je zjevné vyvracen konkrétnimi skuteCnostmi, které byly uvedeny
v odtivodnéni rozhodnuti. Totéz je mozné uvést 1 o zalobnim bodu tykajicim se tvrzeného
/7 Ve b v / \4 M /4 4 v / Vv
excesu v rozhodovaci Cinnosti inspekce a zalovaného - zalobce nikde neuvadi, pro¢ vyse
ulozené pokuty v zakonné sazbé, navic pri dolni hranici této zakonné sazby, by méla byt
rozhodovacim excesem. Totéz je mozné uvést u velmi obecné namitanému poruseni zasady
primérenosti, stejné jako tomu, ze nebyla prokazana spolecenska nebezpecnost - ta zjevné
hodnocena byla, o cemz svéd¢i odtivodnéni napadenych rozhodnuti, kdy bylo konkrétné
hodnoceno, jakym jednanim, za jakou dobu a v jakém mnozstvi zalobce porusil pravem
chranéné hodnoty zivotniho prostredi.

[17] V konkrétnéjsi ¢asti zalobnich bodu, které jsou ovSem rovnéz velmi tézce
uchopitelné, nebot zaloba ve svém textu nerozlisuje jednotliva spravni fizeni, cituje z jejich
odivodnéni, a nasledné uvadi své nazory na citované Casti odavodnéni, takze orientace

4 4 v 7.7 v i / v v M
v textu neni snadna, zalobce mnohdy namita skutecnosti, které nebyly predmétem jeho
potrestani (nejsou vymezeny jako skutek a jedna se pouze o obecna konstatovani, ktera
bezprostredné s véci nesouviseji a reaguji na namitky zalobce v prubéhu spravniho fizeni).
Soud tak konkrétné reaguje pouze na konkrétné vymezené zalobni body a na to, co bylo
v v 4 4 v/ 4 . . 4 vV </ /7 4 4 v 4
predmétem spravniho rizenti, nikoliv na obecna a doplnujici konstatovani a vysvétlent.

[18] Ohledné velmi obecné namitnutého procesniho postupu spocivajictho ve
stanoveni tfidenni lhaty zalobci soud uvadi, ze se pravdépodobné jedna o usneseni inspekce
ze dne 22. 6. 2016, kterym byla zalobci stanovena tato lhuata pro zaslani plné moci pro
zastupce a doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zakonné nalezitosti, nebof ptvodné
podané odvolani bylo blanketni. Zalobce nasledné podal Zadost o prodlouZeni této lhity
podanim ze dne 27. 6. 2016, a odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016
zamitnuto a usneseni bylo potvrzeno. Nasledné byly dtvody v tomto odvolani posouzeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu tak k zadnému nezikonnému
postupu ani k omezeni Gcéastenskych prav ve spravnim fizeni timto postupem nedoslo,
nebot Zalobce byl vyzvan, aby fadné odivodnil své odvolani, coz je jeho ucastenska
povinnost podle spravniho radu v zdkonné lhtté. Naslednym procesnim postupem pak
zalovany na jeho vécné divody nesouhlasu zZalovany v odGvodnéni reagoval, pficemz
reagoval na podani, které bylo ucinéno po uplynuti pivodné stanovené tfidenni lhity,
proto podle nazoru soudu k poruseni jeho prav ani v tomto sméru nedoslo.

[19] Pokud zalobce uvadi, ze jeho pozadavek na dolozeni jinych spravnich
rozhodnuti o ulozenych pokutach byl odmitnut s divodem na ekonomii v fizeni, v ¢emz
spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces, pak nic takového z odivodnéni napadenych
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spravnich rozhodnuti nevyplyva, a soud se tak ktomuto zalobnimu bodu nebude
M v b 4 v 4 4 v o 4 4 / Vv o
vyjadrovat, nebot napada néco, co nebylo obsahem rozhodovani vefejné spravy v této véci.

[20] V dal$im zalobnim bodé zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem a
absorpcni zasady. Nic takového soud nezjistil. Z popisu obou skutkd, za néz byl Zalobce
potrestan, je patrné, ze se jedna o dva skutky, které se navzajem nekryji podstatnymi
prvky. Zalobce ani neuvadi, v em by se tyto skutky mély prekryvat, a co tak odivodiuje
jeho zavér, ze se jedna o skutek jeden. Ohledné absorpéni zasady soud uvadi, ze
z odivodnéni obou dvou spravnich rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni urady vzaly obé
fizeni 1 vys$i ulozenych pokut do uvahy a timto smérem vysi pokut korigovaly. Skutec¢nost,
ze obé fizeni byla vedena samostatné, porusenim absorpéni zasady neni, nebot se jedna o
dva skutky, v nichz se nekryje skutkova podstata deliktu, a jsou ohrozeny razné pravem
chranéné zajmy. Z tohoto divodu napadena rozhodnuti spliuji pozadavky kladené
judikaturou na trestani ruznych skutkt pfi vice¢inném soubéhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53), a neni tak
ptipadny odkaz zalobce na rozsudky zdejsitho soudu ¢j. 9 Ca 389/2008-109 a 9 Ca
239/2007.

[21] Pokud zalobce namita, ze ve vyroku neni dostate¢né popsan skutek, soud nic
takového nezjistil - v obou spravnich rozhodnutich je skutek standardné vymezen
4 4 v/ v 4 M 4 4 J 4 v v v / v ~
popsanim prfislusného jednani, které je mistné a casové konkrétné vymezeno. Zalobce
konkrétnéji namita, ze mechanicka Gprava BN40 neni priléhava, nebot vznikl novy
upraveny odpad a ze se tak choval jako radny hospodar. Soud uvadi, Ze tento kéd BN40
neni nikde ve skutkovém popisu ve spravnich rozhodnutich uveden, proto nenti jasneé, co
zalobce napada, zalobce to ani nijak blize vpodané zalobé neupfesnuje. K takto
/ v 4 oV A Ve b4 4 v 4
vymezenému zalobnimu bodu se pak soud nemuze vyjadrit, nebot napada néco, co neni
obsahem spravniho rozhodnuti. Pokud zalobce poukazoval na ust. § 9a zakona o
odpadech, pak nic takového pfi kontrole zjisténo nebylo. Pokud dochazelo
k mechanickému prehrnovani pomérné velmi znacné c¢asti odpadu, nejedna se o zadné dalsi
4 4 Ve 4 / Ve 4 bd vV
zpracovani odpadu ¢i pravem preferovany postup pri skladce odpadu, nebot tézko lze
timto zpusobem tridit odpad, ktery je sam smésny, pricemz soud znovu uvadi, ze zalobce
byl postizen za jiné jednani, nez je faktické nakladani s odpadem na skladce.

[22] Ohledné nazoru zalobce, ze zjiSténé protipravni jednani je pouze formalni a
v v . ’ 4 v 4 4 \4 M /4
ze nebyla zhodnocena nebezpecnost jednani pro spolecnost, soud uvadi, ze nic takového
z rozhodnuti neplyne. V rozhodnutich bylo konkrétné odtvodnéno, ¢im a jakym
konkrétnim jednanim zalobce porusil své povinnosti, coz napliuje skutkovou podstatu
ptislusnych deliktd. Je patrné, Ze naopak byla hodnocena vysoka zavaznost protipravniho
jednani zalobce, ktery spocival v ignoraci podminek vydaného integrovaného povoleni po
dlouhou dobu, u velkého mnozstvi odpadu, kdyz nové vznikly odpad zalobce ani nijak
nedeklaroval, ani neuvedl v hlaseni. Podle nazoru soudu tak konkrétni zjisténi bylo
z hlediska spoledenské nebezpecnosti dostatené hodnoceno a dale znéj rozhodnuti

’ 7 o v 4 /v 4 /4 4

vychazi v odavodnéni vyse ulozené pokuty v obou rozhodnutich.

[23] Soud rovnéz nepovazuje za divodnou namitku, ze dpravou odpadi pod
zptusobem kédu D13 zahrnuje tfidéni odpadu - nic takového z konkrétnich zjisténi
inspekce neplyne, zalobce neuvadi jedinou konkrétni skute¢nost v zalobé, pro¢ by zjisténi
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o prehrnovani odpadu mélo byt nepfipadné a jak takova ¢innost muaze naplnit podminky
ptislusného integrovaného povoleni, stejné jako neni uvedeno, ze by za tento zavér byl
Zalobce sankcionovan. Zaloba je v této ¢sti podle nizoru soudu nesrozumitelna, nebot
téméf nekoresponduje s oduvodnénim obou dvou napadenych spravnich rozhodnuti i
vymezeni skutkl v obou spravnich fizenich. Soud tak uvadi, ze tfidéni odpadu nebylo
soucasti vymezeni skutku, které byly pravné hodnoceny, proto se soud dale k této
okolnosti vyjadrovat nebude, nebot se to netyka spravniho rozhodnuti.

[24] Zalobce pak vtéto dasti zaloby velmi nejasné cituje c¢asti odivodnéni
spravnich rozhodnuti, které vSak ani fadné neoznacluje, ani je logicky nijak nevztahuje ke
skutktim, které byly soucasti spravnich rozhodnuti. V tomto sméru soud uvadi, ze zalobce
nebyl potrestan za to, ze by inspekce byla kompetentni ve véci posuzovani zmén provozu
zatizeni, ¢1 v obecnych postupech Upravy odpadd, ale za skutky, které jsou vymezeny
v prislusnych rozhodnutich, snimiz tato argumentace nekoresponduje. Pokud jsou
v odtvodnéni rozhodnuti uvedena obecnéjsi konstatovani, jedna se o vysvétlujic
okolnosti, které vsak nemaji pfimy vliv na naplnéni skutkové podstaty jednotlivych
deliktd. To se da uvést 1 o uvedeni poltu nakladnich vozidel a Gpravu pracovniho

v 17 ) . 7 7 v / vV . v
prostredi, které je uvedeno pouze jako dokreslujici vysvétleni. Rovnéz namitka, ze se
zjisténi tykalo 10% komunalntho odpadu, nekoresponduje stim, za coz byl zalobce
potrestan (tedy nikoliv za mnozstvi a slozeni néjakého odpadu, ale za poruseni podminek
M / 4 717 4 v/ v / /v 4 4 4 / V.
integrovaného povolenti a nezasilani pfislusnych hlaseni spravnimu aradu).

[25] Ohledné namitané vyrazné vyse pokuty soud uvadi, ze zalobce neuvadi
zadné konkrétni skute¢nosti, pro¢ by tato pokuta, jejiz vyse byla konkrétné zdavodnéna
. /4 o v 4 vV / 4 4 4 v / V. /7 7
zejména v oduvodnéni prvostupniovych spravnich rozhodnutich, méla byt vybocujici
z rozhodovaci praxe zalovaného. Proti témto konkrétnim okolnostem zalobce v zalobé
neuvadi zadné namitky, proto na né soud odkazuje, aniz by se mohl blizeji k takto obecné
4 \4 4 A Ve \2 4 \4 b 4
vymezenému zalobnimu bodu vyjadrit. Pokud zalobce namital, Ze mu nebyla jina
rozhodnuti poskytnuta, a proto jimi nemohl argumentovat, soud uvadi, ze poskytnuti
jinych sankcnich rozhodnuti neni povinnosti spravnich wradd, kdy takovy postup by
rovnéz mohl kolidovat s ochranou duvérnych 4daji o tretich osobach. Tato rozhodnuti
jsou v obecné roviné odborné vefejnosti znama a inspekce o nich formou zobecriujicich
informaci v rozhodné dobé informovala, proto bylo mozné alespori v obecné roviné tyto
informace ve verejném prostoru vyhledat. Navic - v rozhodné dobé jiz spravni justice
vSechna sva rozhodnuti zvefejnovala, proto je mozna reSerse i v této databazi.

[26] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[27] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



