¢.j. 3Af 35/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Mirko Méllen, sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika
Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft

sidlem Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailling, Spolkova republika
Neémecko

podnikajici na Gzemi CR prostfednictvim od$tépného zivodu zahraniéni
pravnické osoby VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni
slozka, ICO 27093948, sidlem PraZska 636, 252 44 Doln{ Brezany
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vanickem
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6832/16/5200-11432-711891,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaha podanou zalobou prohlaseni nicotnosti ¢i
zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (dale téz ,Zalovany“ nebo ,odvolaci
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organ”) ze dne 24. 2. 2016, . j. 6832/16/5200-11432-711891, jimz zalovany opravil zfejmou
nespravnost vyroku rozhodnuti Specializovaného finanéniho tGfadu (dale té2 ,SFU* &
wproostupriovy organ®) ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 184922/15/4200-12776-108960, a ktere
potvrdil.  Rozhodnutim  prvostupniového  organu  byla  obchodni  korporaci
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Strasse 1, 821 52
Krailling, Spolkova republika Némecko, podnikajici na Gzemi CR prostiednictvim
odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organiza¢ni slozka, ICO 27093948, se sidlem Pra¥ska 636, 252 44 Dolni Bfezany (dale té2
wspolecnost® i icetni jednotka“), ulozena pokuta ve vysi 40 500 K¢ podle § 37a odst. 1
pism. h) a § 37a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale téz ,zdkon o
scetnictvi) za spravni delikt, kterého se uletni jednotka dopustila porusenim povinnosti
podle § 21a v navaznosti na § 8 odst. 2 zakona o GCetnictvi tim, ze
a) nezverejnila kompletni Gcetni zavérku za Gcetni obdobi let 2011 a 2012, vcetné prilohy
podle § 18 zakona o tcCetnictvi a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni jednotky, které
jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale téz ,vybliska ¢
500/2002 §b.);
b) nezverejnila vyrocni zpravy za ucetni obdobi let 2003 az 2012, se vSemi nalezitostmi
podle § 21 zakona o Gcetnictvi.
Namitky zalobce, ktery nesouhlasi snapadenym rozhodnutim, lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:
V prvnim zalobnim bodu Zalobce namita nicotnost, neprezkoumatelnost, zmatecnost a
vnitfni rozpornost rozhodnuti.
Zalobce tvrdi, %e spravni ¥Hzeni neni mo¥no vést s organiza¢ni slozkou podniku (zivodu)
pravnické osoby, a proto povazuje rozhodnuti z néj vzeslé za nicotné. Odstépny zavod
(dfive organizacni slozka) nema pravni subjektivitu (svépravnost). Nemuze byt tudiz
nositelem prav a povinnosti, ani Ucastnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity.
Odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby nema proto zpusobilost k pravnim tkonum
(pravni jednani). Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2003 ¢. j. 32 Odo 945/2002-82, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011
sp. zn. 32 Cdo 895/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
5.3.2014 C. . 3 As 25/2013-46.
Za zmatené povazuje zalobce oznaleni Uletni jednotky v zihlavi prvostuptiového
rozhodnuti. Za danovy subjekt jsou oznadeny matetska spolecnost i organizalni slozka
(odstépny zavod). Ptidéleny DIC CZ27093948 je datiova registrace oditépného zavodu,
pFesto je toto &slo uvedeno u matefské spoleénosti. Pokud je rozhodnuti SFU nicotné,
nelze nicotnost v odvolacim fizeni zhojit, proto je nicotné i napadené rozhodnuti.
Podle zalobce je zmatecné i rozhodnuti o registraci od$tépného zavodu k DPH vydané
Finanénim Gfadem Praha-zapad dne 10. 5. 2004 pod ¢. j. 111980/04/060901-3142, jelikoz
registrace nebyla pravné mozna a v odivodnéni rozhodnuti o preregistraci ze dne 9. 3.
2012 pod ¢&. j. 3094/12/013320108387 je chybné uvedena adresa sidla némecké spolecnosti,
ktera je oznadena za datiovy subjekt, DIC se viak vztahuje k od$tépnému zavodu.
Napadené rozhodnuti zalobce povazuje rovnéz za neptrezkoumatelné, nebot zalovany
uvedl, Ze spravni tizeni bylo vedeno se zahrani¢ni pravnickou osobou, aniz by se zabyval
nimitkami Yalobce (zmate¢n specifikace astnika ¥zeni, uvedeni DIC &eské organizaéni
slozky u nazvu zahraniéni pravnické osoby, faktické jednani s odstépnym zavodem).
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V namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti poukazuje zalobce na str. 22
napadeného rozhodnuti, kde zalovany wuvedl: ,V prfipadé pochybeni dicetni jednotky
postupoval tedy nalézaci spravni organ spravné v souladu s § 37a odst. 1 pism. b) zikona o
iicetnictol... <, ptitom vyrok rozhodnuti SFU Yalovany zménil na § 37a odst. 1 pism. h) a §
37a odst. 3 pism. b) zikona o Gletnictvi. Zalobce dale poukazuje na str. 25 napadeného
rozhodnut, kde Yalovany uvedl, Ze ze spisu nevyplyva, zda SFU zji$toval, zda a kdy byly
Gletni zavérky cetni jednotky schvaleny valnou hromadou. Podle zalobce
nezodpovézenim této otazky nemuze byt postaveno na jisto, zda tcetni jednotka porusila
povinnosti stanovené v § 8 odst. 2 Gletniho zikona. Zalovany mél proto takovou
skuteénost zjistit pti Gstnim jednini & rozhodnuti SFU mél zrusit a vratit SFU k dal¥imu
fizeni.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namiti nepiislusnost SFU vydat prvostuphiové
rozhodnuti. Zalobce za ptislu$ny podle § 12 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky (dale té2 ,zdkon o finanéni spravé), povazuje Finanéni Gfad pro hl.
m. Prahu a nesouhlasi s divodem uvedenym SFU, ktery svou pslu$nost odvodil z ust. §
11 odst. 2 pism. a) zakona o Financni sprave, jelikoz zvlastni pusobnost ve vztahu
k zahraniénim pravnickym osobam je dana pro zahrani¢ni banku, pobocku zahrani¢ni
pojistovny (i zajistovny a zahrani¢ni investiéni fond.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost obou spravnich rozhodnuti, protoze
nebyla podepsana opravnénymi urednimi osobami. Z ¢l. 123 odst. 1 a 3 pism. e)
Organizatniho ¥adu Finan¢ni spravy Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015, & j. 41392/15-
7400-00180 (dale té% ,OR"), zvetejnéného na webovych strankach Finanéni spravy Ceské
republiky, ¥alobce dovozuje, Ze pravomoc podepsat rozhodnuti SFU mé] feditel SFU. V &.
125 OR pracovni napli Yeditelky odboru vykonu dani pro sektor sluzeb SFU Ing. M. J.,
kterd rozhodnuti SFU podepsala, neni uvedena a jeji povéfeni k podpisu rozhodnuti SFU
nebylo dolozeno. Obdobné je tomu u napadeného rozhodnuti. Z ¢l. 116 odst. 1 a odst. 3
pism. d) OR Zalobce dovozuje, %e pravomoc k podpisu napadeného rozhodnuti ma feditel
zalovaného; z rozhodnuti neni zrejmé opravnéni reditelky sekce primych dani zalovaného
JUDr. N. V., ktera jej podepsala, a to ani v zastoupeni podle &. 117 odst. 1 OR. Na
podporu uvedeného zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢ 5. 9 As
34/2014-76.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce uvadi, Ze doslo k poruseni zakona, nebot spravni tizeni
o spravnim deliktu mélo byt preruSeno poté, co usnesenim Okresniho soudu Weilheim ze
dne 1. 2. 2015, sp. zn. IN 415/14, bylo zahajeno insolvenéni fizeni némecké spolecnosti.
Zminované usneseni je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni (dale jen ,,EulnsN“) Podle ¢l. 17 odst. 1
EulnsN rozhodnuti o zahajeni Gpadkového tizeni ma v kterémkoliv jiném {lenském staté
Uéinky podle prava toho statu, ktery fizeni zahajil. Insolvenéni fizeni vedené ve Spolkové
republice Némecko ma na zakladé EulnsN stejné Gcinky jako insolvenéni fizeni vedené
v Ceské republice. Podle alobce Hzeni o spravnim deliktu podle § 140d odst. 1, odst. 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) (dale téz
»InsZ), mélo byt preruseno okamzikem zahijeni insolvenc¢niho fizeni. Pokud by
zakonodarce mél v tmyslu, aby fizeni o spravnim deliktu se rozhodnutim o Gpadku
nepreru$ovalo, pak by tak vyslovné uvedl v § 140d odst. 2 InsZ. Zalobce dile poukazuje na
novelu InsZ provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2014, ktery vypustil
z § 266 odst. 1 InsZ cast ustanoveni, jimz se nepreruSovala fizeni o pfestupcich a jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



12.

13.

14.

15.

4 3Af 35/2016

spravnich deliktech. Zalobce ze zruSeni tohoto ustanoveni dovozuje, e Umyslem
zakonodarce bylo, aby se tato fizeni prerusovala.

V patém zalobnim bodu zalobce vznasi namitku chybné pravni kvalifikace. Podle zalobce
se jedna o prestupek spachany fyzickou osobou, ktera za pravnickou osobu jednala nebo
méla jednat podle § 24 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz
~prestupkovy zakon®), a nikoliv o spravni delikt podle § 37a odst. 1 pism. h) zakona o
UCetnictvi. Rovnéz ztohoto davodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebotf v rozhodnuti neni fadné odivodnéno, pro¢ spachany skutek
neni shora uvedenym prestupkem.

Podle zalobce se jednalo o vice¢inny soubéh jednorazovych deliktd a za Géetni obdobi roku
2011 byl delikt spichin nejpozdéji dne 31. 12. 2012. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze se
jednalo o delikt trvajici, nebot vzato ad absurdum by naptiklad vrazda spachana v roce
1994 byla promlcena, zatimco nezvefejnéni ucetni zavérky nikoliv obdobné jako zlociny
proti lidskosti ¢i valeéné zloéiny ve smyslu hlavy tfinacté zvlastni Casti zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen , 77Z%). S ohledem na uvedené namita zalobce, ze prekluzivni
lhtta, ktera polina bézet nejpozdéji dne 31. 12. kalendafniho roku nasledujictho po
kalendarnim roce, za néjz mél byt Gcetni zaznam zverejnén, marné uplynula. V daném
ptipadé bylo spravni fizeni zahajeno dne 15. 8. 2014 a prekluzivni lhata tfi let uplynula
v pripadé nezvefejnénych vyrocnich zprav za obdobi let 2003 az 2009 marné ve smyslu §
37 odst. 5 zakona o UCletnictvi (ve znéni u¢inném do konce roku 2010). V pripadé
nezverejnéni uletni zavérky a vyro¢ni zpravy za rok 2011 je nutno pocitat prekluzivni
lhtitu od ledna 2013 a vzhledem k zahajeni spravniho tizeni dne 15. 8. 2014 uplynula roc¢ni
subjektivni lhuta jesté pred jeho zahajenim. Ttileta objektivni lhata byla v dobé zahajeni
spravniho rizeni prekroCena o sedm mésict, a tedy i v pripadé pocatku subjektivni lhuty
dne 2. 4. 2014, tj. nahlédnuti prvostupnového organu do Sbirky listin, byl spravni delikt jiz
promléen. V pripadé nezverejnénych vyrocnich zprav za obdobi let 2003 - 2009 nemeélo
byt spravni rizeni ani zahajovano.

Zalobce poukazuje dale na skute¢nost, Ze v napadeném rozhodnuti neni vymezena doba
spachani spravniho deliktu, nybrz je zde toliko naznadovana moznost ulozeni dalsi pokuty.
V takovém pripadé by nebylo mozno novy skutek cCasové odlisit, ¢imz by nebyl splnén
pozadavek nezaménitelnosti, jenz se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002-27 uplatni obdobné jako v ptipadé ustanoveni § 160 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) (dale téz ,tr. 7).

V navaznosti na shora uvedené zalobce dile namita, ze podle § 37a odst. 3 zakona o
Géetnictvi odpovédnost za delikt zanika, jestlize spravni organ nezahdji fizeni do jednoho
roku ode dne, kdy se o ném dozvi, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy byl spachan.
Spravni organy sice uvedly, zZe se o deliktu dozvédély dne 2. 4. 2014 nahlédnutim do Sbirky
listin, takové tvrzeni vSak zalobce povazuje za nepfezkoumatelné. Nelze totiz vyloudit
moznost, ze se spravni organy o deliktu dozvédély dtive. Obchodni rejstiik je verejné
pristupny a nelze klast k tizi zalobci, Ze do néj spravni organy nahlédly az dne 2. 4. 2014.
Podle zalobce spravni organy do obchodniho rejstfiku nahlizeji kazdy rok v lednu, aby
ziskaly prehled o tom, které Géetni jednotky povinnost splnily a které nikoliv. Obdobny
zavér o prekluzivni lhité § 37 odst. 5 zakona o Gletnictvi ve znéni G¢inném k 31. 12. 2010
vyplyva 1 zbodu 64 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014 . j. 57 Af
10/2012-66. V pravé projednavaném pripadé byla pokuta pravomocné ulozena ke dni 24. 2.
2016, tedy po uplynuti tiileté prekluzivni lhity.
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V sestém zalobnim bodé nesouhlasi zalobce s posouzenim objektivni a materialni stranky
spravnich deliktG. Zalovany na str. 19 od@vodnéni uvedl, e jedninim Zalobce byla
naplnéna objektivni stranka deliktu a nasledkem jsou ,,chybéjici dokumenty ve sbirce listin ke
dni vyddni napadeného rozhodnuti.“, coz podle zalobce nelze z pohledu pravni teorie
povazovat za nasledek. Nasledkem protipravniho jednani je vzdy ohrozeni zijmu
chrinéného zékonem, ktery spravni orginy nijak nespecifikovaly. Zalobce i tuto
skute¢nost povazuje za divod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dévodd. Zalobce dodava, %e pokud Zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 8 As 17/2007-135,
konstatoval pouze naplnéni materialni stranky deliktu, aniz by ji blize odtvodnil. Na str.
12 napadeného rozhodnuti je argumentovano ohrozenim vetejného zajmu ve vztahu k
informovanosti o finanéni situaci zalobce. Takové oduvodnéni vsak zalobce shledava
pouhym vnucovanim nazoru spravanich organu na marketingovou komunikaci. Spravnim
organim bylo nabidnuto nahlédnuti do GCetnich zaznamd, které vsak bylo bez vysvétleni
odmitnuto.

Zalobce v sedmém Zalobnim bodé nesouhlasi s v{$ ulozené pokuty, ktera je podle Zalobce
nezakonna. Zakon o Gdetnictvi ve znéni do 31. 12. 2015 umoznoval ulozit pokutu ve vysi
do 3 % hodnoty brutto aktiv, zatimco od 1. 1. 2016 lze pokuty ukladat ve vysi do 3 %
hodnoty netto aktiv. Ze str. 24 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze horni hranice sazby
klesla z 12 153 660 K¢ na 11293 200 K¢. Pti analogické aplikaci § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku je nutné uplatnit retroaktivitu ve prospéch pachatele, protoze v odvolacim fizeni
klesla horni hranice sazby témé&¥ o milion korun, tj. o 7 %. Zalovany presto uloZenou
pokutu nesnizil, a tedy porusil zakaz reformatio in peius.

Zalobce té% nesouhlasi s vypoctem maximalni vjse pokuty na zikladé hodnoty aktiv za
rok 2012, protoze zalobce byl trestan za delikty pachané jiz od roku 2003, a tudiz méla byt
tato vySe vypocCtena z prumérné hodnoty aktiv za dané obdobi. Vypoctem vychazejicim
pouze z ucetniho obdobi 2012 doslo k jejimu nezakonnému zvysent.

V osmém zalobnim bodé je rozporovano hodnoceni polehcujicich ¢i pritézujicich
okolnosti a posouzeni predbézné otazky ohledné pravni upravy acletnictvi.

Zalobce zdfraznil, Ze jeho jednani nebylo vedeno zlym Gmyslem, ale rozdilnym vykladem
prava z duvodu nejednoznacné pravni Gpravy. Blize zalobce uvadi, ze dne 1. 7. 2005 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 261/2005 Sb., kterym byl do zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik
(dale jen ,OCHZ*) vlozen § 38j odst. 1 pism. a) a odst. 2 upravujici zvefejiovani ucetnich
zaznamu zahrani¢nich pravnickych osob. Nabytim ulinnosti zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ“) ke dni 1. 1. 2014 byl
obchodni zidkonik zrusen a toto pravidlo pfevzala ustanoveni § 69 a § 70 zikona (.
304/2013, o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,zdikon o verejnych
rejstricich®). Podle § 38j odst. 1 pism. j) OCHZ se v ptipadé organizac¢ni slozky zahrani¢ni
pravnické osoby Gletni zdznamy kontroluji, zpracovavaji a zverejtiuji podle pravniho radu
statu, jimz se fidi zahrani¢ni pravnickd osoba. Podle § 38j odst. 2 OCHZ tato povinnost
neplati pro zahraniéni pravnickou osobu fidici se pravem Clenského statu Evropské unie,
v daném pripadé pravem némeckym. Do Sbirky listin se vlozi jen listiny uvedené v § 38;
odst. 1 pism. a) véta prva pred stfednikem, b) a ¢) OCHZ. Obdobné viz téz § 69 a § 70
zakona o vefejnych rejstficich. Citovana ustanoveni jsou dle zalobce lex specialis viéi § 21a
zakona o Ucetnictvi.

Zalobce dale rozporuje argumentaci Zalovaného Smérnici Rady & 89/666/EHS ze dne 21.
12. 1989 o zvefejnovani pobocek vytvofenych v ¢lenském staté nékterymi formami
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spolecnosti ridicich se pravem jiného {lenského statu (dale jen jedendcta Smérnice®). Tato
jedenacta smérnice v ¢l. 1 odst. 1 stanovuje ,,Listiny a sidaje tykajici se pobocek vytvorenych
v Clenském staté spolecnostmi, které se ¥idi pravem jiného clenského statu a na které se vztahuje
smérnice 68/151/EHS, jsou zverejrioviny v souladu s clankem 3 uvedené smérnice podle prava
clenského statu, ve kterém se nachdzi pobocka.” (podtrzené zvyraznil zalobce, pozn. soudu) a
odkazuje na Smérnici ze dne 9. 3. 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na
ochranu zajma spolecniki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za Ucelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatfeni. Tato smérnice byla sUcinnosti ode dne 21. 10. 2009 nahrazena smérnici C.
2009/101/ES téhoz nazvu (dale jen ,Smérnice o koordinaci ochrannych opatreni®). Jelikoz ¢l.
1 odst. 1 jedenacté Smérnice stale odkazuje na zrusenou, nikoliv na novou, smérnici, nelze
tohoto pochybeni zakonodarce vykladat k tizi adresatd pravnich norem. Z uvedeného
zalobce dovozuje, ze polinaje dnem 21. 10. 2009 nemél povinnost zverejnovat ucetni
doklady a vzhledem k zahajeni spravniho fizeni az dne 15. 8. 2014 uplynula ptiblizné dva
roky pred zahajenim zminovana prekluzivni lhita v pripadech, kdy byl povinen zvetejnit
své ucetni doklady.

Nadto zalobce pfipomina, ze kazda smérnice musi byt implementovana do pravniho radu
Clenského statu, k demuz v daném pripadé nedoslo, nebot ustanoveni § 38j obchodniho
zakoniku (nyni § 69 a § 70 zakona o verejnych rejstricich) je lex specialis k § 21a zakona o
Ucetnictvi. K tomuto cituje z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU")
ze dne 6. 2. 2014 ¢&. j. C-528/12 ,Cldnek 57 smérnice 78/660 musi byt vyklidin v tom smyslu,
Ze brani pravni iipravé clenského stdtu, podle niz se dceriny podnik ¥idici se pravem toboto statu
nemusi uplatriovat ustanoveni této smérnice tykajici se obsabu, auditu a zverejriovini rocnich
vcetnich zdvérek pouze tehdy, pokud se matersky podnik téz ¥idi pravem uvedeného statu.“
Z tohoto rozsudku dle zalobce vyplyva, Ze je pripustné, aby pravni uprava clenskeho statu
umoznovala neuplatriovani ustanoveni smérnice o zverejiiovani rocnich Gcetnich zavérek,
pokud se matefsky podnik fidi pravem jiného statu, nez podnik dceriny. Pro potieby
projednavaného pripadu rozsudek dokazuje, ze ustanoveni § 38j obchodniho zakoniku a §
69 a § 70 zakona o verejnych rejstricich nejsou v souladu s evropskym pravem, zalobce se
proto fidil pravem némeckym, nikoli Ceskym. Ve spravnim fizeni byl navrzen dukaz
téchto skuteCnosti mezinarodnépravni pomoct, ktery vsak nebyl vzat spravnimi organy
v Gvahu.

V posuzovaném ptripadé za Glelem nahlédnuti do dletnich dokladd poskytl Zalobce
prvostupriovému organu odkaz na web némeckého Spolkového obchodniho véstniku a
upozornil, ze Spolkovy obchodni rejstiik neni vetejné pristupny.

Zavérem zalobce poukazuje na polehcujici okolnosti posuzovaného pfipadu a uvadi, ze
zalobce byl bezthonny, spravni fizeni trvalo témét dva roky, od spachani rady dilc¢ich
skutkti uplynula dlouha doba, a nebylo prihlédnuto k insolventnosti zalobce. Navrhuje
rovnéz, aby soud vyuzil své moderalni pravo a od pokuty upustil ¢i ji snizil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitkdim v prvnim zalobnim bodu zalovany uvedl, Ze se ztotoziuje se zalobcem, ze
odstépny zavod nema pravni subjektivitu, nicméné éastnikem fizeni byla spolecnost (jako
zahraniéni pravnicka osoba) a takto byla ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) i oznalena ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni
rad nijak nezakazuje, aby byl Gcastnik fizeni v zahlavi rozhodnuti upfesnén uvedenim
organizacni slozky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy jednaly s pravnickou
osobou, nikoli s odstépnym zavodem. Namita-li zalobce nedostatky registrace k DPH, pak
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z vypistt z obchodniho a Zivnostenského rejstifku je patrno, ze DIC CZ27093948 je
pridéleno danovému subjektu, tedy spolecnosti jakozto zahranicni pravnické osobé, nikoli
odstépnému  zavodu. Zachovani téchto a dalsich Udaji po preregistraci k DPH je
v poradku, nebot doslo ke zméné spravce dané, nikoli danového subjektu. Nespravnée
uvedeni sidla spolenosti v rozhodnuti o registraci je pouhou neptesnosti nemajici za
nasledek nicotnost nebo nezakonnost rozhodnuti.

K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze rozhodnuti nent
zjevné vnitrné rozporné, nebot pokuta byla fakticky ulozena podle § 37a odst. 1 pism. h) a
§ 37a odst. 3 pism. b) zakona o tUcletnictvi (viz vyrok napadeného rozhodnuti). Je-li
v oduvodnéni rozhodnuti na str. 22 odkazovano na § 37a odst. 1 pism. b) zakona o
Ucetnictvi, jedna se o zfejmou nespravnost. Vzhledem k vykladu celého odstavce na str. 22
je vSak zfejmeé, ze zde spravné mélo byt citovano ustanoveni § 37a odst. 3 pism. b) zakona
o uletnictvi. K poukazu zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly schvalenim tucletnich
zavérek valnou hromadou, zalovany vysvétluje, ze podle § 17 odst. 4 zakona o Gcetnictvi
ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 a podle § 17 odst. 7 zakona o Gletnictvi ve znéni Gt¢inném
od 1. 1. 2012, je pripusténo dodatecné zaliCtovat napt. opomenuté Ucetni pripady, provadét
opravné ucetni zapisy, avak pouze v dil¢im rozsahu napravy nespravného stavu za tGcelem
naplnéni podminek § 3, § 7 a § 8 zakona o Gcetnictvi pfi respektovani § 17 a § 35 zakona o
Ucetnictvi. Neni pfipustna kompletni rekonstrukce uletnictvi bez vazby na pavodni Gcetni
zapisy. Ve smyslu § 7 a § 8 zakona o ucetnictvi lze takovou napravu proveést do okamziku
schvaleni Gcetni zavérky, nejpozdéji vsak do konce nasledujiciho Gcetniho obdobi. Teprve
poté je uletnictvi ,definitivné uzavreno® ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o uetnictvi. Urcent
okamziku schvaleni tcetni zavérky by bylo podle zalovaného relevantni, byl-li by veden
spor o posouzeni béhu objektivni prekluzivni lhity ¢i v pfipadé sporu, zda se spole¢nost
skute¢né dopustila protipravniho jednani.

Ohledné druhého zalobniho bodu zalovany trva na splnéni podminek § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o finanéni spravé. SFU byl v daném p¥ipadé ptislu$nym orgnem, nebot spole¢nost
dosahovala stanovené vyse obratu. Neni mezerou v pravu, ze ustanoveni neobsahuje pojem
,zahrani¢n{ pravnick4 osoba®, protoze jeho ttelem je, aby byl SFU spravcem dané viech
pravnickych osob s obratem presahujicim 2 000 000 000 K¢.

K nimitkim ve tfetim Zalobnim bodu uvadi Zalovany, e podle &. 146 OR upravuje
podrobnosti podpisovych opravnéni podpisovy fad. V pfipadé zalovaného je jim
Podpisovy rad Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 30. 3. 2015, & j. 9992/15/5000
(dale jen ,PR OFR®). Podle &. 10 odst. 1 PR OFR je feditel sekce Zalovaného oprévnén
podepisovat veSkera rozhodnuti souvisejici s vykonem statni spravy a dokumenty
zpracované jemu podfizenymi odbory, s vyjimkou dokumentl podepisovanych feditelem
zalovaného, jeho zastupcem, fediteli odbori a vedoucimi oddéleni. V podrobnostech
odkazuje na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkdm ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalovany poukazuje na divodovou
zpravu k § 140d InsZ, z niz cituje, ze ,Navrh nového ustanovent §140d insolvencniho zikona
doplriuje pravidla obsaZend v § 140a az 140c ndvrbu potud, Ze oziejmuje, jak md byt po
rozhodnuti o sipadku Tesen mozny konflikt dany vznikem pobleddavek v jinych nez soudnich a
rozhodcich Yizeni...Zmény § 266 odst. 1 insolvencniho zikona navazuji na zmény promitnuté
vtextu § 140a az § 141a insolvencniho zakona (srov. i divodovou zpravu tamtéz) a vymezuji se
vyslovné k soudnim a rozhodcim 7izenim, kterd se neprerusuji ani problasenim konkurzu. Vycet
téchto #zeni odpovidd dosavadnimu stavu.“ Umyslem zikonodérce tedy bylo, aby se spravni
fizeni zahajenim insolvence nepferusovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitkam v patém zalobniho bodu Zalovany uvadi, ze byl udrzovan protipravni stav
spolivajici v neuverejnéni kompletni Ucetni zavérky, a proto nemohla zalit bézet
prekluzivni lhuta. Kromé toho nezverejnéni Gcetni zavérky za predchozi Gcetni obdobi do
konce bezprostredné nasledujictho Gcetniho obdobi ma za nasledek netplnost Gletnictvi.
Od 1. 1. 2014 je tedy nelplné ucetnictvi za rok 2012 a od tohoto data lze jednani hodnotit
jako deliktni. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007 ¢. j. 9 As 40/2007-61 je
objektivni lhata pro zanik odpovédnosti navazana na ukonceni trvajictho spravniho
deliktu. Paklize zalobce namita neprezkoumatelnost tvrzeni prvostupnového organu, ze do
Sbirky listin nahlédl az dne 2. 4. 2014 a tvrdi, ze subjektivni lhita poéina bézet 1. 1. roku
nasledujictho po roce, kterého se vykazy tykaji, pak s timto vykladem zalovany nesouhlasi.
Ustanoveni § 37a odst. 2 zakona o dcetnictvi vymezuje pocatek béhu prekluzivni lhity
okamzikem, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél. Neni mozné ihned k datu 1. 1.
bézného kalendarniho roku zkontrolovat, zda maji Gcetni jednotky fadné uverejnéné
vykazy.

K namitkam v Sestém zalobnim bodu zalovany konstatuje, ze objektivni stranka deliktu
naplnéna byla a posuzované jednani bylo protipravni. Rovnéz byla dolozena pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a nasledkem, tj. chybéjicimi dokumenty ve Sbirce listin.
Ukladanim dokumentt do Sbirky listin vefejného rejstriku je chranén vefejny zajem na
informovanosti vefejnosti o skutenostech, jejichz znalost je nezbytna pro kvalitu
obchodnépravnich vztaht. Kdyby nezvefejniovani udetnich zavérek a vyrocnich zprav
nebylo spolecensky skodlivé, jisté by jej zakonodarce nesankcionoval. Neplnénim téchto
povinnosti ziskavala spolecnost vyhody oproti ostatnim soutézitelim a vylucovala
informovanost spotrebitelt. Z ustanoveni § 20 a § 21 zakona o ucetnictvi dale plyne, ze
vyroéni zpravy vyhotovuji a uverejriuji pouze spolecnosti s vyznamnéj$im postavenim na
trhu, dmZ je opét dana spolelenski $kodlivost spachaného spravniho deliktu. Uéetni
zavérky pak podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o ucetnictvi uverejnuji vSechny spolecnosti
bez rozdilu a v pripadé neuverejnéni priloh jsou zverejnény pouze vykazy postradajici
souvisejici skuteCnosti, bez kterych nemaji spravni organy a Siroka verejnost moznost
zjistit si informace o Ucetnich zasadach, ocenovacich modelech, struktutre zavazkovych
vztaht ¢ poctu zaméstnancu. Uvedené skuteénosti jsou zvlasté dulezité u zahraniéni
spolecnosti, ktera zaujima vyznamné postaveni na trhu.

V sedmém zalobnim bodu Zalovany konstatuje, Ze novela zakona o tGletnictvi ¢. 221/2015
Sb. v ptechodnych ustanovenich ¢l. II bod 6 stanovi, ze dosud neskonlena fizeni se
dokondi podle stavajicich predpist s vyjimkou pifipadd, kdy je nova pravni Gprava pro
Géetni jednotku vyhodnéjsi. V daném piipadé ¢inila brutto aktiva 405 122 000 K¢, zatimco
netto aktiva 376 440 000 K¢, tedy o 3 % méné. Navzdory zméné této hranice predstavuje
pokuta 0,00996 % z maximalni vySe sazby podle starsi Gpravy a po novele pak 0,010758 %.
V obou ptipadech se po zaokrouhleni jedna o pouze 0,01 % mozné sankce, proto nebyl
neshledan divod jejiho snizeni.

Ohledné namitek v osmém zalobnim bodu zalovany zddraziiuje, Ze zalobcova argumentace
pravni upravou obchodniho zdkoniku a Gpravou v zakoné o vefejnych rejstticich byla
vyporadana jiz na str. 3 az 7 prvostupniového rozhodnuti a na str. 19 az 21 napadeného
rozhodnuti. Proto pouze shrnuje, Ze povinnost ukladat prislusné dokumenty do vetejné
Sbirky listin se vztahuje na vsechny zahrani¢ni pravnické osoby bez vyjimky, a totéz plati
pro jejich organizaéni slozky. Z dikce § 38§ OCHZ vyplyva, ze neni-li splnéna podminka
vzajemnosti, ulozi se do Sbirky listin téz Gletni zaznamy vztahujici se k Cinnosti
odstépného zavodu uvedené v § 38i odst. 1 pism. ¢) OCHZ. V pripadé § 70 zikona o
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verejnych rejstricich nelze dovodit, ze by organiza¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby
byla zcela zproténa zvefejiiovat zikonem pozadované Gletni ziznamy. Zalobce pomiji
skutecnost, ze odstépny zavod spolecnosti je ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) zakona o
Ucetnictvi uletni jednotkou, na niz se vztahuji povinnosti podle tohoto zakona. Proto méla
spolecnost podle § 18 zakona o GcCetnictvi povinnost sestavit Ucetni zavérku a podle § 21
odst. 1 zakona o udetnictvi uvetejnit vyro¢ni zpravu bez ohledu na ovéreni Gcetni zavérky
auditorem. Podle § 21a zakona o Gletnictvi Gcetni zavérka a vyroc¢ni zprava mély byt
uvefejnény ve Sbirce listin, coz se nestalo. E-mailovou komunikaci zalobce
s prvostupriovym organem se zalovany zabyval. Ohledné zbyvajicich namitek zalovany
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se ve lhité stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale téz ,s. 7. s.%).

Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a shledal, ze zaloba
divodna neni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 3. 4. 2014 SFU vyzval spoleénost k podani vysvétleni, z jakého dtvodu neni ve Sbirce
listin obchodniho rejsttiku zalozena icetni zavérka sestavend k31. 12. 2011 a 2012 a
vyrocni zprava za icetni obdobi 2011 a 2012°. Nedostatek byl zjistén dne 2. 4. 2014 pri
kontrole prostrednictvim internetovych stranek www.justice.cz. Spolecnost dne 9. 4. 2014
sdélila, ze pozadované dokumenty byly omylem dne 6. 3. 2014 zaslany do datové schranky
Ministerstva spravedlnosti. Tento omyl byl dne 9. 4. 2014 napraven. Spolecnost dolozila
dorucenky z datové schranky. Z nich vyplyva, ze Ministerstvu spravedlnosti byly dne 6. 3.
2014 dorudeny soubory ,audit 2011 VG.pdf“ (6,95 MB), ,Zprava auditora 2012.pdf*
(686,18 kB), ,VIKTORKA - vykazy k 31. 12. 2012.pdf“ (2,66 MB). Méstsky soud v Praze
dne 9. 4. 2014 obdrzel soubory ,Zprava auditora 2012.pdf“ (686,18 kB),
»VIKTORIAGRUPPE - vykazy k31. 12. 2012.pdf“ (2,66 MB) a ,Zprava auditora +
vykazy.pdf“ (6,95 MB).

Dne 13. 8. 2014 zahdjil SFU Hzeni o spravnim deliktu, jeliko? i poté nebyly do
obchodniho rejstitku vlozeny pfilohy k Géetnim zavérkam let 2011 a 2012, jak bylo
ovéteno nahlédnutim do rejsttiku dne 30. 7. 2014. Za WGlastnika tizeni byla oznadena
spolecnost , VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailling,
Spolkovd republika Némecko, organizacni slozka: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
Prazskd 636, 252 41 Dolni BreZany, IC 27093948. Spoleénost ve vyjadieni ze dne 25. 8. 2014
mimo jiné uvedla, Ze na zakladé e-mailu svého némeckého pravniho zastupce ma za to, ze
podle némeckého prava nejsou tyto doklady vefejné pristupné, a timto pravem se
spoleCnost fidi. Navrhla, aby si prvostupniovy organ tyto informace ovéfil dotazem u
némeckych spravnich organd.

Dne 17. 9. 2014 pozidal SFU Méstsky soud v Praze o kopie listin, které spole¢nost zaloZila
do Sbirky listin rejstfikového soudu, a to Gcetni zavérku za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 a od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a vyroéni zpravu za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 a od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Méstsky soud v Praze zaslal SFU dne 3. 10. 2014
fotokopie téchto listin: ,Zpravu nezavislého anditora o ovérent scetni zavérky ze dne 31. 12.
2011 vztahujici se vyluéné k od$tépnému zavodu, s prilohou vykazu ziskl a ztrat, Gcetni
rozvahou a prilohu k ro¢ni Géetni zavérce v¢. prehledu o penéznich tocich (auditor nemél
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k Gcetnictvi odstépného zavodu vyhrady a uvedl, ze (cetni zavérka podava vérny a poctivy
obraz aktiv, pasiv o finan¢ni situaci spolecnosti), ,Zpravu nezavislého auditora o ovéreni
ucetni zavérky“ ze dne 31. 12. 2012 téze struktury, s daty za Gletni obdobi roku 2012. Obé
zpravy neobsahuji prilohu k GCetni zavérce.

Ve sdéleni ze dne 12. 5. 2015 SFU spolelnosti sdélil, Ze spole¢nost je povinna v obchodnim
rejstriku zverejnit GCetni zavérky a vyrolni zpravy.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 5. 2015 vyplyva, ze spolecnost zastupujici advokat
prohlasil, Ze neni opravnén za ni jednat z divodu zahjeni insolvenéniho fizeni ke dni 1. 2.
2015.

Dne 9. 6. 2015 se konalo dalsi Gstni jednani, na némz byla shrnuta dosavadni dikazni
situace. pribéh Hzeni a pravni nizor SFU, Ze spole¢nost je povinna zvefejnit tletni
zavérky véetné priloh a vyrolni zpravy. SpoleCnost uvedla, ze okamzikem zahajeni
insolvené¢niho fizeni ke dni 1. 2. 2015 se fizeni o deliktu na zakladé zakona prerusilo, dale
rozporovala p¥slu$nost SFU s uvedenim, e p¥sluSnym orginem finantni spravy je
Financni Gtad pro hlavni mésto Prahu.

Dre 26. 10. 2015 vydal SFU rozhodnut{ & j. 184922/15/4200-12776-108960, kterfm byla
obchodni korporaci VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft ulozena pokuta ve vysi
40 500 K¢ podle § 37a odst. 1 pism. h) a § 37a odst. 3 pism. b) zakona o Uletnictvi za
spravni delikt, jehoz se Ucetni jednotka dopustila porusenim povinnosti podle § 21a
v navaznosti na § 8 odst. 2 zakona o Gcetnictvi (viz 1. bod tohoto rozsudku). V odtivodnéni
rozhodnut{ SFU uvedl, Ye na zikladé § 21a zdkona o Gletnictvi a § 381 OCHZ méla
spolecnost povinnost zvefejnit Ucetni zavérku spolecné s vyroéni zpravou do Sbirky listin
rejsttikového soudu. Podle § 38k OCHZ ve znéni platném do 31. 12. 2013 tak byla
povinna ucinit bez zbytecného odkladu. Jelikoz je v pripadé spolecnosti dana povinnost
ovéreni uletni zavérky auditorem, byla spole¢nost povinna na zakladé § 21a odst. 2 zakona
o UCetnictvi zverejnit ucetni zavérku a vyroéni zpravu po ovéreni auditorem a po schvaleni
k tomu pfislusnym organem ve lhité do 30 dnt od splnéni obou podminek, nejpozdéji
vsak do konce bezprostredné nasledujictho acetniho obdobi bez ohledu na to, zda byly
uvedenym zpusobem schvaleny.

SFU shledal za prokdzanou formélni strinku deliktu, tj. porufeni § 21a zikona o
Ucetnictvi, a tudiz naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 1 pism.
d) a h) zikona o Gletnictvi. Naplnéna byla i materialni stranka, nebot se Siroka verejnost
nemohla dozvédét potfebné informace o Gletni a financni situaci spolenosti. V navaznosti
na uvedené SFU shrnul pribéh spravniho ¥zeni, zejména Ze predmétné listiny nebyly do
Sbirky listin zalozeny, poukazal i na poruseni § 8 odst. 2 zdkona o Gletnictvi, tj. ze
Gletnictvi neni spravné vedeno z divodu nedodrzeni § 8 odst. 3 zdkona o ddletnictvi
vyslovné navazujici na § 21a zakona o Gletnictvi.

K namitce, e vstupem do insolvence do$lo k preruleni ¥zeni o deliktu, SFU uvedl, e
zustanoveni § 140d InsZ nic takového nevyplyva. Predmétné ustanoveni pouze
znemoznuje rozhodnout v fizeni o spravnim deliktu ¢i prestupku o nahradé skody ¢i jiné
Gjmy. Ohledné nimitky vécné nepslu$nosti SFU wuvedl, Ze vécnd pHslu$nost
prvostupriového organu je dana ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o Finanéni spravé, nebot
obrat spolecnosti presahuje ¢astku 2 000 000 000 K¢.

K judikatute SDEU, konkrétné k rozsudku SDEU ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. C-528/12, dle
kterého nebyla povinna spole¢nost v tuzemsku tyto dokumenty zvefejnit, jelikoz bylo
postalujici jejich zaneseni do neverejného rejsttiku vedeného ve Spolkové republice
Némecko, SFU uved], Ze spole¢nost je Géetni jednotkou ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zakona o ucetnictvi, a proto na ni dopadaji povinnosti uvedené v tomto zakoné, vcetné ust.
§ 21a zakona o Ucetnictvi a souvisejici normy. Podle ¢l. 1 jedenacté Smérnice ,Listiny a
vidaje tykajici se pobocek vytvorenych v clenském staté spolecnostmi, které se ¥idi pravem jiného
clenského statu a na které se vztabuje smérnice 68/151/EHS (nahrazeno smérnici 2013/34/EU),
jsou zverejriovany v souladu s clankem 3 uvedené smérnice podle prava clenského statu, ve kreré
se nachdzi pobocka.“ Zminovany rozsudek SDEU ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. C-528/12 vyklada ¢l.
57 Ctvrté smérnice Rady ¢& 78/660/EHS tak, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, podle
niz se na dcefiny podnik fidici se pravem tohoto statu nemusi uplatniovat ustanoveni této
smérnice tykajici se obsahu, auditu a zverejniovani roc¢nich zavérek pouze tehdy, pokud se
matefsky podnik téz fidi pravem uvedeného statu. Popisovana situace je proto jina nez
v pripadé spolecnosti, jez je pravnickou osobou jiného clenského statu a podnika
v tuzemsku prostfednictvim odstépného zavodu.

SFU zdtiraznil, Ze pYed vydanim rozhodnuti nahlédl do obchodniho rejst¥iku a shledal, Ze
poZadovani dokumentace stile nebyla zvefejnéna. V disledku uvedeného zji$téni SFU
skutkovy stav ve smyslu § 37a odst. 1 pism. d) a pism. h) zakona o GcCetnictvi shledal za
prokazany. Zduaraznil, ze pravé chybéjici priloha k aletni zavérce rozvadi jednotlivé
polozky v Ucetnich vykazech, které samostatné nemaji prilis velkou vypovidajici
schopnost, popisuje vyuzivané Ucetni metody a vyrocni zprava informuje o vyvoji
vykonnosti ucetni jednotky, Cinnosti a stavajicim hospodarském postaveni. Nadto je
zverejnovani listin téz dalezité pro ¢innost Nejvyssiho kontrolniho Gfadu.

V souladu s absorp¢ni zasadou ulozil prvostupniovy organ sankci za spravni delikt
nejprisnéji trestny, a to za trvajici delikt podle § 37a odst. 1 pism. d) zakona o uletnictvi,
pricemz ke spachanému trvajicimu spravnimu deliktu podle § 37a odst. 1 pism. h) zakona o
Ucetnictvi prihlédl jako k pritézujici okolnosti pti stanoveni vyse sankce. Vysi pokuty za
spravni delikt stanovil podle § 37a odst. 3 pism. b) zakona o ucetnictvi na 3% hodnoty
aktiv. Pro stanoveni vyse aktiv byly pouzity Udaje z Gcetni zavérky za Gcetni obdobi roku
2012, ktera byla prilohou danového pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za uvedené
zdanovaci obdobi. Vyse brutto aktiv ¢inila k 31. 12. 2012 podle této Gcetni zavérky castku
405 122 000 K¢, tedy 3% z téchto aktiv ¢inilo astku 12 153 660 K& SFU uvazil, Ze uloZeny
trest by mél splnit funkci represivni a preventivni. Dale byl vzat v Gvahu zpuasob spachani
deliktu, doba jeho trvani, jakoz 1 jeho Umyslné spachani. Pfitézujici okolnosti bylo
shledano opakované spachani deliktu za vice Gcetnich obdobi, proto se jednd o trvajici
spravni delikt. Polehéujici okolnosti byla shledana komunikace se SFU. S ptihlédnutim ke
viem zji$ténym skute¢nostem dospél SFU k zavéru, Ye pokuta mé byt uloZena p#i spodni
hranici sazby ve vysi 0,01 % hodnoty aktiv vykazanych za Géetni obdobi od 1. 1. 2012 do
31.12. 2012, tj. v Castce 40 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost dne 19. 11. 2015 véasné odvolani.

Dne 2. 2. 2016 provedl odvolaci organ lustraci dokument ulozenych ve Sbirce listin
tykajicich se od$tépného zavodu. Dne 23. 2. 2016 provedl lustraci spolecnosti vypisem
z obchodniho rejstfiku, z néhoz zjistil, ze spoleCnost je od 30. 1. 2015 v insolveninim
Fzeni rovné? na tizemi Ceské republiky. Dne 7. 12. 2015 odvolaci organ sdélil, Ze na
zakladé podnétu podaného spolecnosti dne 26. 10. 2015 neshledal dtivod pro zahjeni fizeni
o prohladeni nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti. Ve spise jsou zalozeny Podpisovy fad
OFR a Podpisovy tad Specializovaného finanéniho G¥adu a jeho tzemnich pracoviét ze dne
25. 8. 2015, &. j. 232520/14/4000-00500 (dale jen ,PR SFU) ve znéni platném a G¢inném
v dobé rozhodovani spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval pochybeni prvostupniového
organu, ktery v zahlavi rozhodnuti odkazal na § 37a odst. 1 pism. b) zdkona o Gletnictvi,
ackoli v odivodneéni na str. 3 a 6 spravné citoval ustanoveni § 37a odst. 1 pism. h) zakona o
UCetnictvi; tuto zfejmou nespravnost zalovany opravil.
Dale alovany uvedl, %e ovéfil skute¢nost, z niZ vyplyva, ze SFU je pHslu$nym sprivcem
dané na zakladé § 10 odst. 1 pism. b) zakona o Financni spravé, nebot celkovy obrat
spolecnosti presahuje 2 000 000 000 K¢. Ohledné namitky nespravnosti podpisu uvedl, ze
na zakladé ¢l. 146 OR vydal SFU vlastni podpisovy ¥ad a pravé z &. 15 PR SFU vyplyva,
ze teditelka odboru méla opravnéni podepsat rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o castce
mensi nez 1000 000 K¢. Nasledné zalovany vysvétlil, ze fizeni je vedeno se spolecnosti,
nikoli sjejim od$tépnym zavodem, a ze nemohlo byt preruseno okamzikem zahajeni
insolven¢niho fizent, jelikoz nic takového pravni dprava v § 140d InsZ nestanovi.
K namitce neprezkoumatelnosti okamziku odhaleni deliktu, zalovany na zakladé spisu
uvedl, %e z n&j nevyplyv, Ze by SFU zjistil naplnéni skutkové podstaty prede dnem 2. 4.
2014. Povinnost zverejnit Gcetni zavérku byla stanovena v § 40 OCHZ, nebot odstépny
zavod je Ucetni jednotkou ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona o Gcetnictvi a podle § 21a
zakona o Uletnictvi m4 povinnost zvefejiiovat etni zavérky a vyroéni zpravy. Uletni
zavérka musi byt zverejnéna v rozsahu stanoveném § 18 odst. 3 zakona o tGcCetnictvi a podle
§ 19 zakona o Ucetnictvi sestavena k poslednimu dni Gletniho obdobi. Podle § 19 odst. 6
zakona o Uletnictvi musi byt informace v Uletni zavérce spolehlive, srovnatelné,
srozumitelné a posuzuji se z hlediska vyznamnosti. Ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o
Ucetnictvi je dana povinnost zverfejnéni podle § 21a zakona o uletnictvi, v pripadé tGcetni
zavérky nejpozdéji do konce nasledujiciho Gcéetniho obdobi, jinak je Gletnictvi netplne.
Uletnictvi za rok 2011 je proto neliplné podinaje dnem 1. 1. 2013, Gletnictvi za rok 2012
podinaje dnem 1. 1. 2014.
Zalovany k pisemnostem ve Sbirce listin obchodniho rejst¥iku konstatoval:
A)  dne 29. 3. 2012 byla obchodnimu rejstiiku dorucena tGcetni zavérka roku 2003, a to
rozvaha, vykaz zisku a ztraty a pfiloha zpracovana dne 31. 12. 2003, ulozeno pod ¢.
A 48916/SL1/MSPH
B)  dne 29. 3. 2012 byly obchodnimu rejstriku dorudeny:
Ucetni zavérka roku 2004, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a priloha zpracovana
dne 31. 12. 2004, ulozeno pod ¢. A 48916/SL8/MSPH
Gletni zavérka roku 2005, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha zpracovana
dne 31. 12. 2005, ulozeno pod ¢. A 48916/SL9/MSPH
Gletni zavérka roku 2006, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha zpracovana
dne 31. 12. 2006, ulozeno pod ¢. A 48916/SL10/MSPH
Gletni zavérka roku 2007, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha zpracovana
dne 31. 12. 2007, ulozeno pod ¢. A 48916/SL111/MSPH
Gletni zavérka roku 2009, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha zpracovana
dne 31. 12. 2009, ulozeno pod ¢. A 48916/SL5/MSPH
Gletni zavérka roku 2010, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha zpracovana
dne 31. 12. 2010, ulozeno pod ¢. A 48916/SL6/MSPH
Gletni zavérka roku 2010, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha zpracovana
dne 31. 12. 2010, ulozeno pod ¢. A 48916/SL7/MSPH
C) dne9. 4. 2014 byly obchodnimu rejstiiku dorudeny:
Gletni zavérka roku 2011, a to rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha zpracovana
dne 31. 12. 2011, ulozeno pod ¢. A 48916/SL12/MSPH
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zprava auditora k Gletni zavérce roku 2012, zpracovana dne 31. 12. 2012, uloZeno

pod & A 48916/SL13/MSPH

Ucetni zavérka roku 2012, a to rozvaha a vykaz zisku a ztraty, zpracovana dne 31.

12. 2012, ulozeno pod ¢. A 48916/SL14/MSPH

D) dne 15. 8. 2015 byly soudu doruceny:

Ucetni zavérka roku 2011, a to prehled o penéznich tocich, zpracovany dne 31. 12.

2011, ulozeno pod ¢. A 48916/SL15/MSPH

Ucetni zavérka roku 2012 a to prehled o penéznich tocich, zpracovany dne 31. 12.

2012, ulozeno pod ¢. A 48916/SL16/MSPH.
Na zakladé uvedenych zjisténi ma zalovany za prokazané, ze dne 9. 4. 2014 byly
obchodnimu rejstfiku doruceny nekompletni Gcetni zavérky za Gcetni obdobi 2011 a 2012,
jez byly dne 28. 4. 2014 zalozeny do Sbirky listin a nasledné dne 15. 8. 2014 byly
obchodnimu rejstiiku doruceny vykazy penéznich toka za obdobi 2011 a 2012, jez byly do
Sbirky listin zalozeny dne 21. 10. 2014. Spolecnost timto jednanim vyvolala a udrzovala
trvajici protipravni stav, tedy spachala trvajici spravni delikt, nadto stale nezverejnila Gcetni
zavérku za rok 2008. Védomé pokracovani vtomto jednani povazuje zalovany za
pritézujici okolnost. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo nijak ukonéeno
deliktni jednani spoéivajici v nezverejnéni kompletnich Gcetnich zavérek a vyrocnich zprav
za roky 2011 a 2012. S ohledem na predchozi zjisténi je takovéto jednani systematickym
porusovanim UCetnich predpist, nikoliv nahodnym opomenutim. K pravni kvalifikaci
deliktd jakozto trvajicich deliktt zalovany poukazal na rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2005 ¢.
j- 5 A 164/2002-44 a ze dne 8. 11. 2007 ¢. j. 9 As 40/2007-61. NSS s odvolanim na rozsudky
ze dne 22. 12. 2005 €. j. 4 As 47/2004-87 a ze dne 22. 9. 2005 sp. zn. 6 As 57/57/2004
konstatoval, ze za trvajici spravni delikt lze s ohledem na absorp¢ni zasadu ulozit pokutu
pouze jednou, a to za delikt nejpfisnéji trestny. V pripadé nezverejnéni ucetnich zavérek
trva tento protipravni stav od roku 2011 a v pripadé nezverejiiovani vyrocnich zprav jiz od
roku 2003.
Zalovany po posouzeni objektivni, forméalni a materialni stranky spravnich deliktd dospél
k zavéru, ze kjejich naplnéni doslo, nebot byl porusen zakonem chranény zajem na
zvefejnovani uletnich (daja, a dodal, ze zkreslovani Gcetnich 4daji muze byt i trestnym
Cinem zkreslovani 4daji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 TrZ. Shledal, ze
prvostupriovy organ ulozil pokutu ve vysi odpovidajici spolecenské skodlivosti spachanych
spravnich deliktd. Povinnost spolenosti zvefejniovat Gcetni dokumenty byla dana § 38;
OCHZ, pozdéji § 69 a § 70 zakona o verejnych rejstiicich. S namitkou, Ze je tfeba se fidit
némeckym pravem, se zalovany neztotoznil. Zakon o Gletnictvi je transpozici evropskych
smérnic a podle § 1 odst. 2 bod 2 zdkona o Gcetnictvi jsou Géetnimi jednotkami ve smyslu
tohoto zakona i v tuzemsku podnikajici zahrani¢ni pravnické osoby. Pro dany ptipad je
relevantni Smérnice o koordinaci ochrannych opatteni, z jejthoz ¢l. 3 pro spolednost
vyplyva povinnost zverejiovat Gcetni dokumenty v souladu s éeskym pravem. Tato Gprava
respektuje, ze organizacni slozka nema pravni subjektivitu, a proto se povinnost vztahuje
pouze na ni, nikoliv na celou pravnickou osobu. Smyslem a ticelem evropské Gpravy, jakoz
1 § 21a zdkona o Gdetnictvi, je zajisténi informovanosti o stavu a hospodareni. Spole¢nosti
namitana ustanoveni § 38) OCHZ, nyni § 69 a § 70 zdkona o vefejnych rejstficich, pouze
stanovuji, ze nebyla povinna zverejnit Gletni zavérky a vyroéni zpravy tykajici se celé
pravnické osoby.
Ohledné stanoveni vySe pokuty zalovany uvedl, Ze nebyly dany libera¢ni divody ve
smyslu § 37ab odst. 1 zakona o Gcletnictvi. Horni hranice pro ulozeni pokuty byla spravné
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vypoctena ve vysi 12 153 660 K¢, tj. 3% ze 405 122 000 000 K¢ brutto aktiv ve smyslu § 37a
odst. 1 pism. b) zakona o Ucetnictvi. Pokuta ve vysi 40 500 K¢ ¢ini po zaokrouhleni 0,01 %
z této Cstky, a byla uloZena pii samé dolni hranici sazby. Spravni uvaZeni SFU shledal
alovany souladnym s judikaturou, zejména nilezem Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02. V§3i pokuty shledal spife symbolickou a dale se ztotoZnil s tim, ze
jednani spole¢nosti SFU posoudil podle zikona t¢inného v dobé, kdy k nému doslo.
S Géinnosti od 1. 1. 2016 byl zikon o tUcletnictvi zménén novelou ¢. 221/2015 Sb.
Z prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 6. Této novely vyplyva, ze se fizeni o ulozeni
pokuty zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, dokondi a prava a povinnosti
s nimi souvisejici se posuzuji ve znéni zakona o Ucetnictvi uéinném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, nenili nova pravai Gprava pro Gcetni jednotku vyhodnéjsi.
S ohledem na nizkou vysi ulozené pokuty dospél zalovany k zavéru, ze 1 v fizeni o
odvolani lze jeji maximalni vysi posoudit podle puavodni pravni Gpravy. Pro tplnost
zalovany konstatoval, ze podle nové pravni Gpravy by bylo mozné ulozit pokutu
v maximalni vysi 11 293 200 K¢, nikoliv 12 153 660 K¢.

Zalovany rovnés shledal, 7e neuplynula prekluzivni lhiita pro uloZeni pokuty ve smyslu §
37ab odst. 3 zakona o UCetnictvi. Uplynutim subjektivni lhuty odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél. Uplynutim objektivai lhity odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do
3 let ode dne, kdy byl spachan. Subjektivni lhtta polala bézet dne 2. 4. 2014, tj. v den
nahlédnuti prvostupnového organu do Sbirky listin. Oznameni o zahajeni fizeni bylo
spolecnosti doruceno do datové schranky dne 15. 8. 2014. Tato lhata byla dodrzena. Pro
Ucely posouzeni pocatku béhu objektivni lhity vychazel zalovany zust. § 3, § 7 a § 8
zakona o ucetnictvi. Z téchto ustanoveni vyplyvaji podminky, které musi Gcetnictvi
splnovat, aby byl dodrzen pozadavek vérného a poctiveho obrazu predmétu Gcetnictvi a
finan¢ni situace ucletni jednotky, a pozadavek spravnosti, uplnosti, prukaznosti a
srozumitelnosti Ucetnictvi. Timto okamzikem by mohlo byt uzavreni Gletnich knih ve
smyslu § 17 zakona o Gcetnictvi, tedy den 31. 12. 2011 pro Gcetni obdobi 2011 a den 31. 12.
2012 pro ucetni obdobi 2012. Pozdéjsi den rovnéz nelze vyloucit. Povinnosti pfi
schvalovani letni zavérky jsou upraveny v § 125 odst. 1 pism. b) a § 128 OCHZ. Uletni
zavérku schvaluje valna hromada, jez se musi konat nejpozdéji do Sesti mésici od
posledniho dne WGcletniho obdobi. Schvalenim #cetni zavérky podepsané opravnénou
osobou je definitivné ovéfena a potvrzena tplnost, spravnost a prikaznost Gcetnictvi. Tyto
skuteénosti mohou pocatek objektivni tfileté lhity ovlivnit. Ze spisového materialu
nevyplynulo, Ze by se prvostupriovy organ zabyval zji$fovanim, zda a kdy byly ddetni
zavérky schvaleny valnou hromadou, tuto skute¢nost nebylo mozno ovéftit nahlédnutim
do Sbirky listin obchodniho rejsttiku. Spole¢nost nicméné nezvetejnila Gletni zavérky, a
proto je Uletnictvi bez ohledu na jejich schvaleni ¢i neschvaleni valnou hromadou za
obdobi let 2011 a 2012 netplné od 31. 12. 2012 a od 31. 12. 2013. Od téchto dnt se odviji
pachani obou trvajicich delikti. V ptipadé trvajiciho deliktu je objektivni lhita promléent
vazana na ukonceni protipravniho jednani, k demuz nedoslo, a proto tento spravni delikt
promléen neni. Zavérem zalovany vyporadal namitku nevymahatelnosti ulozené pokuty.
Insolvencni fizeni se zahajuje ve staté, ve kterém ma dluznik své ,hlavni zajmy“, Géinky
pak dopadaji na majetek a aktivity v ostatnich dlenskych statech. Ptipadné obtize
s vymahanim pokuty nemaji vliv na zakonnost jejiho ulozeni.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé vybranym subjektem se pro icely tohoto
zdkona rozumi pravnickd osoba zalozend za sicelem podnikdni, kterd dosihla obratu vice nez
2 000 000 000 K¢.

Podle § 12 odst. 1 zakona o finanéni spravé nelze-li urcit mistni prislusnost financnibo iradu
podle jiného pravnibo predpisu, je mistné prislusny Financni vivad pro hlavni mésto Prabu.
Podle ¢l. 1 odst. 1 jedenacté Smérnice listiny a sdaje tykajici se pobocek vytvorenych
v Clenském staté spolecnostmi, které se ¥idi pravem jiného clenského statu a na které se vztahuje
smérnice 68/151/EHS, jsou zvetejrioviny v souladu s clainkem 3 uvedené smérnice podle prava
clenského stdtu, ve kterém se nachdzi pobocka.

Podle ¢l. 1 Smérnice o koordinaci ochrannych opatfeni koordinacni opatieni stanovend
touto smérnici se pouZiji na pravni a spravni predpisy clenskych stati, které se vztabuji na tyto
formy spolecnostiy(...) v Ceské republice: spolecnost s rucenim omezenym, akciovd spolecnost.
Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. f) Smérnice o koordinaci ochrannych opatteni clenské staty prijmou
nezbytnd opatveni k zajisténi povinného zverejriovini alespori ndsledujicich listin a vidaji
tykajicich se spolecnosti uvedenych v clanku 1 ucetni doklady za kaZdé ricetni obdobi, které je
tPeba zverejnit v souladu se smérnicemi Rady 78/660/EHS (1), 83/349/EHS, 86/635/EHS a
91/674/EHS.

Podle § 1 odst. 2 pism. b) zakona o Gletnictvi tento zakon se vztabuje na icetni jednotky,
kterymi jsou zabranicni pravnické osoby a zahranicni jednotky, které jsou podle pravnibo vddu,
podle kterého jsou zaloZeny nebo zrizeny, icetni jednotkou nebo jsou povinmy vést ucetnictvi,
pokud na dizemi Ceské republiky podnikaji nebo provozuji jinou Cinnost podle zvldstnich
pravnich predpisii.

Podle § 1d odst. 1 zakona o Gcetnictvi (ve znéni k 1. 1. 2016) aktivy celkem se pro icely
tohoto zakona rozumi ithrn aktiv zjistény z rozvaby.

Podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona o Uletnictvi #cetni jednotky sestavuji v pripadech
stanovenych timto zdkonem dicetni zdvérku. Uetni zdvérka je nedilny celek a tvor ji p¥iloba,
kterd vysvétluje a doplriuje informace obsazené v Castech uvedenych pod pismeny a) a b), zejména
naplnénim §7 odst. 3 aZz 5 a§ 19 odst. 5; priloba obsahuje téZ informace o vysi splatnych
zdvazki pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, o vysi
splatnych zavazki vereiného zdravotniho pojisténi a o vysi evidovanych dariovych nedoplatkii
u mistné prislusnych financnich organi.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o Gcetnictvi (ve znéni k 31. 12. 2015) pokud tento
zdkon nestanovi jinak, vddnou nebo mimorddnou iicetni zivérku jsou povinny mit ovérenu
auditorem tyto rcetni jednotky akciové spolecnosti, pokud ke konci rozvahového dne vicetnibo
obdobi, za néjz se ucetni zavérka (§ 18 odst. 3) ovéruje, a iicetniho obdobi bezprostiedné
predchazejiciho, prekrocily nebo jiz dosably alespori jedno ze t¥i wvedenych kritérii: aktiva
celkem vice nez 40 000 000 K¢; aktivy celkem se pro sicely tohoto zakona rozumi sibrn zjistény
z rozvakhy v ocenéni neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3.

Podle § 21 odst. 1 zakona o Gcetnictvi scetnd jednotky uvedené v § 20 odst. 1 pism. a) aZ d)
jsou povinmy wvyhotovit vyrocni zprdvu, jejimz dcelem je ucelené, vyvizené a komplexné
informovat o vyvoji jejich vykonnosti, ¢innosti a stavajicim hospodarském postaveni. Vyrocni
zprdva se nevyhotovuje v pripadech uvedenych v § 20 odst. 2.

Podle § 21a odst. 1 zakona o Gletnictvi z scetnich jednotek podle § 1 odst. 2 jsou povinny
ucetni zavérku i vyrocni zpravu, vyzaduje-li jeji vybotoveni tento zdakon nebo zvlastni pravni
predpis, zverejnit ty, které se zapisuji do obchodnibo rejstiiku, nebo ty, kterym tuto povinnost
stanovi zvldstni pravni predpis. Uletni jednotky zverejriuji dicetni zdvérku v rozsabu, v jakém
7imi byla sestavena (§ 18 odst. 3). Povinnosti vicetnich jednotek ke zvereinéni ¢i uvereinéni jinych
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informaci stanovené ve zvldstnich pravnich predpisech nejsou dotéeny. Ustanoveni o iicetnich
zdznamech podle tohoto zdkona se mohou pouzit obdobné i v uvedenych pripadech.

Podle § 21a odst. 2 zakona o Gletnictvi #letni jednotky uvedené v § 20 zverejriuji ncetni
zavérku 1 vyrocni zpravu po jejich ovéreni auditorem apo schvileni k tomu prislusnym
organem podle zvlastnich pravnich predpisii, a to ve lhité do 30 dnii od splnéni obou uvedenych
podminek, pokud zvldstni pravni predpisy nestanovi lhitu jinou, nejpozdéji vsak do konce
bezprostredné ndsledujiciho sicetnibo obdobi bez obledu na to, zda byly tyto #cetni zaznamy
uvedenym zpusobem schvdleny.

Podle § 21a odst. 3 zakona o Uletnictvi #cetni jednotky jsou povinmy zverenit i zprivu
auditora a informaci otom, Ze zverejriované iucetni zaznamy nebyly pripadné schudleny
zprisobem uvedenym v odstavci 2.

Podle § 21a odst. 4 zakona o uletnictvi #cetni jednotky, které se zapisuji do obchodniho
rejstriku, zverejriuji iicetni zavérku a vyrocni zpravu jejich uloZenim do sbirky listin obchodniho
rejstiiku podle zvlastnibo pravnibo predpisu, pritom vcetni zivérka mize byt ulozena jako
soucist vyrocni zprdvy. Uletni jednotky, které podle zvldstnibo pravniho predpisu predivaji
vyrocni zpravu Ceské narodni bance, predivaji vicetni zdvérku a vyroini zpravu do sbirky listin
obchodniho rejstitku prostiednictvim Ceské ndrodni banky. Povinnost zvereinéni uvedenych
vcetnich zdznamii podle tohoto zikona icetni jednotka splnila okamZikem jejich preddni
rejstrikovému soudus v p¥ipadech podle véty drubé predinim Ceské ndrodni bance.

Podle § 26 odst. 3 zakona o uletnictvi ustanoveni o oceriovini podle § 25 odst. 3 vyjadiuji
rezervy, opravné poloZky a odpisy majetku. Rezervami podle tohoto zakona se rozumi rezerva
na rizika a ztrdty, rezerva na dan z prijmi, rezerva na diichody a podobné zdvazky, rezerva na
restrukturalizaci. Rezervami se ddle rozumi technické rezervy nebo jiné rezervy podle zvlasinich
pravnich predpisi. Opravnymi poloZkami se vyjadruje prechodné sniZeni hodnoty majetku;
odpisy majetku vyjadruji trvalé snizeni jebo hodnoty.

Podle § 37a odst. 1 pism. h) zakona o Géetnictvi #cetni jednotka neuvedend v § 37 nebo osoba
odpovédnd za vedeni icetnictvi podle tohoto zdkona se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nezvereini vicetni zavérku nebo vyrocni zpravu podle § 21a.

Podle § 37a odst. 3 pism. b) zakona o GCetnictvi za spravni delikt se uloZ{ pokuta do vyse 3 %
hodnoty aktiv celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢)aze)a g)az j).

Podle § 37aa odst. 1 zakona o Gletnictvi hodnota aktiv celkem uvedend v§ 37 odst. 2 av
§ 37a odst. 3 se zjisti z ucetni zdvérky nebo z konsolidované icetni zivérky ucetni jednotky
sestavené za cetni obdobt, ve kterém nebo za které k poruseni povinnosti doslo.

Podle § 37ab odst. 3 zakona o Uletnictvi odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin.

Podle ¢l. II bod 6 prechodnych ustanoveni zakona &. 221/2015 Sb. #izeni o uloZeni pokuty
podle zakona ¢ 563/1991 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti nicinnosti tohoto zikona,
zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci
a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢ 563/1991 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, neni-li pravni iiprava uvedend v zikoné
¢ 563/1991 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona, pro #cetni jednotku
vyhodnéjsi.

Podle § 38j odst. 1 pism. a) OCHZ do sbirky listin se obledné zabranicni osoby, jejiho podniku
a jeho organizacni slozky uloZi:ucetni zaznamy tykajici se zabranicni osoby v souladu s
povinnosti jejich kontroly, zpracovini a zverenéni podle pravnibo 7ddu, jim# se zahranicni
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osoba 7idi; jestliZe tyto uletni zdznamy nejsou vypracovamy v souladu s predpisy priva
Evropskych spolecenstvi nebo rovnocennym zpiisobem a jde-li o organizacni slozky (pobocky)
zahranicnich swvérovych a financnich instituci, roonéZ v pripadé, Ze neni splnéna podminka
vzdjemnosti, uloZi se do sbirky listin také iicetni zdaznamy, které se vztabuji k (innosti
organizacni slozky, uvedené v § 381 odst. 1 pism. c).

Podle § 38j odst. 2 OCHZ povinnost uloZeni sicetnich ziznamii podle odstavce 1 pism. a),
kterd se vztahuje k Cinnosti organizacni slozky, neplati pro zabranicni pravnickou osobu, ktera
se ¥idi pravem clenskébo statu Evropské unie nebo jiného statu tvoricibo Evropsky hospodarsky
prostor, a organizacni slozku jejiho podniku (pobocku), a pro zahranicni fyzickou osobu, kterd je
statnim  prislusnikem Clenského stitu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky
hospoddrsky prostor, a organizacni sloZku jejiho podniku (pobocku). U zabranicni osoby a
organizacni sloZky jejiho podniku (pobocky) podle véty proni se do sbirky listin uloZi jen listiny
uvedené v odstavci 1 pism. a) Cisti véty pred stiednikem a listiny uvedené v odstavci 1 pism. b) a
)

Podle § 69 pism. a) zakona o verejnych rejstiicich do sbirky listin se 0 zabranicni osobé, jejim
zavodu, odstépném zdvodu a pobocném spolku uloZi #cetni zaznamy tykajici se zahranicni
osoby v souladu s povinnosti jejich kontroly, zpracovani a zverejnéni podle pravnibo 7ddu, jimz
se zahranicni osoba 7idi; jestliZe icetni zdznamy nejsou vypracovimy v souladu s predpisy
Evropské unie nebo rovnocennym zpiisobem a jde-li o odstépny zdvod zahraniéni wvérové
a finanini instituce, a v pripadé, Ze neni spinéna podminka vzdjemnosti, uloZi se do sbirky listin
také vicetni zaznamy, které se vztabuji k cinnosti odstépného zavodu, uvedené v § 66 pism. c).
Podle § 70 odst. 1 zakona o verejnych rejstticich povinnost ulozeni icetnich zdznamii podle
§ 69 pism. a), kterd se vztabuje k innosti odstépného zavodu, neplati pro zahranicni pravnickou
osobu, kterd se ¥idi pravem clenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky
hospodarsky prostor, a jeji odstépny zivod a pro zabranicni fyzickou osobu, kterd je stdtnim
obéanem jiného clenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor, a jeji odstépny zavod.

Podle § 70 odst. 2 zakona o verejnych rejstricich u zabranicni osoby a jejibo odstépného
zdvodu podle odstavce 1 se do sbirky listin uloZi jen listiny uvedené v § 69 pism. a) casti véry
pred stiednikem a listiny uvedené v § 69 pism. b) a c).

Podle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy PresZ%) trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini a nasledném udrzovani protipravnihbo stavu
nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvoldn.

Podle § 24 odst. 1 pism. c) bod 2 prestupkového zakona prestupku se dopusti ten, kdo porusi
povinnost podat navrh na zdapis, zménu nebo vymaz zdpisu v obchodnim rejst¥iku nebo uloZit
listinu do sbirky listin.

Podle § 2 odst. 1 TrZ trestnost ¢inu se posuzuje podle zikona ncinného v dobé, kdy byl cin
spdchdn; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.
Podle § 160 odst. 1 tr. f. nasvédluji-li provérovinim podle § 158 zjisténé a odivodnéné
skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny (in, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spdachala
urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestnibo stihani této osoby jako
obvinéného, pokud neni ditvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst. 1, 3 a 4 nebo
§ 159¢ odst. 1. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihini musi obsahovat popis skutku, ze
kterého je tato osoba obvinéna, aby nemobl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného
Cinu, ktery je vtomto skutku spatvovdn; obuvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho
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stihani oznacen stejnymi ddaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120
odst. 2). V odivodnéni usneseni je tieba presné oznalit skutecnosti, které oduvodriuji zavér
o divodnosti trestnibo stibani.

Podle § 140d odst. 1 InsZ jind 7izeni nez soudni a rozhodci ¥izeni se rozhodnutim o sipadku
neprerusuji a lze je nové zabajit i v dobé, po kterou trvaji iicinky rozhodnuti o sipadku; v téchto
Yizenich vsak po dobu, po kterou trvaji #cinky rozhodnuti o sipadku, nelze rozhodnout
o nahradé skody nebo jiné symy. K rozhodnutim vydanym v rozporu stimto zikazem se
v insolvencnim vizeni neprihlizi. Nestanovi-li zdkon jinak, je scastnikem téchto jinych rizeni
i naddle dluznik.

Podle § 140d odst. 2 InsZ rozhodnutim o dipadku se z jinyjch ¥izeni podle odstavce 1 neprerusuji
zejména a) dariové rizeni, b) Fizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem, c) ¥izeni o dluznych
mzdovych ndrocich zaméstnanci dluznika podle zvlastnibo pravnibo predpisu, d) ¥izeni o
pojistném na socidlni zabezpeleni a p¥ispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Podle § 266 odst. 1 pism. b) InsZ (ve znéni k 31. 12. 2013) problisenim konkursu se
neprerusuji ¥izeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech.

Podle § 15 odst. 2 spravniho radu #kony spravnibo organu v ¥izeni provddéji #redni osoby
opravnéné k tomu podle wvnitinich predpisi spravnibo orginu nebo povérené vedoucim
spravniho organu.

Podle & 116 odst. 3 pism. d) OR Feditel Odvolaciho financnibo veditelstvi p¥i vykonu sluzby
na svém sluZzebnim misté, kromé svych povinnosti stanovenych mu pravnimi predpisy, zejména
rozhoduje v dariovém a spravnim rizeni ve vécech piisobnosti Odvolaciho financnibo 7editelstvi,
pokud rozhodovinim nepovéri jiného zaméstnance.

Podle &. 117 odst. 1 OR Feditel Sekce nep#imych dani Odvolaciho finanéniho Feditelstv
zastupuje reditele Odvolaciho financnibo reditelstvi v pripadé jeho zaneprdazdnéni nebo v dobé
nepritomnosti v plném rozsahu jeho prav a povinnosti s vyjimkou pravnich jedndni, u nichZ je
pravnimi predpisy stanovena vylucnd piisobnost veditele Odvolaciho financnibo 7editelstvi.
Dile nemiize rozhodovat v pripadech, které si Teditel Odvolaciho financnibo reditelstvi vybrady,
pokud k takovému jednani Generdlni financni veditelstvi veditele Sekce neprimych dani
Odvolaciho financnibo reditelstvi nezmocni (v pripadé dloubodobé nepritomnosti reditele
Odvolaciho finaninibo veditelstvi). Ridi &innost sekce a koordinuje &nnost odboru a oddéleni
vjeho primé 7idici pisobnosti. Za Cinnost sekce odpovida 7editeli Odvolaciho financnibo
reditelstvi.

Podle &l. 123 odst. 3 pism. ) OR 7editel Specializovaného finaniniho i#Fadu p¥ vykonu sluzby
na svém sluzebnim misté, kromé svych povinnosti stanovenych mu pravnimi predpisy, zejména
rozhoduje v dariovém a spravnim vizeni ve vécech v pisobnosti Specializovaného financniho
uradu, pokud rozhodovanim nepovéri jiného zaméstnance.

Podle &. 125 OR 7editel odboru nezatazeného do sekce Specializovaného financniho iitadu ¥di
svéreny odbor. Za cinnost odbor nezarazeného do sekce odpovida vediteli Specializovaného
financnibo wtadu, pop?. vediteli Sekce metodiky a rizeni Specializovaného financniho viradu. Ma
prdva, povinnosti a odpovédnost Teditele sekce, s vyjimkou koordinace podiizenyjch odbori.
Primo #di vedouci oddélent, kter jsou organizaciné zatazeni v jemu svéfeném odboru. Reditele
odboru nezarazeného do sekce v dobé jeho nepritomnosti zastupuje jim urceny vedouci oddélent.
Podle &. 146 odst. 1 OR oprdvnéni a povinnosti podepisovat dokumenty upravuje podpisovy
7ad.

Podle &. 10 odst. 1 PR OFR #editel sekce podepisuje nasledujici dokumenty: dokumenty, tj. i
veskerd rozhodnuti souvisejici s vykonem statni spravy a jiné spravni akty zpracované jemu
podiizenymi odbory OFR, svyjjimkon a) rozhodnuti, jimjch spravnich akti a dokumenti
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podepisovanych veditelem OFR dle ¢l. 8 Podpisového #idu OFR; b) rozhodnutt, jinych spravnich
aktii a dokumentsi podepisovanych zdstupcem teditele OFR dle &. 9 odst. 2 Podpisového idu
OFR, ¢) rozbhodnuti, jinych spravnich akti a dokumentsi podepisovanych Fediteli odbori dle dl.
11 Podpisového vidu OFR a vedoucimi oddélent dle &. 12 Podpisovébo vidu OFR

100.Podle &. 15 odst. 1 pism. k) PR SFU #editel odboru vykonu dni v rimci své piisobnosti
podepisuje rozhodnuti dle § 67 spravnibo ¥idu, pokud je rozhodovdno o Cistce mensi nez 1 mil.
K¢

101.Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se casto v celém textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost
fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

102.Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobcem
divodnymi, a to z nasledujicich davoda:

103.V prvé radé se soud zabyval namitkou nicotnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pokud by tyto vady byly divodné, jiz tato okolnost samotna by bez
dalstho musela veést k vysloveni nicotnosti nebo ke zruseni napadeného rozhodnuti, aniz
by bylo mozné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

104. Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim dasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecnd cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

105.K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ..k nicornosti
7e soud povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo organu (nikoliv vsak
pouby nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu wville vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k
vydani rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

106.Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti neshledal. Ostatné Zzalobce nicotnost napadeného rozhodnuti
ani nespatroval v zadné zuvedenych vad, nybrz dovozuje nicotnost rozhodnuti ze
skutednosti, ze fizeni bylo vedeno s od$tépnym zavodem, ktery nema pravni subjektivitu.
K této otazce se soud vyjadiuje v bodu 112. tohoto rozsudku a predesila, Ze tvrzenou
nicotnost napadenych rozhodnuti nezjistil.
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107.Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoc¢iva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  prfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢. .7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a oduvodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

108.Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odavodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni prfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

109.Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti I.
stupné i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢&. . 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organtm. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

110.Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

111.Ani tvrzena neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitana v pronim
Zalobnim bodu, jez ma spolivat v zakladu ve stejné skuteénosti, z niz zalobce dovozuje i
nicotnost napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni organy se nedostate¢né vyporadaly se
vznesenymi namitkami ohledné vedeni fizeni sod$tépnym zavodem, soudem zjiSténa
nebyla (viz bod 112. rozsudku). Zalovana uvedla feSeni otizek, které byly pfedmétem
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fizeni, vcetné duvodd, pro které bylo odvolani zalobce zamitnuto. Podle soudu napadené
rozhodnuti obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti a totéz pak lze vztahnout na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

112.Pfi posuzovani okruhu namitek vztahuyjicich se k nespravnému vedent fizeni s odstépnym
zavodem  spoleCnosti -  zahraniéni  pravnické osoby = VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, a v dusledku této skutecnosti v nasledném vadném vydani napadenych
rozhodnuti, vychizel soud jednak z oznimeni SFU ze dne 13. 8. 2014 &. j. 173668/14/4000-
17202-108960, o zahijeni Fizeni a jednak zusneseni SFU ze dne 17. 9. 2014, & .
194327/14/4000-17202-108960 urceného Méstskému soudu v Praze, tj. dvou prvnich tkonu
v zahajeném spravnim ftizeni. V obou je za ulastnika fizeni oznalena spolecnost
VIKTORIAGRUPPE a tuzemsky odstépny zavod je uveden toliko pro potteby specifikace
UcCetni jednotky. Ani zobsahu spravniho spisu, ani ze =zahlavi napadené¢ho ¢&i
prvostupniového rozhodnuti nevyplyvaji jakékoliv skutecnosti svédcici o tom, ze by za
Ucastnika fizeni byl oznaden pouze odstépny zavod. Takové tvrzeni zalobce nema oporu
ve spravnim spise a na néj navazujici argumentaci povazuje soud za irelevantni. Nicotnost
ani nepYezkoumatelnost rozhodnuti nemtie spoéivat ve spravném uvedeni DIC vedle
nazvu a sidla spoleCnosti namisto vedle nazvu a sidla odstépného zavodu v zahlavi
prvostupfiového rozhodnuti, nebot DIC je vzdy ptidélovano datiovému subjektu jako
osobé majici pravni subjektivitu, v tomto pripadé zahraniéni pravnické osobé. V zahlavi
napadeného rozhodnuti je DIC sice chybné uvedeno u od$tépného zivodu a nikoli
matefske spoleCnosti jako pravnické osoby, avsak tato zjevna pisafska chyba na prvni
pohled zfejma, neni zpusobila zalozit tak zavaznou vadu spravniho rozhodnuti, jakou je
jeho nicotnost ¢i neprezkoumatelnost. Ohledné ndamitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodii soud rovnéz odkazuje na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovanym byly
namitky radné vyporadany i s odkazem na sdéleni zalovaného ze dne 7. 12. 2015 ¢. ;.
42176/15/5100-41452-707045, jimz byl shledan nedGvodnym podnét k prohlaseni
nicotnosti prvostupniového rozhodnuti.

113.Lze dodat, ze vyse nastolené otazky byly zalobcem namitany opakované v radé pripaddi, a
proto se k nim vyslovil opakované nejen zdejsi soud, ale 1 Nejvyssi spravai soud, ktery
napf. v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Afs 190/2018-71 uved|, ze ,zahranicni pravnickd
osoba nemiize na sizemi CR provozovat svoji podnikatelskou &nnost jinak nez prostFednictvim
svoji organizacni sloZky (odstépného zdvodu), kterd se zapisuje do obchodnibo rejstiiku a je ji
pridéleno identifikacni Cislo. Z rozhodnuti Zalovaného i spravnibo organu pronibo stupné je
zrejmé, Ze tato “. V tomto smyslu se v posuzovaném pripadé jedna o stejny skutkovy
ptipad, kdy obé napadena rozhodnuti byla adresovana zahrani¢ni pravnické osobé
prostrednictvim jejtho odstépného zdvodu, na jehoz adresu rovnéz byla vsechna
rozhodnuti doru¢ovana v souladu s § 45 odst. 1 daflového fadu.

114.Zalobcem je dile namitina zmateénost rozhodnuti o registraci k DPH vydaného
Finan¢nim Gfadem Praha-zapad dne 10. 5. 2004 ¢. j. 111980/04/060901-31-42 a dne 9. 3.
2012 ¢&. j. 3094/12/013320108387. Jedna se o dvé rozhodnuti, které nejsou predmétem
soudniho pfezkumu v tomto fizeni, a vztahuje se na né presumpce spravnosti spravnich
aktu.

115.Ohledné namitky zjevné vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
dovozuje ztextu na str. 22 napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze zalovany se
dopustil pisatské chyby a citoval § 37a odst. 1 pism. b), ackoliv mélo byt odkazano na § 37a
odst. 3 pism. b) zakona o Gcetnictvi. S timto tvrzenim ostatné zalovany ve svém vyjadreni
souhlasi. Uvedené dil¢i pochybeni neshledal soud vSak takové intenzity, aby bylo davodem
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jeho nesrozumitelnosti a to s ohledem na obsah celého odstavce, kde je tato pisarska chyba
uvedena. Nadto mohl zalobce pozadovat, aby tato nepfesnost byla opravena postupem
podle § 70 spravniho radu, coz neudinil. Tato dil¢i namitka je proto neduvodna.
116.Zalobce dale namita vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti z davodu, ze byl postup
SFU shledan spravaym, ackoliv zalovany soudasné konstatoval, ze nebylo zkoumano, zda
byly tcetni zavérky schvaleny valnou hromadou ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky
povazuje zalobce za dilezité pro urleni pocatku béhu prekluzivni lhity ve vztahu ke
spachanym spravnim deliktam. Soud upozorriuje, ze na str. 25 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl: ,Schvdlenim icetni zavérky podepsané opravnénou osobou je definitivné
ovérena a potvrzena uplnost, spravnost a pritkaznost vcetnictvi, pak i tyto skutecnosti ¢inéné
pred schvalenim dicetni zdvérky a samotné schvdleni iicetni zavérky, mohou poclitek bébu
objektivni trileté Ibdty ovlivmit.“ (tuCnym pismem zvyraznil zalovany, pozn. soudu). Na
/v vV Vv / 4 4 v /. VV_ Vv i v VVe 4 4
téze strané zalovany dodava, ze se netspésné pokusil tuto skutecnost ovérit nahlédnutim
do Sbirky listin obchodniho rejstfiku, stim, ze pro vSechny Ucetni jednotky plati
povinnost vést ucetnictvi Uplné ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o Gletnictvi a pokud tcetni
jednotka nezverejni kompletni Gcetni zavérku nejpozdéji do konce tohoto obdobi za jemu
bezprostredné predchazejici Gcetni obdobi, je tcetnictvi neduplné. V daném pripadé se jedna
o Ucetnictvi z roku 2011 a 2012, jehoz Gcetni uzavérka méla byt zverejnéna k 31. 12. 2012 a
k 31. 12. 2013, coz ma za nasledek ke dni 1. 1. 2013 a dni 1. 1. 2014 nelplnost Gletnictvi;
timto okamzikem doslo k pocatku trvajictho spravaiho deliktu. Zalovany ve vyjadfeni
upresnil, ze podle § 17 odst. 7 zakona o udetnictvi jiz nebylo mozné dodate¢né ucetni
zavérku sestavit z davodu ,definitivniho uzavreni GCetnictvi® ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
o UCetnictvi. Soud k uvedenému konstatuje, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za vnitrné
D . \4 o v 4 4 4 / 4 \4 \4 /
rozporné, jelikoz z oduvodnéni na str. 25 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zde zalovany
objasnil duavod, pro ktery nepovazoval pripadné schvaleni ucetni zavérky valnou
hromadou za skutecnost relevantni pro Glely urceni pocatku béhu prekluzivni lhuty.
117.S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu davodnymi.
118.K namitce ve druhém zalobnim bodu, kdy zalobce namita neptislusnost SFU vydat
vV /4 4 4 4 \4 \4 M v v 4
prvostupniové rozhodnuti, soud uvadi, ze se neztotoznil s zalobcem, ze by ustanoveni § 11
zakona o financni spravé per analogiam legis mélo byt vykladano s ohledem na skutecnost,
ze zakon o finanéni spravé neobsahuje pojem ,zahrani¢ni pravnicka osoba“, zatimco jiné
(zcela nesouvisejici) zakony pojem ,zahrani¢ni pravnicka osoba“ obsahuji.
119.Vykladem zastavanym zalobcem by byl popten iracionalné samotny smysl a el zakona o
finan¢ni spravé, jimz je mimo jiné vymezeni soustavy spravnich organt pro vykon spravy
dani a jejich tzemni a vécné plisobnosti. Jak jiz bylo citovano vyse podle § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o finanéni spravé vybranym subjektem se pro ucely tohoto zikona rozumi
4 . ’ v ’ /v . 4 4 4 4 4 v
pravnicka osoba zalozena za Ulelem podnikani, ktera dosahla obratu vice nez
2 000 000 000 K¢. Absence zminky o zahrani¢ni pravnické osobé v ustanoveni o vécné
v/ v . 4 /4 v/ . /7 vV /4 ‘[ 4 v/ v v/ *Vv
prislusnosti zalovaného (nepocitaje v to zminéné specifické pripady) nesvéd¢i o nicem
e 7 v v v TR v : g v/ oV v / . v s/
jiném nez o tom, ze do vécné prislusnosti SFU patfi vsechny danové subjekty spliujici
kritéria uvedena v § 11 zakona. Jednim z kritérii je i velikost obratu, podle néhoz byla
vécna prislusnost, a tedy i mistni ptislusnost SFU v daném piipadé dovozena. Soud ovéril
4 4 M 4 . vV /7 IV 4 4 v /v 4 4
ze spravniho spisu, a to ze zprav auditora k ovéreni Gcetnich zavérek za ucetni obdobi let
2011 a 2012, ze za céetni obdobi roku 2011 spolecnost vykazuje trzby za prodej zbozi ve
vysi 2 218 858 000 K¢ a naklady na néj vynalozené ve vysi 2 266 756 000 K¢, za rok 2012
pak vyse téchto lastek Cini 2 666 553 000 K& a 2 709 269 000 K&, Z uvedeného je zfejmé, ze
obrat spole¢nosti presahuje 2 000 000 000 K¢. Podminky stanovici ptislusnost k tizeni u
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Ucetni jednotky v daném pripadé dané ustanovenim § 11 odst. 2 pism. b) zakona o finané¢ni
spravé byly tedy splnény a namitky ve druhém zalobnim bodu nejsou davodné.

120. Ve tretim zalobnim bodu se dovolava zalobce nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti z
divodu, ze z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze byla podepsana opravnénymi Grednimi
osobami. S namitkami tohoto obsahu se soud nemohl totoznit.

121.Lze konstatovat, ze tyto namitky vznasel zalobce jiz v prubéhu danového ftizeni, zalovany
se proto jimi zabyval a to na str. 10 napadeného rozhodnuti, na néz soud pro strucnost
odkazuje a dale uvadi, ze podle § 15 odst. 2 spravniho fadu jsou tkony spravniho organu ve
spravnim fizeni provadény ufednimi osobami k tomu opravnénymi podle vnitfnich
predpisu spravniho organu. Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu musi byt pisemné
vyhotoveni rozhodnuti (prvopis) touto osobou podepsino. V posuzovaném pripadé
pravomoc Feditelky odboru SFU vydavat spravni rozhodnuti vyplyv4 z ustanoveni &. 125
OR ve spojeni s &l. 123 odst. 3 pism. ¢) OR. Opravnéni tato rozhodnuti podepisovat pak z
kromé jiz shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyva rovnéz z ¢l. 146 odst. 1
OR, na ziklad¢ kterého byl vydan &. 15 odst. 1 pism. k) PR SFU. V piipadé reditelky
sekce zalovaného spravniho organu je pravomoc vydavat spravni rozhodnuti stanovena v
¢l. 117 odst. 1 OR a podle jiz citovaného ¢l 146 odst. 1 OR ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 PR
OFR je feditel sekce opravnén tato sva rozhodnuti rovné? podepisovat.

122.7dejsi soud dodava, ze zalobcovo tvrzent, ze z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze byla
podepsana opravnénymi Grednimi osobami, je v rozporu s témito rozhodnutimi, nebot na
str. 8_rozhodnuti SFU ze dne 26. 10. 2015, & j. 184922/15/4200-12776-108960 je za
poucdenim ucastnikt uvedena Ing. M. J., reditel odboru a na str. 27 rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6832/16/5200-11432-711891 je za poucenim Ucastniku uvedena
JUDr. N. V., feditel sekce. Zalobce cituje v Zalobé vy$e oznaden4 ustanoveni organizaéniho
fadu, z cehoz soud duvodné usuzuje, Ze jsou mu znama. V navaznosti na predchozi 121.
bod odtvodnéni tohoto rozsudku soud uvadi, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém
jednotlivém rozhodnuti uvadét divody, které uredni osoby a zjakych zakonem
stanovenych davodu jsou opravnény k jejich podpisu. Uvedeni téchto divodu nepatti mezi
obligatorni nalezitosti rozhodnuti. Podle § 102 odst. 1 pism. g) dafového fadu k témto
nalezitostem patfi podpis Uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk
Uredniho razitka; tuto nalezitost lze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem
redni osoby, a tyto nalezitosti obé napadena rozhodnuti naplriuji.

123.Z uvedenych divodi jsou namitky ve tretim zalobnim bodu neddvodné.

124.Ve étvrtém  zalobnim bodu Zalobce namita, ze fizeni o spravnim deliktu mélo byt
preruseno okamzikem vstupu spolecnosti do insolvence.

125.Z zalobcem citovaného § 140d odst. 1 InsZ vyplyva, ze se jina fizeni nez soudni a rozhod¢i
fizeni rozhodnutim o Gpadku neprerusuji a lze je zahajit 1 v dobé, po kterou trvaji Géinky
rozhodnuti o Gpadku. Mezi tato ,jina fizeni“ patii bezpochyby rovnéz tizeni o spravnim
deliktu, nebot § 140d odst. 1 InsZ vstoupil v Glinnost dne 1. 1. 2014 a ke stejnému datu
nahrazuje zrusené ustanoveni § 266 odst. 1 pism. b) InsZ, podle kterého se prohlasenim
konkurzu nepferuovala ¥zeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech. Zalobcovo
tvrzeni, ze tizeni o spravnim deliktu se pferusuje okamzikem zahajeni insolven¢niho tizeni
vychazelo tedy z predchozi pravni dpravy, ktera vsak byla zménéna k datu 1. 1. 2014, a
proto tato predchozi pravni Uprava nemohla mit na fizeni v této véci zahajené dne 13. 8.
2014 zadny vliv.

126.V patém zalobnim bodu namita zalobce, ze v posuzovaném pripadé se nejedna o spravni
delikt, nybrz se jedna o prestupek na dseku podnikani podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
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prestupkového zakona. Jinymi slovy zalobce namita, ze nebyla naplnéna skutkova podstata
’ ’ . ’ Y 7 . v . v ’ . .
spravniho deliktu, kterého se cetni jednotka méla dopustit porusenim povinnosti podle §
21a v navaznosti na § 8 odst. 2 zakona o uletnictvi. Nadto zalobce nesouhlasi s zalovanym,
v /4 o4 4 4 M ' 4 i
ze spachal trvajici spravni delikt a vznasi namitku prekluze.
127.Zalovany shrnul skutkové okolnosti daného pripadu na str. 15 napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné uvedl, ze dne 9. 4. 2014 byly doruleny Méstskému soudu v Praze
nekompletni Gcetni zavérky (rozvaha, vykaz zisku a ztraty) Gletnich obdobi 2011 a 2012,
které byly dne 28. 4. 2014 zalozeny do Sbirky listin. Nasledné dne 15. 8. 2014 byly
doruéeny Méstskému soudu v Praze vykazy penéznich tokt ucetnich obdobi 2011 a 2012,
které byly dne 21. 10. 2014 zalozeny do Sbirky listin. Deliktni jednani spocivajici
v o v 4 4 / Vv 4 4 v / v _ 7/ 4 4 4
v nezverejnéni kompletnich aletnich zavérek a vyrocnich zprav nebylo do dne vydani
/ / v ~ / ) /7 . v /v ’
napadeného rozhodnuti ukonleno. Zalovany popsané jednani posoudil tak, ze ucetni
M M 4 4 /4 vV o+ \4 M v 4 /
jednotka protipravni stav vyvolala a nasledné jej udrzovala, je tedy odpovédna za takové
jednani; jedna se o delikt trvajictho charakteru, tzv. trvajici spravni delikt. Soud pro
stru¢nost odkazuje na str. 15 az 19 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
podrobné zabyval tim, z jakych divodut jednani spolecnosti shledava spravnim deliktem, 4
contratio lze z odivodnéni dovodit, z jakého davodu nebylo klasifikovano jako zminovany
prestupek nebo jako trestny ¢in zkreslovani 4daja o stavu hospodareni a jméni podle § 254
TrZ, ktery je rovnéz na str. 18 napadeného rozhodnuti zminén. Lze dodat, ze pravni
/. i o v 4 4 v / Vv i 4 4 /v 7/ i v 7/ v
Uprava deliktt obsazena v zakoné o ucetnictvi ma coby zvlastni Gprava aplikacni prednost
v / v v / 4 v / v
pred Upravou obsazenou v prestupkovém zakoné. S ohledem na uvedené soud neshledal, ze
by se spravni organy dopustily pochybeni pti aplikaci pravni kvalifikace. Tato diléi
namitka je nedivodna.
128.Dalsi zalobcem rozporovanou otazkou je urceni, zda spravni delikt, za ktery byla zalobci
ulozena pokuta, je deliktem trvajicim ¢i nikoliv.
129.Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,za trvajici jiny spravni delikt [ze
povazovat takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protiprdavni stav, ktery posléze udrZuje,
pop?.  jimZ udrZuje protipravni stav, aniZz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udriuje
protipravni stav, zdvadny z blediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt
az do okamZiku ukonceni delikiniho jednini, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo
stavu“ (rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44).
130.V posuzovaném pfipadé nezadouci jednani zalobce jako tcletni jednotky shledava soud
shodné s zalovanym v dlouhodobém nezvefejiovani kompletnich Gcetnich zavérek a
/ v/ / ~ / / v v Y v oo o % 7
vyrocnich zprav. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze jednanim ucletni jednotky byla
naplnéna existence protipravniho jednani, pfedvidany nasledek (chybéjici dokumentace ve
sbirce listin, v jehoz dusledku doslo k poruseni vefejného zajmu) a pfi¢inna souvislost mezi
jednanim jednotky a vznikem nasledku, pfitom dletni jednotka jednala nepochybné
védomé, nebot nezvetrejnéni dokumenti oddvodnovala tim, ze na ni tato povinnost
4 > - V.7 4 . v / 4 / vV Vv 4 4
nedopada, nebot je zahranicni pravnickou osobou a némecké pravo takové uverejnovani
(letnich dokumentd nezna (k této namitce viz odtivodnéni sedmého zalobniho bodu).
131.Spole¢nost nezalozenim pozadované dokumentace do Sbirky listin obchodniho rejsttiku
M 4 4 / 4 v 4 v v v 4 ’ 4 / v eV
vyvolala protipravni stav, ktery byl nasledné zamérné udrzovan. V pravni dpravé jiz
zruseného OCHZ ¢i v zakoné o vefejnych rejstiicich a zakoné o Gcetnictvi neni nikde
stanovena jakakoliv promlceci doba, jejimz uplynutim zanikd povinnost pozadovany
dokument radné zverejnit. Rovnéz neni pravné nemozné do Sbirky listin Gcetni zavérku ¢i
vyroéni zpravu kdykoli dodatecné vlozit a tim tento protipravni stav napravit. Ostatné ze
spravniho spisu vyplyva, ze takové moznosti spolecnost vyuzila, kdyz dne 29. 3. 2012
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dodatecné zaslala obchodnimu rejstriku Gcetni zavérky za Gletni obdobi let 2003 az 2010, s
vyjimkou Gcetni zavérky za rok 2008. Obchodnimu rejstiiku pak byly dne 9. 4. 2014
dorudeny téz 0letni zavérky za obdobi 2011 a 2012, véetné zpravy auditora k acletni
zavérce za rok 2012. Dalsi prilohy k Gcetnim zavérkam za obdobi 2011 a 2012 byly
obchodnimu rejstriku doruceny dne 15. 8. 2015. Jednani spolecnosti tedy presné splruje
definici trvajictho spravaniho deliktu, kdy si spole¢nost byla védoma, ze je povinna Gcetni
zavérky zverejnovat, nebot v opacném pripadé by je jisté takto dodateéné nezalozila do
Sbirky listin. Spole¢nost jednala tedy Gmyslné.

132.Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze zalobce se dopustil spravaiho deliktu trvajictho,
jelikoz svym jednanim vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrzoval, konkrétné
nezverejnénim kompletnich Gletnich zavérek a vyrocnich zprav Gcetni jednotka vyvolala
protipravni stav, ktery i v dobé vydani napadeného rozhodnuti udrzovala. Z uvedeného
vyplyva, ze nelze souhlasit s zalobcem, ze v jeho ptipadé se jednalo o viceCinny soubéh
jednorazovych deliktd, kdyz se vzhledem k vyse uvedenym skutkovym okolnostem, jedna
o spravni delikt trvajici.

133.Tato diléi zalobni namitka je rovnéz nedtvodna.

134.Rovnéz namitku zalobce, Zze v napadeném rozhodnuti neni vymezena doba spachani
spravniho deliktu, neshledava soud nedivodnou. Jak je uvedeno jiz v bodé 1. tohoto
rozsudku, ve vyroku obou rozhodnuti spravni organy presné vymezily, kterych tcetnich
obdobi se nezverejnéni Ucletnich zavérek a vyrocnich zprav tyka. Z uziti slovesa
»nezverejnit“ nedokonavého vidu jednoznacné vyplyva, ze protipravni stav neni v dobé
vydani rozhodnuti odstranén. V opa¢ném ptipadé by spravni organy uvedly ,Spolecnost
neméla pocinaje dnem (...) a konce dnem (...) zverenéné...“ ¢i pouzily by jinou obdobnou
formulaci, zniz by vyplynulo, Ze byl protipravni stav napraven. Méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal Zalobcem namitané Gvahy ze strany
zalovaného, ze by mohla byt spoleCnost pro tento trvajici spravni delikt znovu
pokutovana. Na str. 16 napadeného rozhodnuti je uvedeno ,,PokaZdé, kdy se spravni organ
dozvi, Ze protipravni stav je ucetni jednotkou porad udrZzovan, tj. Ze stile nedoslo k ukonceni
trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vzdy béZet novd subjektioni lhita k uloZeni pokuty,
resp. k zabajeni Yizeni o uloZeni pokuty (viz rozsudek NSS ¢ j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2.
2005 na www.nssoud.cz).“. Z uvedeného nevyplyva, ze by spolecnost pro tento trvajici
spravni delikt mohla byt pokutovana znovu, nelze totiz odhlédnout od toho, Ze jednomu
trvajicimu deliktu odpovida vzdy jedna sankce. Tato diléi zalobni namitka je rovnéz
nedavodna.

135.Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44 se Nejvyssi spravni
soud vyjadrtil i k béhu lhity pro zahdjeni spravniho tizeni o ulozeni pokuty: ,Lhiita pro
ulozeni pokuty, pripadné pro zabdajeni vizeni o uloZeni pokuty, miiZe zacit béZet teprve od
okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze
protipravni stav je delikventem porad udrzovdn, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného
spravnibo deliktu, pocne vzdy béZet novd subjektioni lhita k ulozeni pokuty, resp. k zabdjeni
Yizeni o uloZeni pokuty. Jedndni, jehoz se Zalobce dopustil, mélo charakter trvajicibo jiného
spravnibo deliktu.

136.Jelikoz se jedna o trvajici spravni delikt, je timto vyporadana jako nedivodna 1 dalsi diléi
zalobni namitka, nebot po dobu pachani trvajiciho deliktu nemohla zalit bézet objektivni
prekluzivni lhiita ve smyslu § 37a odst. 3 zakona o Gletnictvi. Jak vysvétlil NSS v rozsudku
ze dne 8. 11. 2007 ¢. j. 9 As 40/2007-61, poclatek béhu objektivni lhaty pro zanik
odpovédnosti za trvajici spravni delikt je vazan na okamzik jeho ukonceni, k cemuz
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v daném pripadé nedoslo. Lze proto uzavrit, ze lhata pro zahajeni spravniho fizeni byla
zachovana.

137.Podle zalobce je nepfezkoumatelné urceni okamziku zjisténi deliktu prvostupnovym
orginem. Zalobce nadto vyslovil hypotézu, Ze sprivni orginy kazdy rok vlednu
pravidelné nahlizeji do obchodniho rejsttiku, aby ithned na zadatku roku ziskaly prehled o
tom, jak Ucetni jednotky plni zakonem stanovené povinnosti. Uvedenou namitku (nijak
dtkazné nepodlozenou) shledava soud pro rozhodnuti ve véci zcela irelevantni, nebot
nelze u spravnich organt racionalné predpokladat, ze v lednu bézného kalendarniho roku
se vénuji kontrole ve$kerych zdznamd v obchodnim rejstitku. Tvrdi-li Zalobce, Ze SFU
uved] nespravné datum zjisténi spravniho deliktu, pak uvedené tvrzeni povazuje méstsky
soud za toliko G&elové, niim hodnovérnym nepodloZené. Zalobcovou uvedenou tivahou
nemtiZe byt prokazana ani nepravdivost adajt ve vyzvé k podani vysvétleni SFU ze dne 3.
4. 2014 ¢. j. 79255/14/4000-17202-108960, v niz je jako okamzik zjisténi spravniho deliktu
oznaCen den 2. 4. 2014. Ostatné ke své argumentaci zalobce zadny dikaz nedolozil. Ze
stejnych divodi nemuze obstat ani tvrzeni zalobce, ze pozdni zjisténi spravniho deliktu
nelze pricitat k tizi spolecnosti, nebot byla povinna dodrzovat zakonnou tGpravu tykajici se
jeji podnikatelské cinnosti bez ohledu na skuteénost, zda je ¢i neni kontrolovana.

138.K zalobcem uvadénému prikladu promlceni trestného ¢inu vrazdy v roce 1994, soud uvadi,
ze posuzovany pripad tj. spravni delikt (spocivajici v nezverejnéni dokumentl) nelze ani
v nejmens$im srovnavat s nepromlcitelnosti zlocint proti lidskosti a valeénych zlocint ve
smyslu hlavy tfinacté zvlasini dasti TrZ, ani s promléitelnosti zvlast zavazného zlocinu
vrazdy. Zalobce ve své ivaze opomiji zsadu subsidiarity trestni represe, je% ma své misto i
ve spravnim trestani. Pravé aplikaci této zasady je mozné nepotrestat pravnickou osobu za
neuverejnéni nékolik desitek let staré a nyni jiz nedohledatelné GCetni zavérky na zakladé
prostého konstatovani, ze jeji nezverejnéni jiz neni nikterak spolecensky skodlive, ¢imz
neni naplnéna materialni stranka spravniho deliktu (prestupku), a tudiz toto jednani neni
trestné. SpoleCnost ani neni povinna podle zakona o Ucetnictvi shromazdovat danové
doklady zroku 1994. V pravé projednavaném pripadé vsak nebylo mozné takto
postupovat, nebot se nedolozené cetni dokumenty tykaji minulosti relativné nedavné a
spolecnost pred vstupem do insolvence zaujimala velmi vyznamné postaveni na ceském
trhu. Pro dplnost soud pfipomina, ze v obanském soudnim rizeni je mozné obdobnym
zpusobem 1 po mnoha letech ulozit podnikateli poradkovou pokutu postupem podle
obc¢anského soudniho fadu za neuposlechnuti vyzvy soudu k doplnéni Sbirky listin, viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 2018 ¢. j. 7 Cmo 455/2016 vychazejici
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. II. US 2960/15.

139.Namitky patého zalobniho bodu byly soudem shledany nedivodnymi.

140.K namitkam Sestého zalobniho bodu soud zkoumal otizku, zda se spravni organy
v dostate¢né mife zabyvaly objektivni a materialni strankou spachaného spravniho deliktu.
Podle zalobce na str. 19 napadeného rozhodnuti chybi bliz$i odivodnéni objektivni
stranky, na str. 17 je nedostate¢né vysvétlena spolecenska $kodlivost a na str. 12 je mylné
uveden verejny zajem.

141.Objektivni stranka spravniho deliktu byla popsana jiz v odiivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti. Ve vyroku jsou vymezeny skutky, jichz se spoleCnosti dopustila, a
v odivodnéni jsou blize popsany zejména konstatovanim, ze prvostupniovy organ dne 2. 4.
2014 shledal nedplnost zvefejnéné tcetni dokumentace ve Sbirce listin obchodniho
rejsttiku. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany popisu objektivni stranky
vénoval na str. 17, kde konkretizoval existenci deliktniho jednani, nasledek a pfic¢innou
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souvislost mezi nimi. Z nasledujici casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak
jednoznacéné vyplyva, ze jednanim je minéno nezakladani kompletnich Gletnich zavérek a
vyroénich zprav do Sbirky listin, nasledkem je ohrozeni verejného zajmu spocivajicim
v nepfistupnosti dokumentl (potazmo informaci v nich obsazenych) Siroké verejnosti a
pricinna souvislost je mezi nimi zfejma. Lze poukazat na skuteCnost, ze zalobce ani ve
spravnim fizeni, ani v zalobé tyto skutkové okolnosti nijak nerozporuje.

142.Materialni strance spravniho deliktu se prvostupnovy organ vénoval na str. 4, 6 a 7
rozhodnuti. Zejména konstatoval spolecenskou skodlivost predmétného jednani spocivajici
ve vefejném zajmu na tom, aby se mohli obchodni partnefi, odborna vetejnost a prislusné
organy vefejné moci snadno seznamit s financni situaci spolecnosti. Pro nazornost a
stru¢nost Méstsky soud blize cituje ¢ast textu ze str. 7 oduvodnéni ,,Priloba k vcetni zavérce
totiz rozvddi jednotlivé poloZky v iicetnich vykazech, které samostatné v ucetnich vykazech
nemaji prilis velkou vypovidaci schopnost, a popisuje sicetni metody, které jsou v icetni jednotce
vyuZivany a wvyrocni zprdva informuje o vyvoji vykomnosti ncetni jednotky, Cinnosti a
stavajicim hospodarském postaveni.“ a rovnéz ,Spravni organ ddle konstatuje, Ze povinnost
zverejriovat informace ve sbirce listin je verejnosti zndma. Snaba verejnosti tyto informace
vyuzivat je doloZitelnd mj. i tim, Ze se na spravni uvady (obchodni rejstiik & financni iirady)
v nemalé mive obraci se svymi podnéty, ve kterych upozorriuje na nedostatecny stav listin
povinné ukladanych do sbirky listin a zverejriovanych ve verejném registru. Je tedy zvejmé, Ze
vyse uvedené informace jsou pro verejnost dileZité a tato se snazi chranit svij zdjem byt 7ddné
informovdna, coZ je pro kvalitu nejen obchodnépravnich wvztahu dileZity predpoklad.” Pro
Uplnost soud dodava, ze zalovany na tyto Gvahy navazal na str. 17, 22 a 23 napadeného
rozhodnuti, kde je mimo jiné uvedeno, ze vyse ulozené pokuty je vzhledem ke spolecenské
skodlivosti spachaného deliktu spise symbolicka. Nemuze tedy obstat zalobcovo tvrzeni,
ze spravni organy se materialni strankou spravniho deliktu zabyvaly toliko formalné.

143.Rovnéz dil¢i namitku, Ze spravni organy bez vysvétleni odmitly spolecnosti nabizené
nahlédnuti do jejich dcetnich zaznamt, neshledal soud dtvodnou. Na str. 8
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno ,Jako polehcujici okolnost byla hodnocena skutecnost,
Ze ticastnik vizeni se spravnim organem komunikoval. a tato polehcujici okolnost je zminéna
1 na str. 21 napadeného rozhodnuti. Tvrzené nabizené nahlédnuti do Gcetnich zaznamu ze
spravniho spisu nijak nevyplyva, proto takove zalobcovo tvrzeni lze akceptovat toliko
v roviné tvrzeni, nemajici oporu ve spravnim spise. Podstatnym vSak je, ze takové
dokazovani by bylo netGelnym a nemohlo by nijak popfit skuteénost, ze spole¢nost
védomé neplnila své povinnosti a dlouhodobé nezvetejriovala ptislusné Géetni dokumenty.
Namitky Sestého zalobniho bodu jsou nedtivodné.

144.V sedmém zalobnim bodu broji zalobce proti vysi pokuty.

145.Soud se ztotoziuje s zalobcem, zZe v fizeni o odvolani vychazel Zalovany z vypoctené horni
sazby pokuty ve vysi 12 153 660 K¢, a pfitom spravni organy byly povinny na zakladé ¢l.
IT bod 6. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 221/2015 Sb. vychazet z nizsi sazby 11 293 200
K¢. Nelze vsak soucasné odhlédnout od skute¢nosti, na niz zalovany upozornil na str. 24
napadeného rozhodnuti, kde ohledné vyse ulozené pokuty uvedl, ze je ,evidentni, Ze je
mirnd, spise vjchovného charaktern.“. Toto diléi pochybeni Zalovaného podle méstského
soudu nedosahuje takové intenzity, aby jim mohla byt zaloZena nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze podle prvé horni sazby byla pokuta ulozena v 0,00996 %
jeji vysi a v pripadé novéjsi horni sazby pak v 0,010758 % jeji vyse, coz je cca 0,01% jejt
vySe. Samotna pokuta uloZena v Castce 40 500 K¢ je podle méstského soudu marginalni
vzhledem k intenzité spolelenské skodlivosti jednani spolecnosti a nadto k podstatné
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zméné jeji vyse v prubéhu fizeni o odvolani nedoslo. Spolecnost tudiz nemohla byt timto
postupem spravnich organt poskozena na svém pravu na spravedlivy proces. Tato diléi
namitka je nedtvodna.

146.Zalobce rovné? namital, Ze horni hranice sazby pokuty neméla byt vypoctena na zakladé
hodnoty aktiv za rok 2012, nybrz z praimérné hodnoty aktiv za obdobi od roku 2003 do
roku 2012, nebot pravé vtomto obdobi byly spravni delikty pachany. Soud k tomuto
poukazuje na § 37aa odst. 1 zakona o Ucetnictvi, v némz je stanoveno, ze rozhodnym
obdobim pro stanoveni vyse aktiv je ucetni obdobi, ve kterém nebo za které k poruseni
povinnosti doslo. V projednavaném pripadé byly trvajici spravni delikty soubézné pachany
od roku 2003 tim, jak spole¢nost postupné neuverejnovala pfislusné dokumenty. V souladu
s absorp¢ni zasadou se vyse trestu stanovi podle spravniho deliktu nejprisnéji trestného, viz
zejména rozsudky INSS ze dne 22. 9. 2005 ¢. j. 6 As 57/2004-54 a ze dne 19. 2. 2005 ¢. j. 1
As 143/2014-52. V souladu s povinnosti vychazet z pozdéjsi pravni upravy, je-li tato ve
prospéch pachatele, vychazel méstsky soud z definice aktiv ve smyslu § 1d odst. 1 zakona o
Ucetnictvi, podle kterého se aktivity pro ucely tohoto zakona rozumi souhrn aktiv uréeny
z rozvahy, tzv. netto aktiva, jejichz hodnota je vzdy nizsi nezli hodnota brutto aktiv. Ze
Sbirky listin vedené v obchodnim rejstiiku prostrednictvim internetové stranky
www.justice.cz ucetni zavérky za Gcetni obdobi let 2003 az 2012 s vyjimkou roku 2008, za
ktery stale nebyla GCetni zavérka zalozena do Sbirky listin, soud ovéril, ze vyse aktiv za
jednotliva Gcetni obdobi spolednosti byla tato:

- za ucetni obdobi roku 2003 ¢ini vyse aktiv 6 637 000 K¢

- za Gcetni obdobi roku 2004 ¢ini vyse aktiv 43 815 000 K¢

- za ucetni obdobi roku 2005 ¢ini vyse aktiv 28 708 000 K¢

- za Gcetni obdobi roku 2006 ¢ini vyse aktiv 31 122 000 K¢

- za ucetni obdobi roku 2007 ¢ini vyse aktiv 43 353 000 K¢

- za Gcetni obdobi roku 2008 ¢ini vyse aktiv 41 402 000 K¢ (dle rozvahy za rok 2009)
- za Gcetni obdobi roku 2009 ¢ini vyse aktiv 278 247 000 K¢

- za Gcetni obdobi roku 2010 ¢ini vyse aktiv 566 459 000 K¢

- za Gcetni obdobi roku 2011 ¢ini vySe aktiv 441 456 000 K¢

- za Gcetni obdobi roku 2012 ¢ini vyse aktiv 376 440 000 K¢

147.Tzv. netto aktiva spolecnosti byla nejvyssi v icetnim obdobi roku 2010 a za toto tcetni
obdobi byl spachan spravni delikt nezvefejnéni vyroéni zpravy podle § 37a odst. 1 pism. h)
zakona o Gcetnictvi a z téchto 566 459 000 K¢ soud na zakladé § 37a odst. 3 pism. b) zikona
o Uletnictvi vypocital maximalni moznou sazbu pokuty ve vysi 16 993 770 K¢, tj. 3%
z netto aktiv. Soud zalobci ptisvéddil, Ze zalovany vypodital horni hranici sazby pokuty
v nespravné vysi, nicméné se jedna o chybu ve prospéch pachatele, tj. spole¢nosti, nikoliv
v jeji neprospéch. Méstsky soud proto uzavird, ze sohledem na uvedené ani namitku
sedmého zalobniho bodu neshledal Gspésnou.

148.K namitkam v osmém zalobnim bodu se soud nejprve jako s predbéZnou otazkou zabyval
tim, zda se na Zalobce vztahuje pravni Gprava Gletnictvi v Ceské republice, resp. zda
spolecnost byla ¢i nebyla povinna ve Sbirce listin vedené u Ceského obchodniho rejsttiku
zvefejnovat své Gcetni zavérky a vyro¢ni zpravy.

149.Z¢l. 1 odst. 1 jedenacté Smérnice vyplyva, ze se povinnost respektovat tuzemské
rejsttikové pravo vztahuje na pobolky spolecnosti z jinych ¢lenskych statti Evropské unie,
které jsou vyjmenovany v jiz zruSené staré Smérnici o koordinaci ochrannych opatteni (C.
68/151/EHS). Tato Smérnice byla nahrazena novou, jez v ¢l. 1 urcuje, ze ji harmonizovana
pravidla se na izemi Ceské republiky vztahuji na akciové spoleénosti a na spoleénosti
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s rutenim omezenym. Dale podle ¢l. 2 odst. 1 pism. f) této nové Smérnice o koordinaci
ochrannych opatfeni a ve spojeni se Ctvrtou smérnici Rady & 78/660/EHS o roénich
Getnich zavérkich nékterych forem spolenosti (dale jen ,Crurtd smérnice®) a souvisejicich
smérnic ¢. 83/349/EHS, ¢. 86/635/EHS a ¢ 91/674/EHS vénujicich se rocnim
konsolidovanym tcetnim zavérkam, se tato povinnost tyka zverejnovani ucetnich zavérek
a vjroénich zprav od$tépnych zavodd akciovych spoletnosti na tzemi Ceské republiky.

150.Shora uvedeny vyklad evropského prava provedl zalovany spravni organ na str. 20
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imz potvrdil spravnost vykladu na str. 6 odivodnéni
prvostupiového rozhodnuti. Zalobce takovy vyklad povaZuje za mylny, nebot &. 1 odst. 1
jedenacté Smérnice odkazuje na jiz zrusenou Smérnici, a proto ma za to, ze pocinaje dnem
21. 10. 2009 neméla spole¢nost povinnost respektovat Gpravu nové prijaté Smérnice o
koordinaci ochrannych opatfent, kdyz tato Smérnice nema ptimy aéinek zptsobily zalozit
povinnost soukromopravnim subjektam. Méstsky soud povazuje takovouto argumentaci
za prepjaty formalismus. Odkaz na jiz zruSenou Smeérnici ¢. 68/151/EHS v ¢l. 1 odst. 1
jedenacté Smérnice je pouhou zrejmou legislativné-technickou nespravnosti nemaji zadny
vliv na skuteénost, Ze ¢lenské staty, a tedy i Ceska republika, byly do svych pravnich ¥ada
povinny tuto Smérnici implementovat, coz bylo v deském pripadé ucinéno zejména
zakonem o ucetnictvi. Z této tuzemske upravy pak vyplyvaji povinnosti, které spole¢nost
nedodrzela.

151.Zalobcem citovany rozsudek SDEU ze dne 6. 2. 2014 &. j. C-528/12 neni pro dany p¥ipad
prilehavy, nebot je v ném freSen pravni a uletni vztah mezi materskou a dcefinou
spolecnosti, pricemz obé spolecnosti se ridi pravem téhoz clenského statu. Méstsky soud
vzal v ivahu nejen zalobcem citovany text, ale i jeho ptvodni znéni ve francouzském
jazyce: ,L'article 57 de la quatriéeme directive 78/660/CEE du Conseil, du 25 juillet 1978,
fondée sur larticle 54 paragraphe 3 sous g) du traité et concernant les comptes annuels de
certaines formes de sociétés, telle que modifiée par la directive 2006/46/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 14 juin 2006, doit étre interprété en ce sens qu’il s‘oppose a la
réglementation d’un Etat membre qui n’exempte une entreprise filiale relevant du droit de cet
Etat des dispositions de ladite directive relatives an contenn, au contréle ainsi qu’a la publicité
des comptes annuels que si Lentreprise meére releve également du droit dudit Etat. Jak
z Ceského, tak z{rancouzského znéni rozsudku jednoznacné vyplyva, ze je mozné
zalobcem tvrzenou vyjimku z povinnosti zvetejriovat uletni dokumenty ve smyslu
uvedenych Smérnic vztadhnout pouze na ty ptipady, kdy ve vztahu mezi matetskou a
dcetinou spolec¢nosti (pfipadné organizacni slozkou) chybi pfeshraniéni prvek a ridi se tedy
pravem jednoho a téhoz ¢lenského statu. Tento rozsudek SDEU nicméné potvrzuje
spravnost shora uvedeného zavéru soudu, ze legislativné-technickd chyba v ¢l odst. 1
jedenacté Smérnice nema zadny vliv na platnost Smérnice o koordinaci ochrannych
opatfeni, nebot ji SDEU ve svém vykladu bez vyhrad aplikoval. Méstsky soud uzavira, ze
shora uvedené pravni zavéry zalovaného shledava spravné a diléi Zalobni namitku
nedtvodnou.

152.Rovnéz je nedivodné zalobcovo tvrzeni, ze predmétné Smérnice nebyly do tuzemského
pravniho ¥adu implementovany. Zalobchv nazor, Ze ustanoveni OCHZ a zdkona o
verejnych rejstiicich jsou lex specialis ve vztahu k zakonu o Gletnictvi nemuze obstat, nebot
zakon o Ucletnictvi je zvlastni pravni dpravou a nadto jsou jim implementovany shora
uvedené Smérnice, a proto je mu aplika¢ni prednost dana téz eurokonformnim vykladem,
viz zejména rozsudek SDEU ve véci Costa/ENEL (6/64) a na néj navazujici nalezy
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 19/04 a ze dne 6. 11. 2007 sp. zn. II. US
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3/06. Povinnosti vyplyvajici z evropskych Smérnic tedy nebyly spolecnosti ulozeny na
zakladé jejich primého uclinku, ale az teprve tuzemskymi predpisy, do kterych byly
implementovany.

153.V navaznosti na vyse uvedené pristoupil soud k posouzeni rozsahu povinnosti spolecnosti

4 /v M 4 b4 M /. 71/ / v 7

podle ziakona o tcCetnictvi, nebof jeho tUprava odpovida evropskym Smérnicim.
V souvislosti s tim nemuze obstat argumentace zalobce, ze jeho jednani nebylo motivovano
zlym Gmyslem, ale rozdilnym vykladem prava s poukazem na zasadu in dubio mitius,
nebot jim zastupovana spoleénost svyznamnym podilem na trhu méla dostatek
prostredka, které mohla vénovat odborné péci o své pravni zalezitosti. Nadto je aplika¢ni
prednost Upravy obsazené v zakoné o Uletnictvi dana uzitim jednoduchych vykladovych
metod lex specialis derogat legi generali s eurokonformnim vykladem.

154.Ohledné vykladu pravnich predpist dopadajicich na posuzovanou véc se méstsky soud

v vV Vv M 4 v 4 4 4 o / 4 v o /
plné ztotoznuje se zavéry spravnich organa v napadenych rozhodnutich a zalobctv vyklad
zalozeny na premise, ze se publicita Gcetnich zavérek a vyrocnich zprav ridi némeckym
4 4 / V_V / 4 v b /v /7
pravem, shledal soud nespravnym. Odstépny zavod spoleCnosti je uletni jednotkou ve
smyslu § 1 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, a proto se povinnosti timto zakonem stanovené
./ / V M 4 vV _V / 4 M M / *v._/ 4 i /
vztahuji pouze k Gcetnictvi odstépného zavodu a nikoliv celé zahrani¢ni pravnické osoby.
Spolec¢nost jeho prostrednictvim v tuzemsku podnikala, odstépny zavod byl povinen vést
Ucetnictvi a podle 18 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 21a odst. 1 zakona o Ucetnictvi byl
povinen sestavovat ucetni zavérku ovérenou auditorem ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) bod
1 zakona o Gcetnictvi a zaroven na zakladé § 21 odst. 1 zakona o Gcetnictvi uverejnovat
/ v /7 4 /v 4 4 v / V4 4 v / / .

vyroéni zpravy. Jak Gcetni zavérky, tak vyroc¢ni zpravy mély byt schvaleny auditorem ve
smyslu § 21a odst. 2 zakona o Ucetnictvi, a to vletné zpravy auditora ve smyslu § 21a odst.
3 zakona o uletnictvi. Zverejnovani mélo byt provadéno vzdy ulozenim téchto
dokumentt do Sbirky listin obchodntho rejsttiku vedeného podle zakona o verejnych
rejstricich (drive podle OCHZ).

155.Ze skutecnosti, ze od$tépny zavod spolecnosti byl povinen se fidit Cesky pravem, zaroven
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vyplyva nedivodnost zalobni namitky ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z divodu neobjasnéni duvodu, pro ktery se spravni organy neobratily s zadosti
o mezinarodni pravni pomoc na spravni organy Spolkové republiky Némecko a
Svobodného statu Bavorsko. Jelikoz nebyla dana povinnost ridit se némeckym pravem,
nebylo nutné se na tyto organy obracet. Z téhoz divodu se méstsky soud na némecké ¢i
bavorské organy se s zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci neobratil.

156.Zalobce dale namita, ze spravni organy nedostate¢né zohlednily polehlujici okolnosti, a to
zejména dosavadni beztthonnost spole¢nosti, délku spravniho fizeni, dobu uplynulou od
diléich skutkd a insolventnost spole¢nosti. Takové tvrzeni shledal méstsky soud v rozporu
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s obsahem odtGvodnéni spravnich rozhodnuti. Prvostupriovy organ na str. 4, a zejména pak
o . v v M vV *V 4 4 / Vv 4 /7 v

na str. 7 a 8 oduvodnil spoledenskou skodlivost nezverejniovani uletnich zavérek a
vyroénich zprav, pfitom zduraznil pfedevs§im preventivni, nikoliv represivni funkci trestu.
Dale za pfitézujici okolnost oznalil dlouhodobé nezvetejriovani Gletnich dokumentl ze
strany spolenosti. Polehlujici okolnosti shledal naopak jeji komunikaci v pribéhu
spravniho fizeni. Zavérem uvedl ,,Spravni orgin s priblédnutim ke vsem znamym okolnostem
dospél k zavéru, Ze ricetni jednotce neuloZi pokutu v maximalni mozné vysi a s obledem na vyse
uvedené rozhodl o uloZeni pokuty na spodni hranici mozné sazby ve vysi 0,01 % hodnoty aktiv
celkem vykdzanych za scetni obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, tj. 40.500,- K¢ “ Rovnéz
zalovany spravni organ se uvedenymi okolnostmi zabyval a to na str. 15 a 16, kde dodal, ze
spoleCnost i po zahajeni spravniho tizeni pokracuje v udrzovani protipravniho stavu, nebot
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doposud nezverejnila Gcetni zavérku za rok 2008 a nic nenasvédCuje tomu, ze by se chystala
zjednat napravu ohledné chybéjicich vyroénich zprav. Zalovany konstatoval, ze se jedna o
/ 4 v 4 4 /4 4 v * o 4 v / i
systémové porusovani pravnich predpisu. Na str. 21 rozhodnuti zalovany potvrdil
spravnost uvah prvostuprioveho organu a nasledné (na str. 22 a 23 rozhodnuti) oznadil jeji
vysi za spiSe symbolickou a vychovnou. Nelze se proto se zalobcem ztotoznit, ze by se
4 4 4 / 4 V.’ 7/ Ve VV o4 4 v M
spravni organy nezabyvaly hodnocenim polehéujicich a pritézujicich okolnosti. Ackoliv se
/ v / 4 v M v i M v 4 / Ve v
vyslovné nezabyvaly tim, ze je spolecnost v insolvenci, ulozeni pokuty ve vysi 40 500 K¢
ve vztahu k takto zavazné protipravni ¢innosti spolenosti s vyznamnym postavenim na
tuzemském trhu svédci o tom, ze byl nedostatek finanénich prostredkt spravnimi organy
zohlednén implicitné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy o vedeném
insolven¢nim fizeni védély, nebot jim tato skutecnost byla zastupcem spolecnosti sdélena
pti Gstnim jednani dne 21. 5. 2015.

157.S ohledem na uvedené ani namitky v osmém zalobnim bodu nejsou divodné.

158.Zavérem zalobce navrhl, aby soud upustil od ulozeni spravniho trestu nebo snizil jeho
vysi. Jak bylo soudem shora konstatovano, relevantni maximalni horni hranici sazby
pokuty byla v dobé fizeni o odvolani ¢astka 16 993 770 K¢. Pokuta byla ulozena ve vysi
40 500 K¢, tedy pfi samé spodni hranici. Méstsky soud se plné ztotoznuje s rozhodnutim
v 4 v 4 A2 v i / 4
zalovaného a ve shodé s nim povazuje ulozenou pokutu za marginalni. Jak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 21. 8. 2003 ¢. j. 6 A 96/2000-62, sankce ulozena pfi samé spodni
hranici neni sankci zjevné nepfimérenou, a proto v daném pripadé nemohou byt ani
naplnény podminky pro Uspésné uplatnéni moderacniho prava soudu.

159.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

160.Méstsky soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1.
7. 2017, porovnal sankéni pravni upravu ucinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé

4 4 4 M vV Vo / 4 4 4 4 v /
spachani deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupnovym
a odvolacim organem) s novou sank¢ni pravni upravou, zda nova pravni Uprava neni pro
zalobcem zastupovanou spolecnost priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 37a odst. 1
pism. h) a odst. 3 pism. b) zakona o Gcetnictvi Uc¢inné prede dnem 1. 7. 2017 a pravni
Upravy tohoto ustanoveni zménéné Cl. XX zak. ¢. 183/2017 Sb. s tcinnosti od 1. 7. 2017
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vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle
citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni
potrestani mohlo byt pro jim zastupovanou spole¢nost nové priznivéjsi jak v otazce
vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné
vyse ukladané pokuty a lhaty, kdy ji lze ulozit.

161.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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