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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobct: a) Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sirovatkem

sidlem K Mohyle 476/3, 161 00 Praha

b) Ustav molekulirn{ genetiky AV CR, v. v. i., ICO 68378050
sidlem Videnska 1083, 142 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na prikopé 853/12, 11000 Praha
proti

Yalovanému: Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobach proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 3. 4.
2017, ¢&. J- UOHS-R0026/2017/VZ-11194/2017/323/MOd
takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemajf pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznatenym rozhodnutim pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té
predseda Utadu®) k rozkladim Zalobcl zménil vyroky I a II. rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 1. 2017, & j. UOHS-S0723/2016/VZ-01489/2017/522/JKr, ve véci spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vetrejnych
zakazkach, pri postupu ve verejné zakazce ,Vipocetni technika pro centralni IT
infrastrukturu I1.“ zadavané v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 3. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2015 pod ev. ¢.
509624 a v Utednim véstniku EU pod zn. 2015/S 054-094148 dne 18. 3. 2015. Vyroky 1.
a I1I. rozhodnuti o rozkladech predseda Utadu shledal, Ze Zalobci coby zadavatelé, sdruzent
ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o verejnych zakazkach na zakladé smlouvy ze dne 26. 3. 2012,
se dopustili spravatho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
tim, ze nedodrzeli postup stanoveny v § 59 odst. 1 v navaznosti na § 51 odst. 4 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach, kdyz posoudili kvalifikaci uchaze¢e TOTAL SERVICE
s. r. 0., jako splnénou, ackoliv neméli postaveno najisto, zda tento uchaze¢ splnil v plném
rozsahu technicky kvalifikaéni predpoklad ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach pozadovany vcl. 6.5.1. zadavaci dokumentace, podle kterého
dodavatel prokaze splnéni predmétného technického kvalifikacniho predpokladu
predlozenim osvédéeni o dvou vyznamnych dodavkach realizovanych v poslednich 3
letech, pfi¢emz za poskytnuti vyznamné dodavky zadavatel povazoval ,7#ddné (tj. predané
objednateli bez nevyporddanych reklamaci) ukoncené plnéni spocivajici v realizaci zakdzky,
jejimz predmétem (&i souldsti predmétu) byla mj. doddavka, instalace a zprovoznéni datového
uloZisti a serverd, jejiz hodnota byla minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH a zdroven soucisti kaZdé
takové doddvky byl vZdy i odpovidajici servis dodanych zarizeni po dobu nejméné 12 mésicu*,
pricemz tento uchaze¢ prokazoval technickou kvalifikaci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach vyluéné prostiednictvim subdodavatele IBM Ceska republika, spol.
sr.o., dle §51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, pri¢emz ale nepredlozil smlouvu
uzavrenou s timto subdodavatelem, z niz by vyplyval jednoznalny zavazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢i
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, ato
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit

vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavreli dne 1. 7. 2015 smlouvu na vefejnou zakazku
s uchazecem TOTAL SERVICE s. r. o.

Predseda Utadu dale zamitl rozklady Zalobct proti wyrokim II a IV. rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zalobci a) ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ [vyrok IV. rozhodnuti
zalovaného] a zalobci b) pokuta ve vysi 50000 K¢ [vyrok II. rozhodnuti zalovanéhol.
Rozhodnuti Zalovaného, jako? i pYedsedy Utadu jsou dostupni na webovych strankich
zalovaného (www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobach

Samostatné podané zaloby soud spojil ke spolecnému projednani.
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Zaloba Zalobce a)

Zalobce a) po rekapitulaci pribéhu spravniho Fizeni namitl, e uloZeni pokuta sice
neohrozuje jeho ekonomickou situaci, presto spravni organy nezohlednily fakt, ze predmeét
sporu Uzce souvisi s posouzenim otazky eventualniho poruseni rozpoctové kazné ze strany
finan¢ntho GFadu. Zptsob, jakym Zalovany, potazmo predseda Ufadu odtvodni sva
rozhodnuti, potencialné ovlivriuje spravce dané, prestoze se jedna o dvé samostatna fizeni.
V daném pripadé napt. zalovany vyhodnotil deliktni jednani zadavatelt jako ,zavazné,
aniz by pfitom zohlednil veskeré skutkové okolnosti, zejména pak to, ze nakonec doslo
k Gspésné realizaci predmétné verejné zakazky za aktivni participace daného subdodavatele.

Spravni organy své nespravné zavery zaujaly na zakladé vyluéné formalistickeho vykladu
§51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. K posuzovani splnéni pozadavku
zakona (i zadavaci dokumentace je pfitom treba pristupovat nejen z pohledu formalniho,
ale téz materialniho (obsahového). Klicové je faktické prokazani splnéni kvalifikace, nikoli
pouze formalni stranka predlozenych dokumentl. Podle §51 odst. 4 pism. b) zikona
o vefejnych zakazkach ptitom postadi, pokud zivazek subdodavatele k poskytnuti
ptislusného plnéni ze subdodavatelské smlouvy vyplyva. Tak tomu v daném ptipadé bylo.
Spravni organy nepfihlédly k obsahu prilohy ¢.1 subdodavatelské smlouvy, v niz se
subdodavatel vyslovné zavazal poskytnout vybranému uchazeci zcela konkrétni budouci
plnéni. Vtéto priloze tak doslo k podrobnému a urcitému vymezeni rozsahu dinnost,
k jejichz poskytnuti se subdodavatel zavazal. Vzhledem k predmétu vefejné zakazky se
pravé ,navrh architektury a kontrola implementace® jevi byti klicovou.

Spravni organy navic pfi vykladu obsahu zavazku subdodavatele uvedeného v prislusné
subdodavatelské smlouvé neprihlédly ani k obecnym pravidlim vykladu projevu vile ve
smyslu obcanského zakoniku. Vyklad smluv souvisejicich s realizaci vefejnych zakazek
ptritom nelze oddélit od soukromopravniho vykladu smluv, nebof mezi stranami se
uplatriuje autonomie smluvnich stran soukromopravniho zavazkového vztahu. V této
souvislosti zalobce a) odkazal na § 1725 vétu druhou, § 1744, a § 1759 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky ziakonik. V daném ptipadé nemély ani smluvni strany subdodavatelské
smlouvy, ani zadavatelé pochybnosti o obsahu zavazku subdodavatele, navic zavazek
subdodavatele byl v urCeném rozsahu téz fakticky plnén. Jakykoli jiny vyklad dotéeného
zavazku tak je irelevantni. Spravni organy v tomto ohledu prekrocily meze své prezkumné
¢innosti, nebot jako soucast moci vykonné nejsou opravnény zasahovat do kompetence
moci soudni, ktera je jako jedina opravnéna interpretovat smluvni ustanoveni, pokud by
mezi smluvnimi stranami vznikl spor, resp. nemohou odpovédnost zadavatela za vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Subdodavatelska smlouva ostatné muze byt uzaviena ive formé
smlouvy o smlouvé budouci. V této souvislosti zalobce a) poukazal na § 1785 a § 1787 odst.
2 obcanského zakoniku.

Absurdni vyklad spravnich organt by vedl k nepfiméfenym pozadavkim na obsah
subdodavatelskych smluv. To vSak z judikatury nevyplyva. Jejim cilem bylo zabranit tzv.
»kupceni s kvalifikacemi®. Pivodné benevolentni pfistup zalovaného k dané problematice
se dostal do extrémniho protipélu.

Predmétna subdodavatelska smlouva byla platna, dostate¢né urdita i srozumitelna. Byly
v ni vymezeny kvalifika¢ni dovednosti i realny zavazek subdodavatele podilet se v daném
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rozsahu na plnéni dodavky. Na strané zadavatelt pritom nevznikly jakékoli pochybnosti ¢i
nejasnosti, které by bylo tfeba dodate¢né objasnit. Nebyly tedy naplnény podminky pro
ptipadny postup zadavatelt dle § 59 odst. 4 ¢i § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Spravni organy rezignovaly na materialni pohled, nekladly diraz na faktické prokazani
splnéni kvalifikace. Nespravné a neuplné téz zjistily skutkovy stav véci, kdy predevsim
rezignovaly na dukazy predlozené zadavateli, a to zejména na odborna pravni stanoviska,
z nichz plynulo, ze zadavatelé pfi zadavacim fizeni neporusili zakon.

Spravni organy dale neprokdzaly naplnéni jak formalnich, tak materialnich znakd
skutkové podstaty spravniho deliktu. Postup zadavatela prokazatelné nemohl zejména
naplnit materialni znak spravniho deliktu, tj. spoleéenskou skodlivost. Splnéni znakd
skutkové podstaty deliktu je mozné konstatovat pouze v pripadé, kdy nedojde k naplnéni
UCelu, pro ktery byla konkrétni povinnost zakonodarcem prijata. V daném pripadé vsak
vybrany uchaze¢ kvalifika¢ni predpoklady realné splnil. Zejména pozadavek spolecenske
skodlivosti tak nebyl naplnén. Ziroven nedoslo a ani potencialné nemohlo dojit
k ovlivnéni hospodatské soutéze ¢i k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnuti
spravnich organt jsou natolik vykladové extenzivni, ze se dostavaji do extrémniho rozporu
s tcelem a smyslem samotného zakona o verejnych zakazkach.

Na zakladé uvedeného zalobce a) navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Uradu zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zaloba Zalobce b)

Zalobce b) namitl, e spravni orginy véc posoudily nespravné po pravni strance.
Nezohlednily obsah subdodavatelske smlouvy uzaviené dne 15. 4. 2015 mezi vybranym
uchazelem a spole¢nosti IBM Ceska republika, spol. sr.o., komplexné a objektivné,
v kontextu konkrétnich okolnosti dané véci, tedy zejména v kontextu veskerych informaci
plynoucich z nabidky vybraného uchazece. Posuzovaly véc ryze formalisticky, bez
materialniho posouzeni splnéni kvalifikace vybranym uchazelem. Smysl § 51 odst. 4 pism.
b) zakona o vefejnych zakazkach spociva vtom, aby si zadavatel z obsahu predlozené
subdodavatelské smlouvy ovéril, zda existuje zavazek subdodavatele poskytujiciho
kvalifikaci k plnéni casti verejné zakazky, a soucasné zda je zajiSténo plnéni verejné
zakazky kvalifikovanym dodavatelem. Obé tyto podminky byly v daném ptipadé splnény.

Ptedseda Ufadu sice zménil vyroky o viné rozhodnuti Zalovaného, uéinil tak vak toliko
formalné, nebot stejné jako zalovany vychazel z nespravnych vychodisek ohledné rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace a v jakém se mél podilet na realizaci
vefejné zakdzky. PYevazni st rozhodnuti predsedy Utadu je pouhou jednostrannou
obhajobou rozhodnuti Zalovaného. K podstaté sporu se viak predseda Ufadu viibec
nevyjadril. Vici obsahu rozhodnuti zalovaného byl benevolentni, na zadavatele vsak klade
neskonale prisnéjsi naroky bez moznosti interpretace pojmui. Vybrany uchazeé prokazal
Cast technické kvalifikace ve vztahu k zakazce na dodavky vlastnimi techniky, dast
technické kvalifikace ve vztahu k zakazce na sluzby pak pfislusnymi osvédéenimi. Pouze
ve zbyvajici casti technické kvalifikace prokazoval vybrany uchaze¢ zpusobilost
prostf‘ednictvim subdodavatele. Soucasti subdodavatelské smlouvy je pritom i jeji priloha
¢. 1. Pouze a jediné technicky kvalifikacni predpoklad vymezeny v bodu 6.5.1 zadavaci
dokumentace, tj. seznam vyznamnych dodavek, prokazoval vybrany uchazeé
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prostrednictvim subdodavatele. Zbyvajici (prevaznou) ¢ast technické kvalifikace ve vztahu
k plnéni odpovidajicimu verejné zakazce na sluzby, ve vztahu k zaskoleni personalu,
technické konzultace, akceptacni texty, zaruku a servis prokazoval vybrany uchazed
vyluéné svymi vlastnimi kapacitami. Pokud vybrany uchaze¢ prokazal dispozici
v/ v / i .. v/ v L /7 Vi
prislu$nymi osobami 1 pfislusnou odbornou kvalifikaci, a subdodavatel pouze prokazal
i M / / 4 Ve v M M /4 /4 /7 V7 M
realizaci vyznamnych dodavek, nelze urcit presnou hranici v tom, na jake konkrétni ¢asti
v 4 4 4 vV Ve v v 4 4
plnéni se ma vybrany uchazec ¢i subdodavatel presné podilet. K tomuto vymezeni rozsahu
¢innosti doSlo pravé v priloze ¢. 1 k subdodavatelské smlouvé. Vzhledem k predmétu
verejné zakazky byl pravé ,ndvrh architektury a kontrola implementace“ klicovou casti
Jndkupu reseni. Subdodavatelska smlouva obsahuje zavazek subdodavatele k poskytnuti
urceného plnéni v jasné stanoveném rozsahu. Ten ani nemohl byt vymezen jednoznalnéji.
Z odstavce 4 prilohy ¢.1 subdodavatelské smlouvy plyne, ze predmétem plnéni
subdodavatele bude dodavka casti predmétu verejné zakazky v rozsahu subdodavky.

Ze zavazku subdodavatele bylo naprosto zfejmeé, k jakému plnéni a v jakém rozsahu se
zavazal. Spravni organy presto kladly na obsah subdodavatelské smlouvy zcela
neopravnéné naroky. V prubéhu zadavactho fizeni pritom praxe zalovaného postup
zadavatell akceptovala. Subdodavatelska smlouva je platna, dostateéné wuréita a
srozumitelna. Dalsi jeji rozsah byl upfesnén v jeji priloze ¢. 1. V daném prfipadé se zjevné
nejednalo o tzv.  kupleni s kvalifikaci“. Pfedmétna subdodavatelska smlouva je smlouvou
o smlouvé budouci dle § 1785 a nasl. obcanského zakoniku. S ohledem na to je zavazek
subdodavatele stanoven dostateCné jasné, konkrétné a urlité. Smlouva o smlouvé budouct
je pritom smluvnim typem akceptovatelnym z hlediska § 51 odst. 4 zakona o vefejnych

zakazkach.

Spravni organy ovsem vylozily projev vule smluvnich stran v rozporu s pravidly
uvedenymi v oblanském zakoniku. Vyklad smluv souvisejicich s realizaci vefejnych
zakazek pritom nelze izolovat od jejich soukromopravniho vykladu. V uvedenych
souvislostech zalobce poukazal na § 556 odst. 2, § 1725 vétu druhou, § 1726 vétu prvni,
§ 1744, §1759, § 1785, §1787 odst. 2 obcanského zakoniku. Smluvni strany
subdodavatelské smlouvy ani zadavatelé neméli pochybnosti o obsahu zavazku
subdodavatele, ktery byl nasledné téz splnén. Jakykoli jiny vyklad tak je v rozporu
s citovanymi ustanovenimi obcanského zikoniku upravujicimi naprosto trivialni
vykladové metody ohledné projevu vile a ztraci tak jakoukoli relevanci.

V pripadé verejné zakazky s kombinovanym predmétem plnéni nelze rezignovat ani na
kvalitativni vyznam Cdinnosti, které vybrany uchaze¢ a jeho subdodavatel konkrétné
realizuji. K postupu zadavatelt tudiz nelze pfistupovat striktné kvantitativné.

Nelze pfitom brat za absolutni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2015, sp.zn. 3 As 204/2014, jez navic zalobci vzhledem k datu jeho vydani (véetné
pisemného odtvodnéni) ani nemohli znat. Predmétna subdodavatelska smlouva témto
zavérum navic plné vyhovéla. Obsahuje nalezitosti platného zavazku, ato i ve smyslu
poskytnuti konkrétniho relevantniho plnéni subdodavatele.

Zalobce b) dale namitl, Ze spravni orginy nespravné prihlédly k ¢asteéné protitistavnimu
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 62 Af 57/2013-90, ktery
nekonkretizuje zakonnou povinnost, ale dotvari pravo a uklada povinnosti nad ramec
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zakona. Spravni organy navic nevzaly v potaz, ze idle tohoto rozsudku musi byt obsah

’ ’ v . ’ . ’ . v ,
subdodavatelského zavazku zfejmy zejména zadavateli (tak tomu ovSem v nyni
projednavané véci bylo), a dale Ze mira nesrozumitelnosti nebo neurditosti
subdodavatelského zavazku by musela dosahovat extrémni Grovné. Podminky prfipadné
smlouvy mezi vybranym uchazecem a jeho subdodavatelem jsou véci inter partes, do nichz
zadavatel ani zalovany nemohou zasahovat, ba dokonce je ani zkoumat.

Podstatné je, ze vybranym uchazeéem oznaceny subdodavatel nasledné své plnéni radné
poskytl, o ¢emz svéd¢i napt. potvrzeni subdodavatele z 11. 1. 2016 a ze dne 16. 12. 2016,
jakoz 1 seznam subdodavatela predlozeny vybranym uchazecem. O tzv. ,nakupovini
kvalifikace” se tudiz prokazatelné nejednalo. Spravni organy tak neprihlédly k faktickému
prubéhu a realizaci vetrejné zakazky. V souladu sjudikaturou by mél byt dostacujici i
fakticky zavazek subdodavatele poskytnout vybranému uchazeti prava spocivajici ve
zkusenosti s vyrobou nékterych specifickych zarizeni.

Zalobce b) té2 s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2014, & j. 31
Af 165/2012-41, namitl, ze spravni organy prekrocily hranice své pravomoci, pokud
vstupovaly a zasahovaly do myslenkovych pochodu Zalobct v roli zadavatela.

Spravni organy dale dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Neptihlédly k argumentaci
\4 o i v .. M v v / o o M /4 o o v
zalobcu ani ke vsem jimi predlozenym dikazim, ato zejména k dikazim v podobé
odbornych pravnich stanovisek. Pti rozhodovani zohlednily toliko skuteénosti svéddici
v neprospéch zalobct. Skutecnosti jdouci ve prospéch zalobca vabec nevzaly v avahu. Tim
doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho trestani.

Spravni organy neprokazaly naplnéni formalnich ani materialnich znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu, pouze to za pomoci logickych klamua predstiraly. Jednani
v o M M 4 4 o 4 v / /
zalobcu nenaplnilo jeden z formalnich znaka skutkove podstaty, a to mozny podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfipadna vyzva k vysvétleni dokladu o kvalifikaci
adresovana vybranému uchazeli by méla vyznam pouze formalni, nebof rozhodné
v i v 4 ‘(L 4 v o v 4 /
skutecnosti o splnéni kvalifikace timto uchazeCem byly zadavatelam prokazatelné zname,
jednalo se o lehce vysvétlitelnou otazku, vybrany uchaze¢ kvalifikaci fakticky splnil a jeho
subdodavatel se na realizaci predmétné vetejné zakazky v pfislusném rozsahu podilel.
Moznost, ze by pozadované nedodal, je zcela vykonstruovana a dosahuje nikoli nepatrné
pravdépodobnosti. Stejné tak jednani zalobct nemohlo naplnit materialni znak spravniho
deliktu, tedy spolecenskou skodlivost. Spravni organy v této souvislosti dokonce jednani
v o Ve 4 \4 / 4 \4 Vev/ Ve 4 4 4 4 o
zalobcu oznacily za zavazné, resp. zavaznéjsi. Pritom pokuty, které podle spravnich organa
4 / M M 4 Ve VvV / 4 4 Ve / 4
musi byt intenzivni a pfimérené shledanému pochybeni, byly stanoveny pfi samé dolni
hranici zakonné sazby. Lze dodat, ze od zavaznosti pochybeni zalobct se nasledné odviji
ptipadna korekce poskytnuté dotace.

Spravni organy téz nespravné vylozily a aplikovaly ustanoveni nové pravni Upravy. Zakon
o vefejnych zakazkach stavél povinnost zadavatele vyloucit uchazeée na objektivnim
principu. Novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, vsak v tomto ohledu
ve vztahu k zadavateli stoji na principu subjektivnim. Jedna se tak o pravni Gpravu

4 Vev/ 4 v/ v * Vv M / v v v i v /
mirnéj$i. V daném pripadé byli zalobci coby zadavatelé presvédCeni o tom, ze vybrany
uchaze¢ kvalifikaci splnil, tudiz podminky pro postup dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48
odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek nezjistili. Nebyli tudiz povinni
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vybraného uchazede vyloudit, ato ani za predpokladu, ze by subdodavatelska smlouva
zalovanym vytykané vady skutecné obsahovala.

Na zékladé uvedeného Zalobce b) navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy Utadu, jakoZ

1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

IT. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v zasadé kazda subdodavatelska smlouva, jez bude
ptilozena k nabidce uchazece o vetejnou zakazku, bude bud’ smlouvou o smlouvé budouci,
e e/V 7 Ve Y Ve . v/ ’

nebo smlouvou, jejiz G¢inek bude vazan na néjakou v budoucnu vzniknuvsi podminku,
nebot realné vzdy dojde k plnéni zavazki mezi dodavatelem a subdodavatelem az

v/ v \4 / v . v v
v pripadé, ze se dodavatel stane vybranym uchazeéem. Tedy i ve smlouvé o smlouvé
budouci by s ohledem na § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach bylo nutné dostateéné
specifikovat zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky

/ v Ve 4 vV / Ve 4 . Vv / v 4 v

vybranym uchazedem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude vybrany uchaze¢ opravnén
disponovat vramci plnéni vefejné zakazky. Tato povinna obsahova nalezitost
subdodavatelské smlouvy vyplyva nejen ze samotného znéni §51 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach, ale je konkretizovana také judikaturou spravnich soudd. Jiz v ramci
subdodavatelské smlouvy je tak tfeba jednoznacné vymezit zavazek subdodavatele ke
stanovenému rozsahu plnéni verejné zakazky. Pokud by zalovany pristoupil na
argumentaci zalobcli, nemusel by byt obsah subdodavatelské smlouvy nijak konkrétné
vymezen a zadavatelé by pfed vybérem nejvhodnéjsi nabidky neméli sebemensi predstavu,
zda jsou wuchazeli o verejnou zakdzku prokazujici svoji kvalifikaci predlozenim
subdodavatelské smlouvy realné zpusobili predmét verejné zakazky splnit. Tim by ovsem
doslo k popreni smyslu § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, kterym je zabezpeceni
radné realizace vetejné zakazky zptsobilym dodavatelem.

Vymezeni zavazku subdodavatele k rozsahu plnéni vefejné zakazky bylo v daném pripadé
nedostate¢né. Napriklad z textu prilohy ¢. 1 subdodavatelské smlouvy ohledné vykladu
formulace, dle které se subdodavatel zavazuje podilet na vetejné zakazce ,v rozsabu své
subdoddvky“ a poskytnout ,véci a prava, tak, aby s nimi byl dodavatel opravnén disponovar®
bez specifikace téchto konkrétnich véci a prav, a formulace tamtéz uvedenych dinnosti
subdodavatele, kterymi ma byt ,Ndvrh architektury a kontrola implementace”, neplyne
takovy zavazek, ktery by dostal pozadavkim zakona ve smyslu jeho vykladu spravnimi
soudy. Z uvedenych formulaci 1ze dovodit pouze obecny predpoklad podilu subdodavatele
na navrhu technické architektury feseni a kontrole blize nespecifikované implementace,
neni z néj vsak patrny zavazek podilu na Ctyfech Cinnostech konkrétné definovanych
zadavaci dokumentaci, a tedy na zakladé toho i relevantnich, a to a) dodavce, b) instalaci, c)
zprovoznéni a d) servisu predmétnych zatizeni, které jsou predmétem verejné zakazky.
Z predmétné subdodavatelské smlouvy tedy nevyplyva konkrétni zavazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, ato
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.

Pfitom podle judikatury spravnich soudt neni ve smlouvé nezbytna detailni Gprava
subdodavatelského vztahu, avsak je nutné, aby z predmétné smlouvy zejména vyplynul
konkrétni zavazek subdodavatele, jenz by spolehlivé dokladal realnou miru jeho
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participace na samotném plnéni verejné zakazky. Napriklad platebni ujednani tak soucasti
subdodavatelské smlouvy byt nemusi. Naplnénim zakonnych podminek pak neni ani
prohlaseni vybraného uchazece v nabidce o predmétu budouci subdodavky. Nejedna se
totiz o prohlaseni subdodavatele, ale vyluéné o projev vile vybraného uchazede. Svym
charakterem tedy jde o jednostranné pravni jednani, které neni zpusobilé zalozit vztah
. 7 v . / v 4 . o /4
mezi vybranym uchazeCem ajeho subdodavatelem. Vylu¢né projevy vile vybraného
v v /4 M 4 o .. v Vo 4 4
uchazece obsazené v jeho nabidce nemohly u zadavatela vyvolat jistotu, ze vefejna zakazka
bude, ato obzvlasté v dlasti, ve které vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci
v M 4 A4 v v 4 4 M 4 4 4 v
prostrednictvim subdodavatele, fadné plnéna, a tim padem nemohli mit za prokazané, ze
vybrany uchazeé pozadovanou kvalifikaci skutecné splnil.

Ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach ma zfejmy preventivni charakter,
kdy ma minimalizovat riziko zadavatelt ve smyslu judikatury. Pro jeho poruseni se vsak
nevyzaduje, aby skute¢né nastala situace, pred kterou ma dané ustanoveni ,chranit“, nybrz
postali jeho nedodrzeni. S ohledem na to je pak zcela irelevantni, zda nakonec doslo
k Gspésné realizaci vetejné zakazky, jelikoz tuto okolnost 1ze zohlednit poptipadé pouze
. V. 7 7 v 4 \4 /4 4 .. v 4 4 /

jako polehéujici okolnost, avsak neni mozné tim zhojit pfedchozi nezakonny postup
zadavateld.

Zalovany neptekrodil hranici své pravomoci, pokud posuzoval uréitost zdvazku, ktery mél
vyplyvat ze subdodavatelské smlouvy. Nijak pritom nevstupoval ani nezasahoval do
myslenkovych pochodu zadavatela, nybrz pouze zkoumal, zda doslo k posouzeni
dokumentt predlozenych vybranym uchazelem za Gc¢elem prokazani kvalifikace v souladu
se zakonem. Hodnotit obsah smluv mezi dodavatelem a subdodavatelem jinak, nez
z pohledu splnéni podminek uvedenych v zakoné zalovanému nenalezi, tak vsak v daném
ptipadé necinil.

Skutecnost, ze se zalovany nepriklonil k odbornym pravnim stanoviskim predlozenym
zadavateli, neznamena, ze by nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Co se tyce otazky naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu, zalovany uvedl, ze
v pripadé postupu zadavatelt v souladu se zakonem mohlo dojit k vyloudeni vybraného
uchazece, a to bud pfi vyuziti postupu dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, tedy
prostrednictvim pozadavku k pisemnému objasnéni informaci ¢i dokladda prokazujicich
splnéni kvalifikace, anebo pfimo pfi postupu podle §60 odst. 1 zikona o verejnych
zakazkach. V prvnim pfipadé je zde potencialni moznost, ze by vybrany uchazed na vyzvu
zadavateld z jakéhokoliv duvodu kvalifikaci neprokazal, tedy ze by dostateéné
nekonkretizoval zavazek obsazeny v subdodavatelské smlouvé. V tu chvili by bylo nutno
ptistoupit k posouzeni kvalifikace dle § 60 odst. 1 zakona a vybraného uchazele ze
zadavactho fizeni vyloucit. Nutno zduraznit, ze zadavatelé ani vyzvu k objasnéni
predlozenych informaci ¢i dokladt ve smyslu § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
nemuseli vyuzit. V tu chvili by pak méli povinnost pfimo posuzovat kvalifikaci vybraného
uchazede ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona a vybraného uchazecCe ze zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku vyloucit z divodu nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Pokud
by zadavatelé postupovali v souladu se zakonem, pak by bud mohlo potencialné dojit
(v pripadé postupu dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach) ¢i nutné muselo dojit
(v pripadé pfimého postupu dle § 60 odst. 1 téhoz zakona) k podstatnému ovlivnéni vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky, nebot namisto vybraného uchazece mohl byt k uzavieni smlouvy se

M 4 .. / v i v 4 / v . Vv . v i */ 4 v
zadavateli vybran jiny uchaze¢. Ovlivnéni vybéru je samozrejmé toliko potencialni, avsak
sohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu tato potencialita pro naplnéni
podminek spachani predmétného spravniho deliktu zcela postacuje.

Pokud jde o materialni stranku deliktu, dle judikatury zpravidla neni nutno, aby se spravni
organy otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu explicitné zabyvaly
1 v oduvodnéni svych rozhodnuti. V pfipadé spravnich deliktd je jejich materialni stranka
dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu. Jiz stanovenim formalnich znakd
Ve 7 /4 4 v 4 4 v Ve M v 4 VvV v

urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se

/7 7/ v/ v v /4 v i M VVv/ \4
vyskytujicich pfipadech bude stupen spoleenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez

/ v 4 4 4 /4 4 i 4 4
nepatrny. Odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach je zalozena na objektivnim principu. Materialni stranku tohoto
spravniho deliktu je nutno pomérovat ve vztahu k zakonem chrinénému zijmu, jimz je
ochrana dodrzovani zdkona a zaroven ochrana vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se
zakonem. Spolecenska sSkodlivost spachaného deliktu spocivala zejména v nespravném
posouzeni kvalifikace vybraného uchazece, které mohlo mit za nasledek podstatné
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadné vnitrni rozpory pak neobsahuje ani odivodnéni rozhodnuti v otazce ulozenych

pokut.

Nelze téz dospét k zavéru, ze by pozdéjsi pravni Uprava byla pro zalobce priznivéjsi.
Princip pravni Gpravy postupu povinnosti vylouceni uchazeCe ze zadavaciho rizeni totiz
zustal zachovan. Podle néj je dodavatel obecné povinen predlozit zadavateli doklady
k prokazani splnéni kvalifikaénich predpokladi. Nasledné je zadavatel povinen tyto
dokumenty z hlediska splnéni kvalifikace posoudit. Pokud zadavatel zjisti v predlozenych
dokumentech nejasnosti, ma bud fakultativni moznost vyzvat uchazeCe, aby splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu oduvodnil ¢i doplnil, nebo pfistoupi k pfimému
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Postup podle puvodni i nové pravni Gpravy je

tedy shodny.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani zalobcd

Zalobce a) se v replice ze dne 15. 8. 2017 nad ramec jiz dtive uplatnénych zalobnich namitek
podrobnéji zabyval rozborem textu subdodavatelské smlouvy a jeji prilohy ¢. 1, priemz
v v 4 . v v M / 4 /
uzavrel, ze subdodavatelska smlouva zcela jednoznacné vymezuje konkrétni zavazek
subdodavatele participovat na plnéni vefejné zakazky. Nelze odhlizet od toho, ze

subdodavatel na realizaci vefejné zakazky skute¢né participoval.

Zalobce b) v replice ze dne 25. 8. 2017 zejména dodal, e Zalovany zcela pomiji, Ze
predmétem smlouvy o smlouvé budouci, jejiz predlozeni pfipousti, neni vlastni plnéni,
nybrz pouze uzavteni dalsi smlouvy, jejiz predmét muze byt ujednan jen obecnym
zpusobem. I z rozsudku sp. zn. 62 Af 57/2013 plyne, ze obsah subdodavatelského zavazku
musi byt z uzavrené smlouvy zfejmy zejména zadavateli. Zadavatelim pfitom v daném
ptipadé rozsah subdodavatelského zavazku zfejmy byl. Subdodavatelska smlouva splnila
pozadavky na platné pravni jednani, ale téz pozadavky kladené na ni ustanovenim § 51
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odst. 4 zakona o vefejnych zakizkach. Zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti ptipadu
ani materialni stranku prokazovani kvalifikace. Ulozil-li zalovany bagatelni pokuty,
nemohlo jit o ,zavazné“ delikty. Jedna se pfitom o prejudicialni otazku ve vztahu k vysi
v/ / / ~ /o IV / v oe ’
pripadné korekce poskytnuté dotace. Zalovany téz nespravné ignoroval souslovi ,pokud
zjisti“ uvedené v § 48 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek, které ¢ini novou
Upravu mirnéjsi.
Zalobce a) dale v podani ze dne 16. 3. 2020 zopakoval podstatu uplatnénych tvrzeni.

V. Jednani konané dne 10. 6. 2020

Pfi jednani Ucastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych argumentech.
Zalobce a) zduraznil, ze vysledkem formalniho postupu spravnich organt je korekce
z poskytnuté dotace a penale. Zalobce b) v této souvislosti dodal, ze ke korekci vedlo

v 4 4 4 M 4 v /< VeV v v/ 4 v 4 / i
oznaceni spravniho deliktu za ,zavazny“, priCemz fizeni o zalobach podanych proti

4 4 o . V4 4 v / v v 4

rozhodnutim organt financni spravy bylo Méstskym soudem v Praze preruseno. Zavazek
subdodavatele byl jednoznacné vyjadien ve smlouvé a vijeji priloze ¢. 1, vsamotné
subdodavatelské smlouvé byl i odkaz na zakon o verejnych zakazkach. Zalovany poukazal
na to, ze zalobci rezignovali na zakonny postup.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho i soudniho spisu. K dikazu pak cetl ty listiny
predlozené zalobci, které soucasné nebyly obsahem spravniho spisu. Vedle toho soud
k navrhu zalobce b) cetl text smlouvy o spolupraci ze dne 15. 4. 2015, a to vletné jeji
v/ v Ve v v /4 4 M 4 v v 4

prilohy ¢. 1. Pritom vs$ak shledal, Zze ve spravnim spisu neni zalozena Sesta strana
uvedeného dokumentu, oznacena jako ,Strana 6 z 6“ (jednalo se o druhou stranu ptilohy
¢. 1). Tato vsak byla zachycena v elektronické podobé na CD zalozeném v pripojeném
spravnim spisu zalovaného sp.zn. P 1541/2016/VZ. Tuto tedy soud vytiskl, precetl
k dikazu a zalozil do soudniho spisu. Zalobce a) v této souvislosti konstatoval, ze ve
spravnim spisu chybéla podstatna listina, coz vyvolava zmatecnost spravniho fizeni.
S timto nazorem se soud neztotoznil, nebotf z nevytisténé strany 6 subdodavatelské
smlouvy nevyplyva, ze by obsahovala skutecnosti, které by mohly mit vliv na vysledek
v/ 4 i % [ /v v \4 v/ v v/ 4 4 4 M
fizeni (viz nize). Podstatna je téz skuteCnost, ze pfiloha ¢. 1 byla soucasti spravniho spisu
alespon v elektronicke formé, pricemz z niceho nelze dovodit, ze by se sni zalovany
neseznamil.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti ptedsedy Utadu,
jakoz irozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze
zaloby nejsou divodné.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, predmétem verejné zakazky zadavané v ramci projektu
wBiotechnologické a biomedicinské centrum Akademie véd a Univerzity Karlovy ve Vestci -
projekt BIOCEV™ (registracni Cislo projektu CZ.1.05/1.1.00/02.0109) byl podle bodu 3.1
wPredmér plnéni vereiné zakdzky“ zadavaci dokumentace ,ndkup reseni skladajiciho se z:
doddvky provoznich a védeckych serveri, wvirtualizacnibho serverového wvybaveni, datovych
1#loZist’ pro provozni a védeckd data, systému pro ¥izeni pristupu uZivateli k datovym sloZistim
(systém pro ¥izeni identit), souvisejiciho HW prislusenstvi, zaskoleni IT persondlu, technickych
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konzultact, akceptacnich testd, zdaruky aservisu“. V Casti 6.5 ,Technické kvalifikacni
predpoklady“ zadavaci dokumentace zadavatelé vymezili doklady, které pozadovali
predlozit k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada dodavatele. Podle
bodu 6.5.1. ,Seznam wvyznamnych dodivek“ této Casti zadavaci dokumentace byl jednim
z téchto dokladt seznam vyznamnych dodavek ,realizovanych dodavatelem v poslednich 3
letech”, priemz ptilohou tohoto seznamu musela byt pfislusna osvédéeni o realizaci
v seznamu uvedenych dodavek. Za poskytnuti vyznamné dodavky zadavatelé povazovali
radné ukondené plnéni spocivajici v realizaci zakdzky, jejimz predmétem (i souldsti
predmétu) byla mj. dodavka, instalace a zprovoznéni datového uloZisté a serveri, jejiz hodnota
byla minimadlné 20 mil. K¢ bez DPH a zdroveri soucisti kazdé takové dodavky byl vidy
i odpovidajici servis dodanych zarizeni po dobu nejméné 12 mésicu*.

Posléze vybrany uchaze¢ TOTAL SERVICE s. r. o. prokazoval ve své nabidce prokazani
splnéni vyse citovaného technického kvalifikaéniho predpokladu dle bodu 6.5.1. zadavaci
dokumentace, tedy dle §56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, vyluéné
prostiednictvim subdodavatele IBM Ceska republika, spol. s. r. o., pfiem? ve své nabidce
predlozil pfedmétnou subdodavatelskou smlouvu - innominatni Smlouvu o spolupraci ze
dne 15. 4. 2015. Podle jejiho bodu 1.1 je jejim Glelem ,vytvorit podminky pro obchodni
spoluprdaci mezi Smluvnimi stranami“. Predmétem smlouvy pak dle jejtho bodu 1.2 je
wzavedeni postupu, na jehoz zikladé budou Smluvni stramy spolupracovat v rozsahu
stanoveném touto Smlonvou na vybéru a pripravé projekti, které jsou popsany v prilobdch této
Smlouvy“. Podle bodu 2.3 ,Konkrétni projekry vzdjemné spoluprice“ budou konkrétni
projekty, na kterych budou smluvni strany spolupracovat, ,vZdy popsiny v priloze této
Smlouvy. Pokud se smluvni strany nedobhodnou jinak, kazdd priloba obsahuje: a) Specifikaci
vzdjemné spoluprace; b) Cil spoluprdce, ktery obé Smluvni strany sleduji; ¢) Potvebné kroky p7i
vybéru a pripravé prislusného projektu; d) Zivazky Smluwvnich stran; ae) jména Vedoucich
projektu, kter? byli za kazdou Smluvni stranu jmenovani.”

Ke smlouvé je pripojena priloha ¢. 1 ze dne 15. 4. 2015 oznalena jako ,Subdodavatelska
vicast na nabidce jedné Smluvni strany“. Dle zahlavi pfiloha definuje konkrétni tymovou
spolupraci, ptricemz ustanoveni a Udaje v této priloze ,jsou navic ktém v odkazované
Smlouvé“. V nisledné &sti oznadené ,CILES je uvedeno, ze v souvislosti s odhodlanim
podat nabidku v predmétném zadavacim fizeni spole¢nost TOTAL SERVICE s.r. o.
pozadala subdodavatele IBM Ceska republika, spol. s r. o., o poskytnuti subdodavatelské
dasti dodavky v pripadé jejtho vybrani coby dodavatele. Smlouva je dale uzaviena
sodkazem na §51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach za Ucelem prokazani splnéni
kvalifikaénich predpokladu subdodavatelem, ,a to technickych kvalifikacnich predpokladsi
vsouladu se zakonem o vefejnych zakazkiach a podminkami stanovenymi zadavateli
v zadavaci dokumentaci. Subdodavatel dale vyslovné potvrzuje, ze ,soublasi se svym
uvedenim v nabidce TOTAL SERVICE s. 7. 0. v rozsabu uvedeném touto Smlouvou a zavazuje
se poskytnout TOTAL SERVICE s.r. o. niZe uvedené budouci plnéni vramci Zakdzky“.
V pripadé, ze spole¢nost TOTAL SERVICE s.r.o. bude vybrana jako dodavatel
predmétné zakazky, zavazuje se subdodavatel, Ze se bude na vyse uvedené zakazce ,podiler
v rozsahu své subdodivky“, a ze poskytne dodavateli v ramci své subdodavky véci a prava
tak, aby s nimi byl dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni zakazky. Dale se obé
smluvni strany zavazuji, ze uzaviou v pripadé vyzvy ze strany spolecnosti TOTAL
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SERVICE s. r. 0. wsmlouwvu v rozsabu dobodnutych ¢innosti“. V nasledné casti prilohy ¢. 1
oznacené ,CINNOSTI® se pak uvadi: ,Subdodavatel se bude podilet na ndsledujicich Cdstech
dodavky:
o Vvamci projektu, ktery je predmétem zminéného vybérového 7izeni se Subdodavatel
bude podilet predevsim na ndasledujicich éinnostech

a. Navrh architektury a kontrola implementace”

Poté jsou (na zbyvajici &sti strany ,,5 z 6%) coby ,KONTAKTNI A ODPOVEDNE OSOBY*
oznaceni F. M. MBA alng.]. Z.

Druha strana (,6 z 6) prilohy ¢. 1 pak obsahuje text, ktery ma zfejmé spadat pod dast
»CINNOSTI

o Dodani nasledujicich kvalifikacnich predpokladii

a. minimdlné 2 osvédceni o vyznammnych zakdzkdich dle poZadavki kvalifikacni
v/ M / / v] 7
Casti zaddvaci dokumentace v clanku 6.5.1.

Dale je konstatovano, ze vseznamu vyznamnych zakazek ve strukture pozadované
zadavatelem budou uvedeny zakazky pro Ceskou republiku - Ceskou spravu socidlniho
zabezpeCeni a AVNET s.r. 0. stim, ze jednotliva referencni osvédéeni jsou prilozena
samostatne.

Po nasledném posouzeni kvalifikace zadavatelé povazovali kvalifikaci vybraného uchazece
za prokazanou.

Soud se plné ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze z predmétné subdodavatelské
smlouvy vcCetné jeji prilohy ¢. 1 ani z pfipadnych dalSich podkladt predlozenych
vybranym uchazelem ¢i z jinych souvisejicich okolnosti nevyplyval konkrétni, dostatecné
urcity zavazek subdodavatele ve smyslu §51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, tedy zavazek k poskytnuti plnéni urCeného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakazky, ato alespon v rozsahu, vjakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace.

Rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim o rozkladech, jimz predseda Uradu
mirné precizoval skutkové véty uvedené ve vyrocich I. alll. soud povazuje nejen za

Vv 4 /v v v Ve /4 4 o4 v/ v **V_V / /
prezkoumatelna, ale téz za presvédciva a vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu
véci. V dalsim textu tudiz bude pripadné odkazovat na jejich jednotlivé body.

Podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach pokud neni dodavatel schopen
prokdzat splnéni urcité Cisti kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1
pism. b) a d) v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsabu prokdzat
prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verenému zadavateli
predloZit mimo jiné smlouwvu wuzavienou se subdodavatelem, zniZz vypljvi zdvazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni wurceného k plnéni wverené zakdzky dodavatelem (i
k poskytnuti véci & prav, s nimiZz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) a d).
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Pokud jde o vyklad tohoto ustanoveni, vychazely spravni organy zejména z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, ¢. . 62 Af 57/2013-90, ¢&. 3265/2015 Sb. NSS,
véc EUROVIA CS, a dale z nasledného rozsudku ze dne 14. 5. 2015, &. j. 3 As 204/2014-46,
kterym Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného. Zdejsi soud nevidi
divodu, pro néjz by se mél od této judikatury jakkoli odchylovat. Zaroven odmita zalobci
tvrzenou protiustavnost rozsudku krajského soudu ve véci EUROVIA CS, ostatné
v takovém pripadé by tento jen stézi obstal ptikasacnim prezkumu a nasledné byl téz
zatazen do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v daném rozsudku stru¢né receno uzavrel, ze ma-li subdodavatelska smlouva
vyhovét pozadavku §51 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, musi zn/
vyplynout konkrétni zdvazek subdodavatele, jenz spolehlivé doklada realnou miru
participace subdodavatele na samotném plnéni, jez je verejnou zakazkou (tj. miru pfimého
podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zavazek subdodavatele, jenz
spolehlivé doklada realné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz je dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakazky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mozno pro prokazani
kvalifikace posoudit skuteény akonkrétni podil subdodavatele na verejné zakazce
realizované uchazecem. Jak krajsky soud uvedl, ,je zapotrebi spoleblivé doloZit, v jakych
obledech, v jakych Cistech plnéni vetejné zakdzky, jakym konkrétnim zpisobem ado jaké
konkrétni miry bude uchaze¢ realné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez
pak bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci
plnéni vereiné zakazky, a v éem bude takovd participace spocivat, popr. v jakych obledech, ve
vztahu k jakym Castem vereiné zakdzky, jakym konkrétmim zpisobem a do jaké konkrétni miry
bude uchazec realné disponovar vécmi ¢i pravy subdodavatele, a o jaké véci & o jakd prava
piijde. Jen tak miiZe mit zadavatel najisto postaveno, Ze jeho pozadavky, které se promitly do
zaddvacich podminek, at’ uZ jde o poZadavky odborného charakteru ¢ charakteru
ekonomického, uchazed ve skutecnosti spliiuje a je tak dle predstav zadavatele také skutecné
zpuisobily predmét verejné zakdzky splnit.“ Zavazek subdodavatele samoztejmé muaze nabyvat
ruznych podob, ale zavazkem naplinujicim pozadavky §51 odst. 4 pism. b) zikona
o vefejnych zakazkach bude ,vZdy pouze za predpokladu, Ze takovy zivazek bude
smysluplnym odrazem konkrétniho poZadavku zadavatele na kvalifikaci, jehoz splnéni ma byt
takto s vyuzitim subdodavatele prokazovino, a Ze bude dostatecné konkretizovan, aby zadavatel
na jeho zakladé mobl posoudit rozsab skutecné participace subdodavatele na verejné zakdzce (at
uz v jakékoli smysluplné formé).“ Pokud z§51 odst. 4 pism. b) zikona o verejnych
zakazkach plyne, ze dispozici s plnénim, popt. svécmi ¢i pravy, jichz je ke splnéni
kvalifikace treba, musi uchaze¢ prokazat nejméné v rozsahu, vjakém jimi ma byt
kvalifikace prokazana, ,pak predevsim musi byt takto prokazovin obsab irozsah (aby bylo
mozno posoudit, zda jde o rozsah nejméné takovy, v jakém md byt kvalifikace urcitého obsahu
prokazovina). Obecnymi formulacemi, z nichZ nemiiZe byt postaveno najisto, jaké konkrétni
plnéni nebo jaké véci & prava maji byt poskytoviny, nemize byt prokdzin Zidny jejich
konkrétni obsah ani rozsab, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji poZadavku podle § 51

odst. 4 pism. b) ZVZ.“

V nyni projednavané véci soud nema zadnych pochybnosti o zavéru spravnich organt
ohledné nedostate¢né uréitosti obsahu irozsahu zavazku subdodavatele. Ze shora
. / 4 /4 v vV o+ /7 v/ v . v
citovanych ustanoveni subdodavatelské smlouvy vcetné jeji prilohy ¢. 1 toliko plyne, ze
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vybrany uchazec se subdodavatelem uzavfeli de facto ramcovou smlouvu, na jejimz zakladé
/ v . . v v /7 v/ /7
vybrany uchazec v souvislosti s predmétnou zakazkou pozadal subdodavatele ,,0 poskytnuti
subdodavatelské Cisti dodavky“ pro pfipad jeho Uspéchu v zadavacim fizeni, pricemz
prilohou ¢. 1 konkretizovana smlouva je uzaviena sodkazem na §51 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach za dlelem prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt stanovenych v zadavaci dokumentaci. Subdodavatel potvrdil, ze souhlasi se
svym uvedenim v nabidce vybraného uchazede azavazuje se mu poskytnout budouci
v 7 ’ . , « ’ ’ v/ ’ v ’
plnéni ,vrdmci Zakdzky“. Strany se dale zavazaly k pripadnému uzavteni smlouvy
»U rozsabu dobodnutych Cinnosti“. Konkrétnéj$im zpusobem je pak definovano, ze
subdodavatel v ramci dané verejné zakazky doda minimalné dvé osvédceni o vyznamnych
zakazkach ve smyslu bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace, a pokud jde o samotné dodavky,
bude se podilet predevsim na cinnostech oznacenych jako ,ndvrh architektury a kontrola
implementace”.

Tu je nutno v prvé radé konstatovat, ze z hlediska aplikace § 51 odst. 4 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach musi byt pti osvédcovani splnéni kvalifikace prostrednictvim
subdodavatele prokazan predevsim zavazek subdodavatele poskytnout vybranému uchazedi
potfebna a konkrétné vymezena plnéni, véci ¢i prava. V okamziku hodnoceni nabidek vsak
zadavatelé ze shromazdénych podkladi nemohli najisto védét, vjakém dostateéné
konkrétné urCeném plnéni zavazek subdodavatele vici vybranému uchazeci spociva. Jak
plyne jiz z rozsudku ve véci EUROVIA CS, postaci primérena urcitost zavazku, neni tedy
potfebné, aby subdodavatelska smlouva fesila parametry daného zavazku do nejmensich
detaild. Z nyni projednavané subdodavatelské smlouvy véetné jeji prilohy ¢. 1 vsak je
patrna pouze skutecnost, ze pokud jde osamotné plnéni pripadné dodavky, bude se
subdodavatel podilet predevsim® na dinnostech oznacenych jako ,ndvrh architektury
a kontrola implementace“. Z takto vymezeného zavazku vsak opravdu v dostatecné mire
konkrétnosti nijak nevyplyva, jak se bude subdodavatel podilet na dodavce, instalaci a
v 4 / /. Vev_ V o M A2 M / v/ 4
zprovoznéni datového tlozisté a serverl, jakoz i na servisu dodanych zafizeni po dobu
nejméné 12 mésict, ato ve spojeni se skuteCnosti, ze pravé a vylucné prostrednictvim
subdodavatele vybrany uchazec prokazoval splnéni technického kvalifika¢niho pozadavku
4 4 v . / 4 4 4 4
stanoveného ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v bodu 6.5.1 zadavaci
dokumentace. Na uvedeném zavéru pritom niceho nemeéni, ze text prilohy ¢. 1 odkazuje na
predmétnou verejnou zakazku ¢i na ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach.
Stejné tak neni dostacujici obecné tvrzeni, ze ,navrh architektury® a ,kontrola
. « ve 7 vV Vv ’ /v ’ .
implementace® jsou pfi nakupu IT feseni klicovymi prvky.

55. Jako liché pak lze hodnotit tvrzeni zalobct, ze spravni organy neposuzovaly predmétnou

problematiku komplexné, a zejména pak argumentaci zalobce b), ze nepfihlizely k tomu,
ze vybrany uchaze¢ prokazoval casti technickeé kvalifikace u sluzeb ¢i u dodavek jinym
zpusobem (vlastnimi pracovniky apod.). Na tomto misté postaci odkazat na body 67. az 69.
rozhodnuti o rozkladech, vnich? se predseda Utadu otdzkou vzijemného prolinini
kvalifikaci zabyval, pticemz dospél k zavéru, ze pozadavky zadavatela na technickou
kvalifikaci vuc¢i sobé pusobily nezavisle/paralelné a prokazani jednoho ¢ dvou znich
nemohlo nijak snizovat naroky, které méli zadavatelé klast na konkrétnost zavazku
subdodavatele plynouciho z predlozené subdodavatelské smlouvy. S timto hodnocenim se
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soud plné ztotoznil, pfi¢emz nemél za to, ze by spravni organy svych zavéra dosahly
logickymi klamy.

Spravni organy dale netvrdily, ze by subdodavatelska smlouva dle § 51 odst. 4 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach nemohla mit formu smlouvy o smlouvé budouci [je tomu
pravé naopak]. Neni totiz dulezita forma smlouvy dle predmétného ustanoveni, ale jeji
obsah. Aby tedy smlouvou o smlouvé budouci mohlo byt Gcinné prokazovano splnéni
kvalifikace uchazeCe subdodavatelem, musi zni byt patrny dostate¢né uréity obsah
a rozsah zavazku subdodavatele. Jinak spravné tvrzeni zalobct, ze ve smlouvé o smlouvé
budouci obecné nemusi byt presné urCeny nuance plnéni budouci smlouvy, tak
v uvedenych souvislostech ztraci relevanci, nebot je modifikovano pozadavky plynoucimi
ze zakona o vetejnych zakazkach.

Zaroven je nutno konstatovat, ze spravni organy nikde v oduvodnénich rozhodnuti
netvrdily, ze by v daném pripadé skuteéné dochazelo ktzv. kupcleni s kvalifikacemi.
Predmétné ustanoveni zakona o verejnych zakazkach ma nicméné vyrazné preventivni
charakter pravé vi¢i tomuto zpusobu obchazeni podminek stanovenych samotnym
zadavatelem v zadavacich podminkach. Ponékud laxni pfistup zadavatelta vici vybranému
uchaze(i pti posuzovani otazky jeho splnéni stanovenych kvalifikacnich predpokladu mélo
, y v v R 0 y .
nasledné pomérné logicky odraz ve vzniku jejich deliktni odpovédnosti.

Zalobci v uvedenych souvislostech té2 namitali, %e pravnimi zivéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci EUROVIA CS se nemohli fidit z davoda casovych. Tu je vsak
nutno konstatovat, ze jiz dne 6. 10. 2014 byl ve véci EUROVIA CS vydan rozsudek
krajského soudu (¢. 3265/2015 Sb. NSS), v okamziku uverejnéni zadavactho fizeni dne 13.
3. 2015 tak jiz méli zalobci (i pfi zohlednéni jisté Casové prodlevy) dostatek casu na
rozsudek krajského soudu (ktery byl pritom pro nastoleni judikatorniho trendu plné
postacujici) zareagovat. Potvrzujici rozsudek kasacniho soudu pak byl vydan dne 14. 5.
2015, pfiemz k hodnoceni nabidek doslo dne 15. 6. 2015, k rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dne 19. 6. 2015 a kupni smlouva byla uzavtena dne 1. 7. 2015.

Soud se dale ztotoznil ise zptsobem, jakym se predseda Utadu v bodu 70. rozhodnuti
o rozkladech vyporadal s namitkou nezohlednéni obecnych pravidel vykladu projevu vile
zalovanym. Jak spravné podotkl, pozadavky zakona o ochrané vetejnych zakazek na
subdodavatelskou smlouvu jsou pomérné jasné, pravidla regulujici nahled na obsah
smlouvy v pfipadé sporu smluvnich stran nebylo tfeba (ani mozno) v daném pripadé
aplikovat.

Pokud pak zalobci poukazovali na otazku prekroceni mezi prezkumu spravnimi organy,
jedna se o namitku lichou. Zalobci v této souvislosti zmitiovali rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 31 Af 165/2012-41, véc Skanska, z néjz by bylo mozno
vysledovat pravni nazory akcentované v tomto sméru zalobci. Tento rozsudek vsak byl
posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, C.j. 2 As
120/2014-40, pricemz pravé zalobci odkazované zavéry krajského soudu byly shledany
mylnymi. V dané véci slo zejména o posouzeni zakonnosti omezeni poctu zajemct v uzsim
fizeni, pfiemz kasaéni soud konstatoval, Ze tento proces podléha objektivnim zakonnym
pravidlim, nikoli volnému uvazeni zadavatele (resp. ,spravnimu uvazeni“ hodnotici
komise) a zalovany (a potazmo 1 spravni soudy) tak prezkoumava soulad tohoto procesu se



6l.

62.

63.

64.

65.

pokracovani 16 29 Af
48/2017

vSemi zdkonnymi pozadavky. Nejvyssi spravai soud pak vyslovné uvedl, ze ,[mlezi ryto
zdkonné poZadavky lze prirozené zabrnout ito, zda dokumenty predlozené jednotlivymi
zdjemci splriuji zakladni poZadavky § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o verejnych zakazkdch, a jednd
se tak o platné a uréité smlouvy zpiusobilé splnit objektivni kritérium pro omezeni poctu
zajemci“. Pokud tedy takto obdobné zalovany postupoval i v nyni projednavané véci, kdy
slo pravé o problematiku posuzovani obsahu a rozsahu subdodavatelské smlouvy, nemohl
prekrocit meze svych opravnéni.

V této souvislosti si ostatné nebylo mozno nepovSimnout, ze zalobci opakované kladli
diraz na skuteCnost, ze jim subjektivné nevznikly zadné pochybnosti o obsahu
predmétného subdodavatelského zavazku. Tu je vsak nutno odvétit, ze jednou z hlavnich
zasad prava vefejnych zakazek je princip transparentnosti zadavactho fizeni. Vysledek
zadavactho rizeni tudiz musi byt objektivizovan. Uvadi-li tedy zalobci napfiklad, ze obsah
subdodavatelské smlouvy ma byt zfejmy primarné zadavateli, nelze s takovym tvrzenim
plné souhlasit, nebot tento obsah musi byt zejména objektivné ztejmy. Tak tomu vsak
v daném pripadé nebylo.

Zalobci dle namitli, Ye spravni organy neptihlédly k dikazam ve formé odbornych
pravnich stanovisek JUDr. Tomase Sirovatka ze dne 31. 5. 2016, JUDr. Jana Olejnicka ze
dne 31. 5. 2016, spole¢nosti PFI s. r. o. ze dne 1. 6. 2016, a doc. JUDr. Ing. R. J., Ph.D., ze
dne 24. 7. 2016. Zde je nutno v prvé radé uvést, ze se v téchto pripadech nejednalo
o dikazni prostredky, ktery by mohly jakkoli prispét ke stanoveni skutkového stavu véci.
Slo toliko o vyjadreni pravnich nizort externich osob oslovenych Zalobci a lze je tak
povazovat toliko za mozné rozhojnéni pravni argumentace zalobct. Takto snimi téz
spravni organy nalozily, zahrnuly je do svych Gvah aucelenou konstrukci odivodnéni
jejich rozhodnuti 1ze povazovat za jednoznacnou odpovéd a nazory zminovanych expertu.
Skutecnost, ze nazorum téchto expertl nebylo vyhovéno, je jiz otazkou jinou.

Zalobci poukazovali ina skuteénost, Ze nebyl naplnén formalni znak spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach spocivajici v tom, ze jejich
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V pripadé tzv. ohrozovactho deliktu je predmétem zkoumani potencialita skodlivého
nasledku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 28. 6. 2016, C.j. 4 As
61/2016-34, véc Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, ,[v] pFipadé, ze spravni
organ, tedy stéZovatel, shledd, Ze se vdaném pripadé jedndi o ohroZovaci formu spravniho
deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ spravni orgdn
toto obroZeni pravem chrinéného zdjmu bliZe prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovini
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zdajmu,
v konkrétni véci [...J. V rozsudku ze dne 18. 8. 2016, &.j. 9 As 63/2016-43, véc Lesy Ceské
republiky, pak k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze v takovem pripadé ,[plostact, aby
stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou tivabu, z niz bude logickym a srozumitelnym
zpuisobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele moblo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéisi nabidky, tj. k obroZeni soutéze o verejnou zakazku.“

Takovou logickou a srozumitelnou Gvahu zalovany ucinil v bodech 111. a 132. az 133.
svého rozhodnuti, predseda Uradu pak vbodech 72. az 79. rozhodnuti o rozkladech.
V tomto ohledu je podstatné, ze pro naplnéni uvedené stranky spravniho deliktu postaci
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\4 M v 4 / v M Vev/y 4 v . v 4
moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tato moznost je ovsem v nyni
M 4 /4 VM v Vo 4 VeV \4 4 v o M v v/ / 4 4
projednavané véci pomérné jasna (pfi¢emz nutno zaroven zdiraznit, ze zadny ze spravnich

4 o M \4 /4 i v 4 / v M Vev/y 4 v v
organd netvrdil, ze by k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skuteéné
doslo). Totiz jiz na zakladé nedostate¢né urcitého subdodavatelského zavazku mohli

4 /4 v Ve /v M 4 4 v/ 4

zadavatelé vybraného uchazece rovnou vyloudit z ucasti na zadavacim rizeni dle § 60 odst.
1 zakona o vefejnych zakazkach. Pred timto krokem samozrejmé mohli tohoto uchazele
vyzvat k objasnéni nabidky dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Ani v tomto
ptripadé vsak logicky nelze vyloulit, ze by vybrany uchaze¢ af uz zjakychkoli
myslitelnych davoda na takovou vyzvu vcas a fadné nereagoval, coz by opét znamenalo
jeho vyloudeni z GiCasti na zadavacim ftizeni dle § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Ptipadné vyloudeni posléze vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni by znamenalo, ze by
jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka zcela jiného uchazee. Samoztejmé, zZe
varianta, vniz by vybrany uchaze¢ radné a vlas nereagoval na pripadnou vyzvu
k objasnéni nabidky, se muze jevit do jisté miry hypotetickou (to zvlasté pri zpétném
pohledu, takrikajic ,po bitvé®), nikoli v$ak do takové miry, jakou ji ptisuzuji zalobci.
Rozhodné nejde o ,vykonstruovanou eventualitu®, ale naopak se jedna o variantu pomérné
dobte predstavitelnou.

Skutecnost, ze vybrany uchaze¢ nasledné dodavku plnil v dostateéném rozsahu
i prostrednictvim dotceného subdodavatele, pak jiz s formalni strankou daného deliktu
nema nic spolecného a lze k ni prihlédnout v otazce stanoveni trestu (coz se stalo), popt. i
v jinych fizenich (napf. o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné).

Co se tyCe otazky naplnéni materialni stranky deliktu, soud se ztotoznil se zavérem
predsedy Utadu, ze .jiZ poubd existence moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvbodnéjsi
nabidky je spolecensky skodliva“ (viz bod 77. rozhodnuti o rozkladech). Poukazali-li zalobci
na to, ze jejich postup nemél ziadné nasledky, nutno konstatovat, ze v pripadé
ohrozovactho deliktu je iptipadna skoda toliko potencialni. V daném ptipadé vsak

v/ 4 v/ v v 4 v i i Ve v 4 M .V
v zadném pripadé nelze dospét k zavéru o neexistenci ¢i alespon absolutni marginalité
materialni stranky daného spravaniho deliktu.

S pravé uvedenym ovsem do jisté miry souvisi téz vyhodnoceni problematiky zavaznosti
spachaného deliktu z hlediska stanoveni trestu. Zalovany totiz shledal pfedmétny spravni
delikt ,zdvaZznym“ (bod 151. rozhodnuti zalovaného). Toto oznaceni zalobci povazuji za
klicové zejména z hlediska jeho tvrzené zavaznosti pro organy finanéni spravy v fizeni
v 4 v 4 4 v 4 71/ % i /v v/ 4
o poruseni rozpoctové kazné. Tento nazor soud zcela nesdili (blize viz nize). V zadném
ptipadé ovsem v dané véci nelze vyloulit jistou typovou zavaznost daného deliktu.
Posouzeni zavaznosti vyjadfené jednim slovem vsak nelze, dle minéni soudu, zcela
absolutizovat. Podstatné jsou v tomto ohledu vsechny okolnosti jeho spachani, jakoz 1 dale
dle své povahy i nékteré okolnosti polehcujici ¢i ptitézujici. Vyhodnoceni téchto
skuteénosti, které ma odraz ve vysi ulozené sankce, a zejména pak veskeré Gvahy spravnich
organd stimto vyhodnocenim souvisejici nelze pri pripadném stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné pomijet a zastitovat se jednoslovnym urcenim miry zavaznosti
, , . . . / v V/V
spachaného deliktu na nikym nedefinovaném zebricku.

Vnyni projednavané véci se zalovany dostateCnym zptusobem zabyval otazkami
/ M 4 Ve VvV / / Vv Ve v / o
podstatnymi pro stanoveni pfimérené vyse pokut. Uvedl ptitom dostatecné duvody, pro



70.

71.

pokracovani 18 29 Af
48/2017

néz 1v pripadé spachani typové ani nejzavaznéjsiho, ale ovSem ani bagatelniho deliktu
ulozil spise nizsi pokuty. Jeho rozhodnuti tedy ani v této otazce nelze povazovat za
rozporuplné. Ostatné v rozkladech zalobci proti spravnosti postupu zalovaného pri
stanoveni pokut konkrétni namitky nevznesli.

Zalobci té2 namitali, Ze spravni organy neptihlédly k mirnéj$i nové pravni Gpravé. Ani
v této otazce jim vsak soud neprisvéd¢il a naopak se ztotoznil se zpusobem, jakym se
. v/ v ’ v . ” .
s touto problematikou vyporadal zalovany v bodech 112. az 114. jeho rozhodnuti. Ani
soud nema za to, ze by pravni dprava pfijatd v podobé zikona o zadavani verejnych
zakazek byla v dané skutkové situaci k zalobcim pfiznivéjsi. Zalobce b) v tomto ohledu
4 /. M / / 4 v/ 7 7 v 4
poukazal na Gdajny vyznamovy posun spocivajici v tom, ze dle § 60 odst. 1 zikona o
verejnych zakazkach musi byt zGcasti v zadavacim fizeni vyloucen dodavatel, ktery
objektivné ,nesplni* kvalifikaci ¢i povinnost, zatimco dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst.
2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel z Gcasti v zadavacim fizeni
vylouci vybraného dodavatele, pokud subjektivné ,zjisti“, Ze jsou naplnény duvody k jeho
v 4 M v i v .. o 4 ./ v 4 v/ / / /4
vylouceni. Fakticky vsak i pfes jiné jazykové vyjadfeni k zadnému vyznamovému posunu
nedoslo a povinnost zadavatele vyloucit daného dodavatele ze zadavaciho fizeni zistala na
objektivnim principu [tedy Ze tak musi ucinit nejen, kdyz prislusny divod skutecné zjisti,
ale také tehdy, kdy by takovy duvod pfi nalezitém postupu objektivné zjistit mél]. Ostatné
pokud by tvaha zalobce b) byla dovedena ad absurdum, mohl by se kazdy ze zadavatelt
v podobné situaci vyvinit pouhym tvrzenim, ze divod pro vyloudeni dodavatele prosté
nezjistil. Takova Gprava by ovsem byla neaplikovatelna.

Zalobci téz argumentovali provazanosti deliktniho fizeni vedeného zalovanym a fizeni
v 4 v 4 v / 4 v 4 v \4 / o /
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné stim, ze zalovany na dasledky svych
rozhodnuti nijak nereflektuje. Vtomto ohledu soud pti jednani konstatoval listiny
v v /v M M v vV . / o v v/ 4 / 4 . v 7 /4

predlozené zalobci, z nichz byl ztejmy prubéh fizeni vedeného organy financni spravy.
Zalobci pritom zejména zdaraznovali prejudicialni charakter rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k rozhodnutim organt finanéni spravy na poli rozpoctové kazné. Tento zavér je
vSak nutno odmitnout. Jak totiz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.
2017, ¢.j. 6 Afs 281/2016-86, ¢.3647/2017 Sb. NSS, véc Krajska zdravotni, rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze o deliktu spachaném na tseku zadavani vefejnych
zakazek neni ve vztahu kulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavaznym
rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu; jeho zruseni napf. nemtze byt samo o sobé divodem pro obnovu fizeni
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pravomocnym rozhodnutim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze jsou samozrejmé organy finanéni spravy vazany ve smyslu
§ 99 danového fadu, to vsak toliko v rozsahu problematiky spachani spravniho deliktu
podle zakona o vefejnych zakazkach. Zda na zakladé téhoz skutkového déje soucasné doslo
/v v 4 v / 4 v v/ v M / v eV */ v
téz k poruseni rozpoctové kazné a pripadné v jakém rozsahu, v$ak jiz posuzuji samostatné
a nezavisle. Jsou pritom nepochybné povinny prihlizet ke vsem okolnostem, ostatné
institut poruseni rozpoctové kazné je obsahové $ir$i nez institut spravaniho deliktu. V nyni
M 4 / v . v/ oV / b4 4 v/ / v 4
projednavané véci napriklad muze byt specifickou otazka, zda by pfipadné vyrazeni
vybraného uchazece de facto nevedlo k vybéru méné vyhodné nabidky (z hlediska ceny).
V téchto souvislostech lze dale poukazat téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, veéc
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mésto Krnov, jez vymezilo zakladni zasady rozhodovani o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Shrnuti judikatury a jeji aplikaci v konkrétnim pfipadé pak nazorné
poskytuje téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. 2 Afs
364/2017-39, véc Oddil ndrodni hazené 1. NH BRNO. Prezkum vy$e zminovanych
rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kiazné nicméné neni predmétem
fizeni o nyni podanych zalobach a tato rozhodnuti zaroven nejsou viéi prezkoumavanym
rozhodnutim Zalovaného a predsedy Utadu v takovém vztahu, %e by k nim mél zdej¥{ soud
prihlizet.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto davodu zdejsi soud zaloby zamitl
jako nediavodné podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v M / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
vV o+ 7 v v ~ . v o+ 7 v Ve 7 / /
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



