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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: pprap. M. Z., narozeny dne X, OEC X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér
proti
zalovanému: Prvni nAméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 18. 7. 2016 & j. PPR-36947-8/CJ-2014-990131,

takto:

Rozhodnuti prvatho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne
18. 7. 2016 ¢. j. PPR-36947-8/CJ-2014-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na

nahradé naklada fizeni castku 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Yeditele Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,sluZebni funkcionir”) ze dne 19.
11. 2014 ¢. 3184/2014. Timto rozhodnutim sluzebni funkcionaf zamitl zadost zalobce o
doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas za rok 2011 v rozsahu 83 hodin a za rok 2012
v rozsahu 37,5 hodin a soucasné k naroku, ktery se tykal obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1.
2011, se dovolal institutu promlcent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V podané zalobé zalobce namita, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné

pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a vychazi proto
/ / / ’ ’ IREEEIR D v . Ve v ;

z nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz si neopatril podklady potirebné pro

rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze ,/njarizend price prescas v dileZitém zdjmu zajisténi
sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovini v 1. oddéleni” je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013. Podle jeho zavért
sluzebni funkcionat v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni divody pro nafizovani
M M / v v v 4 M M \4 / v 4 Ve v 4
jednotlivych sluzeb prescas a zohledni situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSP“). Jedna se
v 4 /7 . i i Ve v / v/ v._ 7/ o 4 Ve oo /
napf. momentalni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych
divodd, nebo predem neocekavany ukol bezpelnostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci. Podle zalobce, ackoli pro odivodnéni
v/ 4 v v v v i M M / 4 4 v / 4
narizeni sluzby prescas zalobci v jednotlivych dnech uvadi Zalovany na 13 stranach
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptiklady nepfitomnosti jinych prislusniki ve sméné,
. / v/ . v . ‘v / 7 v/
nejedna se o pripady, jak mél na mysli zminovany rozsudek. Zalobce na prikladu
demonstroval (dne 21. 9. 2011 do sluzby nenastoupilo 47 pfislusnikd, z toho bylo 18 na
dovolené, 19 na skoleni a 2 na ozdravném pobytu; tedy 39 pfislusnikim bylo povoleno se
smény neucastnit, a to v dlouhodobé perspektivé), ze uvedeny model se podle zalobce
neli$il od ostatnich dnd, vnichz 7adna neocekavana situace neprobéhla, ani nebyl
/o v / v/ v v v i v/ v v v ~
vyjimeény pripad, avsak presto zalobci byla natizena sluzba prescas. Zalobce k tomuto
poukazal na vypis z Aktualit 1. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné ze
dne 4. 1. 2012, z néhoz vyplyva, ze ,[vlzbledem k persondlnimu stavu II. oddéleni lze
predpoklddat, Ze tento pocet policistii na prescas se bude pravidelné opakovat, proto pocitejte, Ze
se postupné na tyto prescasy vystridate vsichni. Pro zalitek, pokud se nenahlasi dostatecny pocet
policistii, budu velet ty, kter{ méli nejméné prescasii za rok 2011°

Zalovany v pisemném vyjadreni k Yalobé navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned&vodné.
Odkazuje na str. 5 az 18 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na str. 5 az 9 rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, z nichz povazuje za dolozené, ze hodiny prescas byly zalobci
natizeny podle § 201 odst. 1 ZSP v ddleZitém zijmu sluzby. Zalobce, zafazeny
v Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné, byl vzdy s divody
natizené sluzby pfes¢as seznamen a akceptoval je. Vykonaval sluzbu presCas za neptitomné
ptislusniky z divodu kumulace neptitomnosti nékolika pfislusnikid v jeden den nebo pro
mimotadny pozadavek jiného piislusnika na udéleni predem neplanované dovolené.
Zduaraznuje, ze vykon sluzby zalobce je na dseku zabezpeleni ostrahy a ochrany statni
hranice. Na tomto tseku kazdy ve sluzbé chybéjici pfislusnik ma za nasledek napt.
prodlouzeni doby odbaveni cestujicich, coz mize vést ke zpozdéni odletd nékterych spojt,
tudiz k realnému nebezpedi ekonomickych $kod. Tim povazuje za dany ddlezity zijem
sluzby podle § 54 odst. 1 ZSP.

Podle zalovaného je model systemizace sluzebnich mist v organizacnim ¢lanku, v némz byl
v v v/ . Ve . v_ 7 v o1: v/
zalobce zarazen, odlisny od systemizace a modelu cinnosti operacniho strediska. Operac¢ni
stfediska pracuji se stabilnim poltem pfislusnikt bez potfeby jej v mimoradnych situacich
ménit, v organizacnim ¢lanku Gtvaru zalobce ovliviiuje nafizovani sluzby ptesCas mnoho
v / o ’ vV’ oV / g o Vv ’ / v/ v s
proménnych prvka, ktere lze stézi predvidat. Utvar nemuaze mit v zaloze pfislusniky, pro
které by nemél pti bézném stavu vyuziti. Plany sluzeb vytvari vedouci prislusnik do 25.
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dne predchoziho kalendafniho mésice, ve kterém ma byt sluzba prescas vykonana podle §
53 odst. 1 ZSP. Pokud prislusnik pozadal o urceni dovolené po datu 25. predchoziho
kalendafniho meésice ¢i v mésici, kdy dovolenou cerpal, jedna se o nepredvidatelnou
dovolenou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, kdy jednotlivy pfislusnici
zadali o urceni dovolené. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, . j. 4 Ads 11/2013-41 nebylo mozné situaci predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény, a proto bylo nutno postupovat podle § 54 odst. 1 ZSP. Na
narizeni sluzby prescas se podle § 171 pism. h) ZSP nevztahuje rizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru a dle judikatury 1ze akceptovat ramcové odivodnéni a zaznam v knize sluzeb.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 s“) a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). O véci samé rozhodl 1 bez nafizeni jednani, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Meéstsky soud vychazel ztéto pravni Gpravy v rozhodném znéni, tzn. znéni G¢inném
v dobé rozhodovani zalovaného:

Podle § 54 odst. 1 ZSP prislusnikovi Ize v diileZitém zdjmu sluzby navidit vykon sluzby prescas
nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce. Podle druhého odstavce tohoto ustanoventi
jestlize bude vyblisen krizovy stav podle zvldsinibo pravnibo predpisu nebo wve vyjimecnych
pripadech ve vereiném zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu anebo po
nezbytnou dobu ve verejném zajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

Podle § 112 odst. 2 véta prva ZSP prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s priblédnutim
k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 ZSP prislusnik ma narok na nabradni volno za kaZdou hodinu sluzby
prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi
nahradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté
dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zikladnibo tarifu, osobniho priplatku
a zvlastnibo priplatku, ktery pripadi na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v ném?z sluzbu kond.

Podle § 180 odst. 1 ZSP sluzebni funkciona¥ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim vcelem si
opattit potvebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 201 odst. 1 ZSP za diileZity zdjem sluzby se povazuje zijem bezpecnostniho sboru na
vcasném a kvalitnim plnéni iikolu bezpecnostniho sboru.

Meéstsky soud konstatuje, ze z uvedené pravni pravy vyplyva, ze vykon sluzby prescas v
maximalnim rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce muze byt podle § 54 odst. 1
sluzebniho zakona nafizen vyluéné v dilezitém zijmu sluzby. Pouze v dobé krizového
stavu ¢i ve vyjimeCnych pripadech vetejného zajmu podle odstavce druhého § 54 shodného
zakona lze naridit sluzbu ptresCas 1 nad ramec uvedeného rozsahu 150 hodin. V takovém
ptipadé ma ptislusnik narok bud na nihradni volno, anebo na pomérnou ¢ast pfislusného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku. Z uvedeného vyplyva, ze
jestlize byl pfislusnikovi nafizen vykon sluzby pfes¢as do 150 hodin v kalendafnim roce
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nikoli v dulezitém zajmu, tedy v rozporu s § 54 odst. 1 uvedeného zakona, ma mit
ptislusnik shodny narok, jaky je vymezen v § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, tedy ma
narok bud na nahradni volno, anebo na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku, viz napf.jiz shora zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (tehdy zadatel) dne 12. 5. 2014 zaslal sluzebnimu
funkcionati pozadavek k proplaceni blize nespecifikovanych prescasovych hodin za roky
2010 az 2012. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionafe i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zadatel v roce 2011 vykonal 83 prescasovych hodin, v roce 2012 vykonal 37,5 hodiny. Tyto
pocty hodin, ani dny, zalobce v zalobé nerozporuje. Spravni spis neobsahuje konkrétni
Udaje k prescasovym hodinam zalobce v roce 2010.

Z dodatetné vytvorené tabulky ,Analyza preséasovych hodin M. Z. OEC X vyplyva, Ze
zadatel pracoval presCas z duvodu ,doplnéni sluzby I oddéleni za nepritomné policisty:“ a
nasleduje pocet policistti v radu nékolika desitek, kteti Cerpali pracovni neschopnost, nebo
jazykovy kurz, ¢i studijni volno, anebo fadnou dovolenou apod.

Podle nedatovanych ,narizeni price prescas sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu“
k rokim 2011 a 2012 vztahuyjicich se na zadatele a na dalsi policisty je jako davod nafizeni
uvedeno: ,narizena prdce prescas v dileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP-hlidkové sluzby,
plynulého odbavovini v I. oddéleni™

Spis dale obsahuje fadu zadanek ruznych policistt o dovolenou, vyslani na studijni pobyty,

/ v 4 4 / i 4 v / VVe 4 / 4
ozdravné pobyty Cerpani nemocenské. Z nich neni mozné ovéfit, za ktereho konkreétniho
ptislusnika zalobce pracoval konkrétni prescas.

Meéstsky soud pfi posouzeni dané véci vychazel z 0daju natizeni doby vykonu sluzby
v v v / / 4 4 .

presCas ve dnech a Casech uvedenych ve vykazech ve spravnim spise s ohledem na

skuteénost, ze zalobce tyto udaje (pocet hodin) nijak nerozporoval v zalobé.

Spor je veden o to, zda davody nafizeni sluzby prescas byly v souladu se zakonem.
Meéstsky soud se proto zabyval jednotlivymi duvody nafizeni sluzby prescas zalobci.

Konkrétné ke dntm 18. 3. 2011 (3 presCasové hodiny), 26. 4. 2011 (15,5 prescasovych
hodin), 27. 4. 2011 (6,5 prescasovych hodin), 30. 4. 2011 (4 prescasové hodiny), 10. 6. 2011
(4,5 prescasové hodiny), 11. 6. 2011 (6,5 prescasovych hodin), 30. 6. 2011 (4,5 prescasové
hodiny), 25. 8. 2011 (8,5 prescasovych hodin), 21. 9. 2011 (11 presCasovych hodin), 22. 9.
2011 (1 presasova hodina), 25. 10. 2011 (9,5 pfescasovych hodin), 22. 11. 2011 (8,5
presCasovych hodin), 26. 1. 2012 (4,5 pfesCasovych hodin), 22. 2. 2012 (11 prescasovych
hodin), 11. 9. 2012 (15,5 prescasovych hodin), a 12. 9. 2012 (6,5 prescasovych hodin),
sluzebni funkcionat uvedl, ze ,divodem k narizeni této prescasové sluzby Zadateli byla
skutecnost, Ze do 7adné dloubodobé planované sluzby“ bud u ,1.“ ¢i u LI oddéleni ICP Praha
Ruzyné, nemohlo nastoupit toho dne celkem konkrétné od ,,21 policistsi (dne 22. 2. 2012) do
»47 policistii.“ (dne 21. 9. 2011). ,Drvody nenastoupeni policistii do sluzby byly ndsledujici:
Poté sluZebni funkciona¥ uvedl OEC pHslu$nikd, kte kuvedenému dni &erpali
dovolenou, pracovni neschopnost, studijni volno, osetfovani ¢lena rodiny, skoleni, radnou
dovolenou, jazykovy kurz, studijni volno, s dovétkem: ,Z uvedeného je ziejmé, Ze doslo ke
kumulaci nepritomnosti jinych policistii z riznych zakonnych duvodi, a proto musela byt
narizena sluzba prescas nejen Zadateli, ale i jinym policistim.

«<

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud ztakto konstatovaného oduvodnéni v napadeném rozhodnuti, ani
z rozhodnuti sluzebniho funkcionare, nezjistil naplnéni podminek podle § 54 odst. 1 ZSP
v o+ v / ’ . . ’ I sev v v
ve véci zalobce. Z napadenych rozhodnuti, ani ze spisového materialu nebylo zjisténo, ze
by $lo o vyjimeénou akci, ktera vyzadovala mimoradné naroky na zajisténi napt.
bezpeénosti ¢i rozsireny okruh chranénych zajmt. Odivodnéni takového nafizeni sluzby
v v v i v/ / 4 v
prescas zalobci nebylo ni¢im konkrétnim podlozeno.

K zastupu za prislusnika na radné dovolené zalovany uvedl, ze zalobci byl nafizen vykon
sluzby ptresCas, jelikoz jiny prislusnik Cerpal dovolenou a zalobce jej mél zastoupit,
k tomuto sdéleni uvedl vycet prislusniki oznacenych OEC, av$ak zadného konkrétniho
s mimoradnou dovolenou, za kterého byl zalobce do sluzby povolan. Méstsky soud
konstatuje, ze v takovém pripadé se nejedna o duvod natizeni sluzby prescas v souladu s §
54 odst. 1 ZSP, nebot natizovani a ¢erpani radné dovolené je zcela béznou zalezitosti. Soud
zde neshledava zadny pozadavek vyjimelnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona. Cerpani dovolené jednim z pfislusnikt sboru neni samo o sobé dostate¢nym
divodem pro nafizeni sluzby prescas jinému pfislusniku. Cerpani dovolené je natolik
béznou soucasti sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni spravy policie, aby vytesila
4 4 4 4 4 .. Vv M o v 4 4 / M
personalni otazky fungovani policie tak, aniz by jen z divodu Cerpani dovolené u jednoho
v/ v_ 7/ b / v/ v 7/ Ve 4 v v v /7 M
ptislusnika byla jinému prislusniku natizovana sluzba prescas. Z konstantni judikatury lze
seznat, ze trvaly ¢idlouhodoby nedostatek prislusnikt neni zpusobilym divodem pro
narizeni sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.

K zastupu za prislusnika, ktery nebyl nepfitomen z divodu pracovni neschopnosti,
méstsky soud konstatuje, ze podle zalovaného mél zalobce nafizenu sluzbu prescas, aby
vypomohl ve skupiné u L. ¢i II. oddéleni ICP Praha Ruzyné za prislusnika, ktery nebyl
pritomen z duvodu své pracovni neschopnosti. Jiz Nejvyss$i spravni soud v minulosti
ptipustil, ze mnafizeni sluzby presas zdavodu nutnosti zastoupit zdravotné
indisponovaného prislusnika je mozné v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. K tomu
v bodu [39] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Sluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitem zdjmu sluzby, ktery je din jen
ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo moziné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravornich ¢i jinych
diivodii [...]% Spravni spis neobsahuje zadné podklady, z nichz by bylo mozno ovéfit, ze
zalobce pfedmétny den vykonaval sluzbu za konkrétniho pfislusnika, ktery by byl akutné
zdravotné indisponovany.

Spravni spis obsahuje 1 ks CD ,Prfloba k¢ j. CPR-9294/CJ-2014-930100 Plin sluzeb®, na
v . ’ ’ v v ’ , .. ’ ..

ném jsou zaznamenany plany sluzeb I. a II. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha
Ruzyné, a 1 ks CD, na némz je zaznamenana evidence proplaceni sluzeb prescas
jednotlivych prislusnikd predmétného dtvaru véetné zalobce. Z knihy sluzeb ani planu
sluzeb nevyplyva, kterého konkrétniho ptislusnika mél zalobce v prescasovych hodinach
konkrétné zastupovat, u jednotlivych dnt v kalendafnim mésici jsou dvé kolonky, a to
plan (kolonky nejsou vyplnéné) a skutelnost. Podle soudu ztakto predlozenych

o 4 */10 v /. v v v v \4 M v v
(nepivodnich) materialti, vytvorenych az dodatec¢né z podnétu zalobce, nelze jednoznacné
dospét k zavéru, ze zalobce vykonaval sluzbu prescas v pti¢inné souvislosti s pracovni
netlasti za jednotlivé konkretizovaného prislusnika, ktery mél mit na uvedené dny
planovanou tadnou sluzbu, kterou nevykonal. Pouze z citovanych dokumentl nelze uéinit
jednoznaény zavér, ze napf. pracovni neschopnost pfislusnika nastala v dusledku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4 4 M Ve 4 / v v 4 4 4 v 4 8% 4 /
planované neschopnosti (pripada v uvahu napf. dopredu znama lazenska péle, planovany
v 7/ / Ve o 4 4 i Ve 4 /. v 4 /
opera¢ni vykon) ¢i v dusledku neplanované neschopnosti (pripada v Gvahu napt. nahleé
virové onemocnéni, akutni operacni vykon). Méstsky soud tedy predlozeny spisovy
material vtomto smyslu shledal neGplnym, jinymi slovy dospél k zavéru, ze toliko
dodatec¢né vytvofenou poditacovou sestavou planu sluzeb nemtze byt dostate¢né podporen
zavér oduvodnéni zalovaného k natizeni prescasu zalobci z divodu zastupu za prislusnika
po dobu jeho napf. pracovni neschopnosti. Ani napadené rozhodnuti u jednotlivych
presCasovych hodin nekonkretizuje, za ktereho konkrétniho ptislusnika zalobce v ten den
Ve v v / i 4 M / v v / i v v /
slouzil prescasové hodiny (v rozmezi od jedné prescasové hodiny do 15,5 prescasovych
hodin). Nelze ani ovérit, z jakého divodu (pokud Zalobce mél pracovat za prislusnika,
ktery ten den nenastoupil sluzbu), pracoval prescas jen jednotlivé hodiny v uvedeném
rozmezi, a kdo ho poté stridal. Z predlozeného podkladu proto neni mozno ani ovérit, zda
slo o neolekavanou pracovni neschopnost, ¢i pracovni neschopnost, ktera byla
bezpecnostnimu sboru predem znama. Doklady, z nichz lze seznat, o jakou pracovni
neschopnost se jednalo, soucasti spravniho spisu nejsou. Vycet pracovnich neschopnosti
ptislusnikt sestavenych podle jejich OEC jako pocitacova sestava neni dostateénym
. Vv v ’ /7 Ve
podkladem; soud proto nemohl posoudit, zda slo o neocekavanou pracovni neschopnost, ¢i
pracovni neschopnost, ktera byla bezpecnostnimu sboru predem, popt. jak dlouho, znama.
Chybi zde podklad o tom, ze zalobce v uvedené dny mél vykonavat sluzbu prescas prave
za nemocneho konkrétniho pfislusnika, a zda u tohoto pfislusnika byla pracovni
neschopnost predem planovana ¢i nikoliv.

K moznosti nalezeni rovnovahy mezi naroky na oddvodnéni a dokladovym podlozenim
divodi pro natizeni sluzby presCas aadministrativnl zatézi spojenou s takovym
dokladovanim a odtvodnovanim zdejsi soud shledava vhodnym poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, v némz uvedl, ze
wpro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrZeni tak musi byt
mozné ovérit, aby v vizeni ve vécech sluzebnibo poméru tykajicibo se sluzebniho prijmu
prislusnika ¢ jeho vyslubového ndaroku a v pripadném soudnim prezkumném vizeni mobl byt
ucinén spoleblivy zavér o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem ¢ nikoliv.
Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni ditvod, proc ji
naridil. S obledem na zminénou neformdlnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji cetnost nelze
zajisté vyzadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni
zdkon stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru.
Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Zdadat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu
pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto duvodu, napriklad v knize
sluzeb. Takovy poZadavek umozriuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v rizeni ve
vécech sluzebnibo poméru a v soudnim vizeni spravnim a zdroven neprindsi vyraznéisi
administrationi zatéz, kterd by obroZovala plnéni jinych dkolii vedoucich prislusnikii
bezpecnostnich sbora.”

K zastupu za pfislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni ¢i studijni volno (podle § 70 ZSP,
§ 73 ZSP), lze konstatovat, ze ZSP spojuje narok na takové volno se situacemi, které neni
mozné dopredu predvidat, i se situacemi, které lze doptedu predvidat velmi dobfe. Za
situace doptredu nepredvidatelné sluzebniho volna lze povazovat napt. doprovod clena
rodiny do zdravotnického zatizeni k vysetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje
jeho vék nebo zdravotni stav [§ 70 odst. 2 pism. c¢) sluzebniho zakona] ¢i nepredvidané
preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku [§ 70 odst. 2 pism.
d) sluzebniho zikona). Za naopak predvidatelnou situaci lze povazovat napt. vlastni
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svatbu, svatbu déti nebo rodica [§ 70 odst. 2 pism. g) sluzebniho zakona]. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, & j. 1 As 183/2015-63, 1ze z bodu [39]
dovodit, ze ,sluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je din jen
ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich & jinych
diivodii nebo predem neocekdvany iikol bezpecnostniho sboru, ktery miize byt nalezité splnén jen
prislusnikem s poZadovanou kuvalifikaci mimo rimec jeho naplanované smény.“ Shodné
kritérium lze pouzit i na hodnoceni natizeni presCasu z davodu zastupu u prislusnika,
ktery Cerpa sluzebni volno. Jde-li o divod Cerpani sluzebniho volna neptedvidatelny a
nahly, lze hovofit o naplnéni dileziteho zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti.
Opacné tomu bude v pfipadé divodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionar dozvédél
s dostateCnym predstihem (napf. v pfipadé narokovani sluzebniho volna pro vlastni svatbu
s dostateCnym predstihem pred samotnou svatbou). Pro posouzeni zakonnosti nafizeni
presCasu jinému prislusnikovi, ktery ma zastoupit prislusnika Cerpajiciho sluzebni volno, je
rozhodné, zda sluzebni volno bylo éerpano z predvidatelného nebo nepredvidatelného
divodu, proto zalovanym uvadény davod (presCas za prislusnika Cerpajictho studijni
volno) predstavuje nedostateCné vymezeny duvod. Pritom strucné formulovany davod
Cerpani takového volna u pfislusnika, pro jehoz zastup je jinému pfislusniku natizovana
sluzba prestas dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, nepfedstavuje vyznamnéjsi
administrativni zatéz, ackoli jde o velmi podstatnou informaci pravé pro prezkum
opravnénosti divodu pro nafizeni sluzby preséas. Obdobné plati i u jazykového kurzu,
ktery byva zpravidla minimalné pti rozpisu sluzeb dopfedu znamy.

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soudem povazuje méstsky soud za vhodné se
vyjadrit k uplatnéni zalovaného institutu promléeni ve vztahu k pres¢asovym hodinam
zalobce za kalendarni rok 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011. Méstsky soud k tomuto
poukazuje na § 125 odst. 1 ZSP. Jak je zfejmé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2013, ¢. . 4 Ads 11/2013-41 ,na zikladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona ¢
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, md p¥islusnik ndrok na
nahradni volno, pripadné na pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobnibho priplatku a
zvldstnibo priplatku, i za kaZdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v
kalenddrnim roce, ktera byla narizena v rozporu se zikonem.“Z § 125 odst. 1 ZSP vyplyva,
ze narok na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho
priplatku nastava po uplynuti 3 kalendafnich mésic po vykonu sluzby prescas nebo jinak
dohodnuté doby, a to za predpokladu, Ze bezpecnostni sbor pfislusnikovi neposkytl
nahradni volno. Lhtta pro uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru na
jednotliva opétujici se plnéni ptitom ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti, jak vyplyva z §
207 odst. 2 ZSP. Obecné lze k namitce promlceni uzavtit, ze pokud zalobce uplatnil narok
z nezakonné nafizené sluzby pfesCas béhem promléeci lhity, mél se zalovany jeho
narokem zabyvat.

K predmétnému obdobi ze spravniho spisu nelze ovéftit, zda zalobci byly sluzby prescas
natizeny v souladu se zakonem, takové Gdaje ze spravniho spisu dostateCné nevyplyvaji.
Jak je méstskému soudu znamo z obdobnych fizeni ve véci zalob piislusnikd ohledné
v/ 4 v v / . v/ v /7 o / . / /v 4
narizeni prescasovych hodin pfislusnikum, tyto (daje byvaji Casto skartovany, proto nelze-
li je dolozit, mél zalovany postupovat ve prospéch zalobce, nebot je to pravé zalovany,
v 4 M Vv 4 4 > Vv v v v Ve
resp. sluzebni funkcionar, kdo musi prokazat, bud’ zZe sluzby prescas narizoval v souladu se
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zakonem, anebo necinil-li tak ¢i to neni schopen dolozit, ze doslo k promlc¢eni penézitych
4 o
narokda.

Ke shora uvedenému méstsky soud dodava, ze zajistit Cinnost bezpelnostnich sbort
v nezbytném rozsahu by mélo byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné
finan¢ni prostredky. I pti nedostatku financnich prosttedka uréenych na provoz
bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
ptijmu pfislusnikd za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni
tkolu bezpelnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimeénou
povahu pfescasové sluzby.

Pro tplnost lze uvést, ze k otazce natizeni vykonu sluzby prescas podle § 54 odst. 1 ZSP
existuje rozsahla konstantni judikatura spravnich soudd, napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 26. 9. 2012 €. j. 6 Ads
151/2011-126; ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 Ads 15/2012-34; ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads
11/2013-41; ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 1 As 183/2015-63, rozsudky Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010 & j. 10A 34/2010-28; ze dne 5. 10. 2011 & j. 10A
42/2011-34; ze dne 29. 12. 2011 ¢. . 10A 75/2011-23; ze dne 27. 11. 2012 ¢. j. 10A 48/2012-
36, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 3 Ad 12/2013; ze dne 29.
4.2015 ¢. 3.9 Ad 8/2012-37; ze dne 30. 4. 2018 ¢. j. 3 Ad 14/2015-84.

S ohledem na vyS$e uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, podle § 76 odst. 1

4 v Ve / 4 v/ 4 M 4 4 M M v
pism. b) s. . s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v ném se zalovany
v navaznosti na zavéry obsazené vtomto rozsudku bude znovu zabyvat jednotlivymi
duvody pro natizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize
takové konkrétni divody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudt

v v/ 4 v v v Ve /v M v 4 v M
nepostacovaly pro nafizeni sluzby prescas, prizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu
sluzby prescas plnéni podle § 125 odst. 1 vété druhé ZSP.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdini tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, odména za zastoupeni se zvy$uje o 21 %, tedy o 1 428 K& Zalobci tak bude
na nahradé nakladt zaplacena zalovanym celkova dastka 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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