30A 182/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: REMVIKO k. s., IC 26359324, Muchova 240/6, 160 00 Praha 6,
zastoupeného Mgr. Filipem Toulem, advokatem, Otakarova 1427/41,
370 01 Ceské Budéjovice,

proti 5 5
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13

Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. PK-DSH/4059/18,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. a4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

[1] Ptedmét tizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 8. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dle jen
»soud®) téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. PK-
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DSH/4059/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢ 500/1990 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy,
odboru dopravy-dopravniho Gfadu (déle jen ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 19.
3. 2018, ¢&j. OD/2627/18/Ba (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.
s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil dne 19. 1. 2018 v 11:30
hod. na mistni komunikaci Podborské ulice v Klatovech tim, Ze provozoval vozidlo
(navésovou jizdni soupravu) v sestavé tahal tov.zn. MAN TGS 33.480 6x4 BLS,
registraéni znacka X, a navés tov. zn. SCHWARZMULLER KIS 3/ESK, registratni
znacka X, s nakladem (kamenivo), kterému byla pfi kontrolnim vazeni zjisténa nejvétsi
povolena hmotnost (napravy 1, 2, 3, 4, 5, 6) 49 873 kg, tudiz byla prekrocena limitni
hodnota stanovena v § 37 odst. 2 pism. i) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“), ato o
1873 kg. Dale bylo zjiSténo prevyseni hodnot hmotnosti u pripojného vozidla na
skupinu naprav 4, 5, 6, kdy byla zjiSténa hmotnost 27 992 kg, ¢imz doslo k prekrodeni
limitni hodnoty povolené hmotnosti u trojnapravy pripojného vozidla stanovené v § 37
odst. 1 pism. g) bod 3. vyhladky ¢&. 341/2014 Sb., a to 0 992 kg. Zalobci byla dale uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Spravni delikty pravnickych osob v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravuje mimo jiné i zakon o pozemnich komunikacich. Vyhlaska ¢.
341/2014 Sb. upravuje pravni vztahy v oblasti schvalovani technické zpusobilosti a
technické podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

. Spravni rizeni je upraveno spravaim radem.
[1I] Zaloba

. Zalobce mél za to, e napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zikonem.
Zalovany mj. konstatoval, ze z dodate¢ného vyjadteni Policie CR k vznesené namitce
znecisténi predmétného vozidla policejni organ uvedl, ze ,kontrolované vozidlo nebylo
natolik znecisténé, aby to ovlivnilo vysledek kontrolniho vazeni®.

. Stran toho zalobce odkazal na § 38 odst. 1 vyhl. ¢. 341/2014 Sb., kde se uvadi, ze
okamzita hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekrocit nejvétsi povolenou
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy. V ptipadé znedisténi naptiklad blatem, snéhem
nebo vodou se pripousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy maximalné o 3 %.

. Vzhledem k tomu, Ze z citovaného vyjadfeni Policie CR je ziejmé, Ze kontrolované
vozidlo bylo zneéisténo, méla byt zjisténa hmotnost kontrolovaného vozidla snizena o 3
%. Zalobce byl presvédlen, Ze § 38 odst. 1 vyhl. & 341/2014 Sb. nedva Policii CR nebo
spravnimu organu moznost, aby sam prezkoumaval, o kolik se znecisténim hmotnost
vozidla zvysila. Jednak na to neni Policie CR ani spravni orgin vybaven, a ani to nelze
zjistit presné. Z tohoto divodu obsahuje citovana vyhlaska ustanoveni o tom, ze v
pripadé znecisténi, a to i napf. vodou, by méla byt zjisténa hmotnost snizena o 3 %.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vozidlo znelisténo bylo, ale 3 % ze zjisténé hmotnosti
odecteny nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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8. Zaroven mél zalobce za to, ze vzhledem k zasadé in dubio pro reo méla byt odeltena
nikoliv % odchylky, ale odchylka cela (viz str. 8 odst. 2 napadeného rozhodnuti).

9. Zalobce byl presvédcen, ze v pripadé, ze by byly zapocitany odchylky i odelet z divodu
VevV_V 4 M 4 4 4 v 4 v \4 M v /v
znecisténi vozidla, musel by spravni organ dospét k zavéru, ze vozidlo pretizeno nebylo.
V tom zalobce spatfoval zasadni pochybeni spravnich organt.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k zalobé

10.Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 1. 10. 2018, Uvedl, Ze prvoinstancni
4 4 4 M 4 /v 4 4 v . V4
spravni organ se nedopustil pochybent, ktera zalobce namital v zalobé. Prvoinstancni
rozhodnuti se dostateéné vyporadalo s namitkami, které zalobce uvedl v ramci
4 4 v/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 v A4 o 4
spravniho fizeni. Oba spravni organy dospély v fizeni k zavéru, ze davody, které
v / < v/ ’ .. . Y v v
zalobce v ramci fizeni uvedl na svoji obhajobu a na jejimz podkladé by nemél za
v 4 v/ 4 v/ v v v 4
prestupek odpovidat, nelze v zadném ptripadé povazovat za dostatecné. Argumentace
uvedena v zalobé je objektivné neobhajitelna.

11.Spravni organ nemuze zasahovat do postupu vazeni a provadét vyhodnoceni
namérenych hodnot, nebot vyhodnoceni vysledku se provadi u kazdého vazeného
vozidla s pfihlédnutim na ziskané hodnoty v ramci vazeni (kontrolovaného vozidla)
v Ve 4 / o A 4 /4 . .
samostatné. Pri vyhodnoceni vysledka vazeni se u kontrolovaného vozidla posuzuje, zda
vV / / v 4 ‘[ . Vv 4 v . Ve .
nameéreny vysledek nepresahl specifikaci stanovenou zvlastnim predpisem pfi jeho
rozsifeni dol o polovinu intervalu nejistoty. Pred posouzenim, zda naméfena hodnota
v . e . N v . ’ v
splnuje specifikaci danou zvlastnim predpisem, se tedy od tohoto vysledku odecte
polovina intervalu rozsitené nejistoty vyjadiené podle uvedeného postupu pokynu
Metrologického predpisu MP 009-04, a to v ¢l. 6.3.1.2 Vyhodnoceni vysledkt vazeni.

12.Celkova rozsifena nejistota se sklada z nejistoty vyjadrené pomoci nejvétsi dovolené
chyby zafizeni v provozu (pficemz se predpoklada rovnomérné rozdéleni) a nejistoty
plynouci z vnéjsich vlivli. Parametrem pro odhad nejistoty plynouci z nejvétsi dovolené
chyby zafizeni je hodnota ovérovaciho dilku a nejvétsi dovolena chyba podle typu a
konstrukce zafizeni pro dané zatizeni. Pro odhad hodnoty nejistoty z vnéjsich vliva se
pouziji 1,5 % indikované hodnoty.

13.Na zakladé toho hodnoty ziskané v ramci NKV, z nichz vychazi spravni fizeni, jsou
hodnoty spravné, tudiz konecné, a nelze je nijak dodate¢né upravovat.

14.Zpasob zjisténi hodnot pro vypolet hmotnosti, vletné uziti vzorci pro vypocet
povolené tolerance, je technickou zalezitosti a provadi se matematickym vypoctem.
Hodnoty jsou odelitany kontrolnim organem, ktery je k tomu opravnén, a zpusob
odectu vcetné vypoctu je vyhodnocen v podobé ,,Dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni“ u kontrolovaného vozidla (soupravy). Postup vazeni a vyhodnocenti
vysledku vazeni, pokud byl proveden dle Metrologického predpisu M009-04, jehoz
garantem je Cesky metrologicky institut, zbavuje spravni orgin pochybnosti v ramci
ziskanych hodnot.

15.Pro ttely kontroly provozu na pozemnich komunikacich vydal Cesky metrologicky
institut Metrologicky predpis MP 009-04 Pfenosné méftici zafizeni pro zajistovani
zatizeni na kolo, zatizeni na napravu a celkové hmotnosti silni¢nich vozidel. Tento
predpis neni obecné zavaznym predpisem, presto jej pro uclely nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni spravni organ respektuje.

16.Zalovany vychazel z pravnich predpist uvedenych v zikoné o pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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komunikacich, provadéci vyhlasky a metrologického predpisu, pficemz pokladal
provedené vazeni a jeho vyhodnoceni za spravné provedené s tim, ze mohl v ramci
fizeni jen ovéfit postup a porovnat ziskané hodnoty s hodnotami, které dany pfedpis
uvadi.

17.Stran ode¢tu hodnoty ve vysi 3 % u kontrolovaného vozidla, Zalovany odkazal na
vyjadteni Policie CR, DI Klatovy ze dne 22. 2. 2018, &j. KRPP-19043-11/PR - 2018-
030406, kde bylo uvedeno, ze ,pozemni komunikace byla vlbka, nicméné byla bez kaluzi a
v té dobé neprselo“, a proto u kontrolovaného vozidla nedoslo k takovému znecisténi
(vodou ¢i bahnem), které by ovlivnilo vysledek zjisténych hodnot u kontrolovaného
vozidla.

18.Protoze tento pripad nenastal, odchylka dle § 38 odst. 1 vyhlasky nebyla spravnim
organem zohlednéna. Nicméné, pokud zalobce tvrdi, ze pfi nakladce vozidla ,natolik
prielo a voda naklad zasahla“, mélo to byt zohlednéno uz v ramci nalozeni samotnym
odbératelem, nebot si mohl byt védom toho, ze jeho naklad bude vlivem vody o néco
téz$1. Pokud tak nedinil, védomé vozidlo pretizil uz v ramci nakladky.

19.Na celou zailezitost je nutné nahlizet nejen ke vztahu k zalobci a jeho pravni

odpovédnosti, ale predev§im posoudit hledisko bezpecnosti provozu na pozemnich

komunikacich. Zalobce tim, Ze provozuje pretizena vozidla (opakované), bezprostredné

ohrozuje ostatni Gc¢astniky provozu na pozemnich komunikacich, ¢emuz se zakonodarce

v oY ) PR ey A

snazi predejit tim, ze mj. stanovil hmotnostni limity vozidel (jizdnich souprav) a jejichz
nedodrzeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

20. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

21.Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V ’ s v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

22.Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

23.Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

24.Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce udélil tento souhlas v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

25. Zaloba neni divodna.

26.Zalobci byla prvoinstan¢nim rozhodnutim dle § 43 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢ za spachani prestupku dle podle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, nebotf provozoval vozidlo, jehoz
hmotnost prevySovala limitni hodnoty stanovené § 37 odst. 1 pism. g) bod 3. a § 37 odst.
2 pism. i) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.

27.Dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, pravnickd nebo podnikajici

Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz
hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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28.Podle § 37 odst. 2 pism. 1) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., nejvéts? povolend hmotnost silnicnich

vozidel nesmi prekrocit u jizdnich souprav 48,00 t.

29.Podle § 37 odst. 1 pism. g) bod 3. vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb., nejvéts? povolené hmotnosti na

ndpravu vozidla nesmi prekrocit u trojndpravy pripojnych vozidel soucet zatiZeni t¥{ naprav
trojnapravy nesmi prekrocit pri jejich vétsim z diléich rozvori jednotlivych naprav nad 1,4 m
do 1,8 m vcetné 27,00 t.

30.Podle 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., okamzita hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy

nesmi prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy. V pripadé
znecistént napriklad blato, snibh nebo voda se pripousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %.

31.Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1

s) a u), éini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapolatou tunu, kterda prekracuje nejvétsi
povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisi. Neni-li nejvyssi povolend
hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢, 'V pripadeé, Ze je
poruseno vice meznich hodnot, je brano na zretel pouze nejvyssi pretizen.

32.Zalobce namital, e spravni orginy postupovaly nespravné, pokud nebyla zapoitana

odchylka ve vy$i 3 % ze zjisténé hmotnosti vozidla dle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014
Sb.

33.Byt jsou blato, snih nebo voda uvedeny v onom ustanoveni pouze prikladmo, nemuze

byt pochyb o tom, Ze pro zohlednéni tfiprocentniho prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla se v tomto pripadé predpoklada existence neovlivnitelného zatizeni
(= znelisténi) v dasledku nepriznivych klimatickych podminek. Dle detailnich
fotografii tahacde registracni znacky X a navésu registracni znacky X pofizenych pii
kontrolnim vazeni azalozenych ve spravnim spisu, nemuze byt o jakémkoliv

/ 4 VeV _V 7 Vev/y v 4 . V Ve /v 7.
vyznamneém znecisténi vaéjsich stén korby, kol, ramu a kabiny vozu reci. Totéz plati i o

/Y 7 1V ’ [ X . /v V.1 . Ve 7V v
navésu. A vyjadreni Policie CR (viz vyse) nelze vysvétlit tak, jak to cini zalobce, tedy ze
automobil byl znedistén, a bylo tak tfeba odecist ona 3 %. Naopak, policejni organ jasné
vyjevil, ze jizdni souprava sice jela po vibké komunikaci, ale bez kaluZi a béhem jizdy
neprselo, ¢imz nemohla byt souprava natolik znecisténa vodou & blatem, aby to ovlivnilo
vysledek wvaZeni*. Soud se snazorem na vyklad policejni informace ztotoznuje
se spravnim organem. Zavér policejnitho organu potvrzuji i snimky zalozené ve
spravnim spisu. Namitka nebyla divodna.

34.Stran tvrzeni, ze vzhledem k zasadé in dubio pro reo méla byt odeltena nikoliv %

odchylky, ale odchylka cela, soud odkazuje na vyjadfeni zalovaného spravniho organu
k zalobé, kdy bylo vyjeveno toto: P vyhodnoceni vysledki vizeni se u kontrolovaného
vozidla posuzuje, zda naméreny wvysledek nepresahl specifikaci (stanovenou zvlistnim
predpisem) pri jeho rozsiteni dolii o polovinu intervalu nejistory. Pred posouzenim, zda
namérend hodnota spliiuje specifikaci danou zvldsinim predpisem, se tedy od toboto vysledku
odecte polovina intervalu rozsivené nejistoty vyjadrené podle uvedeného postupu pokynu
Merrologického predpisu MP 009-04 a to v cl. 6.3.1.2 Vyhodnoceni vysledki vizeni. Celkova
rozsitend nejistota se sklddd z nejistory vyjadrené pomoci nejvétsi dovolené chyby zarizeni v
provozu (pricemz se predpoklddd rovnomérné rozdéleni) a nejistoty plynouct z vnéjsich vlivii.
Parametrem pro odbad nejistoty plynouci z nejvétsi dovolené chyby zarizeni je hodnota
ovétovaciho dilku a nejvétsi dovolend chyba podle typu a konstrukce zarizeni pro dané
zatiZeni. Pro odbad hodnoty nejistoty z vnéjsich vlivi se pouziji 1,5% indikované hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Na zakladé toho hodnoty ziskané v ramci NKV, z nichZ vychdzi spravni ¥izent, jsou hodnoty
spravné, tudiz konecné a nelze je nijak dodatecné upravovat. Zpiisob zjisténi hodnot pro
vypocet hmotnosti, vietné uZiti vzorci pro vypocet povolené tolerance, je technickou
zdleZitosti a provddi se matematickym vypoctem. Hodnoty jsou odecitany kontrolnim
organems, ktery je k tomu opravnén a zpisob odectu vcetné vypoctu je vyhodnocen v podobé
»Dokladu o wvysledku nizkorychlostnibo kontrolniho wvizeni“ u kontrolovaného wvozidla
(soupravy). Postup wvazeni a wvybodnoceni wvysledku wvazeni pokud byl proveden
dle Metrologického predpisu M009-04, jeho? garantem je Cesky metrologicky institut, zbavuje
spravni organ pochybnosti v ramci ziskanych hodnot.”

35.Soud se s témito zavéry (vyjevenymi rovnéz v napadeném rozhodnuti) ztotoznil.

Vysledky kontrolniho vazeni, resp. Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho

/v 4 v /4 v/ v 4 /e 4

vazeni ze dne 19. 1. 2018 predstavovaly v daném pripadé relevantni podklad pro zahajeni

4 4 v/ 4 v 4 **V_V / 4 4 . VeV 4 v 4

spravniho rizeni a ulozeni sankce za zjistény spravni delikt, pri¢emz nebylo mozné na

nich cokoliv ménit ¢i korigovat. Postupu spravnich organt proto nebylo co vytknout.
Ani tato namitka nebyla dtvodna.

36.Vzhledem k tomu, ze zadna z uplatnénych namitek nebyla divodna, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

37.Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prveé

v 4 4 ] v v / 4 o v/ 4 v i

s. t. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti

\4 M / v o / v v -~ 4 4 4 /4 v/ 4 b 4

zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt
fizeni nema zadny z lastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podina
do dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. 7. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka. Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



