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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: pprap. D. S., narozeny dne X, OEC X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér
proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢&. j. PPR-1525-7/ CJ-2015-990131,

takto:

Rozhodnuti prvaiho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
17. 1. 2017, ¢ j. PPR-1525-7/CJ-2015-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na

nahradé nakladd fizeni castku 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Yeditele Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,sluzebni funkcionar) ze dne 9. 12.
2014, ¢ 3648/2014. Timto rozhodnutim sluzebni funkcionat zamitl zadost zalobce o
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doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas za rok 2011 v rozsahu 57,5 hodin a za rok
2012 v rozsahu 62,5 hodin a soucasné k naroku, ktery se tykal obdobi od 1. 1. 2010 do 31.
1. 2011, se dovolal institutu promlceni.

V podané zalobé zalobce namita, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné

pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a vychazi proto
/ / / ’ / VIREEERT v ve v ;

z nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz si neopattil podklady potrebné pro

rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se Yalovanym, Ze ,[njarizend price preséas v dileZitém zdjmu zajisténi
sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovini v 1. oddéleni“ je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013. Podle jeho zavért
sluzebni funkcionar v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni divody pro nafizovani
M M / \4 v v 4 M M4 \4 / v 4 Ve \4 4
jednotlivych sluzeb prescas a zohledni situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSP“). Jedna se
v 4 /7 i i Ve v / v/ v 7/ o 4 Ve oo /
napf. momentalni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych
divodd, nebo predem neocekavany ukol bezpelnostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci. Podle zalobce, ackoli pro odivodnéni
v/ 4 v v v v i . M / 4 4 v / 4
narizeni sluzby prescas zalobci v jednotlivych dnech uvadi Zalovany na 13 stranach
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptiklady nepfitomnosti jinych prislusniki ve sméné,
. 4 v/ . v . A / 7 v’
nejedna se o pripady, jak mél na mysli zminovany rozsudek. Zalobce na prikladu
demonstroval (dne 13. 7. 2011 do sluzby nenastoupilo 29 pfislusnikd, z toho bylo 23 na
dovolené; tedy 23 prislusnikim bylo povoleno se smény netcastnit, a to v dlouhodobé
perspektivé), ze uvedeny model se podle zalobce nelisil od ostatnich dnt, v nichz zadna
v ’ 4 . v M /.. v / v/ v v \4 .
neocekavana situace neprobéhla, ani nebyl vyjimeény pripad, avSak presto zalobci byla
narizena sluzba prescas. Zalobce k tomuto poukazal na vypis z Aktualit 1. oddélent
Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné ze dne 4. 1. 2012, z néhoz vyplyva, ze
Svlzhledem k persondlnimu stavu II. oddéleni Ize predpokladat, Ze tento polet policistii na
prescas se bude pravidelné opakovat, proto politejte, Ze se postupné na tyto prescasy vystriddte
vsichni. Pro zacitek, pokud se nenabldsi dostatecny pocet policisti, budu wvelet ty, kter{ méli
nejméné prescasii za rok 2011

Zalovany v pisemném vyjadreni k Yalobé navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned&vodné.
Odkazuje na str. 5 az 18 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na str. 5 az 9 rozhodnuti
sluzebniho funkcionafte, z nichz povazuje za dolozené u kazdého dne, Ze hodiny prescas
byly zalobci nafizeny podle § 201 odst. 1 ZSP v dilezitém zajmu sluzby. Byl proveden
rozbor diléich absenci ostatnich pfislusnikd, kteti sluzbu méli nastoupit a nenastoupili, coz
objektivné nebylo mozné predvidat pii sestavovani planu béznych sluzeb na nasledujici
mésic ve smyslu § 53 ZSP, jez nemohl sluzebni funkcionat nijak ovlivnit. Dale jsou
uvedeny absence, které sice ovlivnit mohl a samy o sobé by nebyly relevantnim dtvodem
pro natrizeni sluzby prescas podle § 54 odst. 1 ZSP, ale bylo na misté je v kontextu véci
zohlednit s poukazem, Ze divodem vyjimelného natfizeni sluzby pfescas byla kumulace
nepttomnosti z riznych divodd. Zalovany nepovaZoval za odtvodnéni sluzby prescas
text ,,Narizena prdce prescas v dileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby,
plynulého odbavovini v 1. oddéleni®, jak se mylné uvadi v zalobé. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 zdtraznuje, ze
divody nafizovani sluzeb presCas maji byt uvadény v pfiméfeném rozsahu, pricemz
s ohledem na neformalnost tohoto rozhodovani nelze vyzadovat parametry stanovené ZSP
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pro rozhodnuti v rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Pokud se do sluzby nenadale
dostavi méné prislusnikd, nez byl planovany a nezbytny pocet, je nafizeni vykonu sluzby
presCas v dulezitém zajmu sluzby, nebot Policie CR je povinna zajistit vCasné a kvalitni
plnéni dkola. Prvek mimotadnosti, ktery odliSuje bézny vykon sluzby od nafizeného
vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby, zalovany nachazi v okolnostech, za nichz
M vV s v o Ve / /. v v /4 / v 4 v 4
jsou svérené ukoly plnény. Dulezitym zajmem sluzby lze spatfovat nahlé ohrozeni splnéni
/. /o v v / M v /v i / M oV / v/ i
tkolu vyjimecné nastalymi prekazkami, kterymi muaze byt kumulace nepfitomnosti
ptislusnikt. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 6 Ads
151/2011-126 podle zalovaného vyplyva, ze si lze predstavit vznik mimoradné situace
zpusobené absenci nékterého z prislusnikd, jez by byla subsumovana pod § 54 ZSP, resp. §
201 ZSP. Podle zalovaného se muze jednat o neocekavané kratkodobé nepritomnosti

v/ v _ 7/ o V7 N4 M v v v 4 .. / o Ve /
ptislusnikt spocivajici v neschopnosti ke sluzbé, ve sluzebnim volnu nebo jiné dulezité
osobni prekazky ve sluzbé, studijnim volnu, dovolené, ozdravném pobytu apod. Pokud
dojde k soubéhu téchto neocekavanych duvodu a nékterému z prislusnika jiz bylo udéleno
sluzebni volno, dovolena, lazenska péce apod., lze hovotit o neocekavaném vyboceni
z normalniho vykonu sluzby.

Podle zalovaného je model systemizace sluzebnich mist v organizacnim ¢lanku, v némz byl
\4 v Vv / M Ve M v 7/ v i v 7/
zalobce zarazen, odlisny od systemizace a modelu ¢innosti operacniho strediska. Operacni
strediska pracuji se stabilnim poctem prislusnikt bez potfeby jej v mimoradnych situacich
ménit, v organizacnim ¢lanku Gtvaru zalobce ovliviiuje natfizovani sluzby prescas mnoho
v / o 4 vVv/ v 4 < oV 4 4 v/ v 7/

proménnych prvku, které lze stézi predvidat. Utvar nemize mit v zaloze prislusniky, pro
které by nemél pti bézném stavu vyuziti. Plany sluzeb vytvari vedouct prislusnik do 25.
dne predchoziho kalendarniho mésice, ve kterém ma byt sluzba prescas vykonana podle §
53 odst. 1 ZSP. Pokud prislusnik pozadal o uréeni dovolené po datu 25. predchoziho
kalendarniho meésice ¢i v meésici, kdy dovolenou cCerpal, jedna se o nepredvidatelnou
dovolenou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, kdy jednotlivy pfislusnici
v/ . v 4 4 4 v . vv/ 4 4

zadali o urceni dovolené. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 nebylo mozné situaci predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény, a proto bylo nutno postupovat podle § 54 odst. 1 ZSP. Na
nafizeni sluzby prescas se podle § 171 pism. h) ZSP nevztahuje tizeni ve vécech sluzebniho
poméru a dle judikatury lze akceptovat ramcové oduvodnéni a zaznam v knize sluzeb.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 s“) a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O véci samé rozhodl i bez natizeni jednani, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Meéstsky soud vychazel ztéto pravni Gpravy v rozhodném znéni, tzn. znéni G¢inném
v dobé rozhodovani zalovaného:

Podle § 54 odst. 1 ZSP pfislusnikovi lze v dilezitém zajmu sluzby natidit vykon sluzby

presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Podle druhého odstavce tohoto

ustanoveni jestlize bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
/.. v / v/ Vo 4 /. v/ v /7 M v/ 1° . /4

ve vyjimecnych pripadech ve verejném zajmu, lze prislusnikovi nafidit po dobu krizového

stavu anebo po nezbytnou dobu ve verejném zajmu sluzbu preséas i nad rozsah stanoveny

v odstavci 1.
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Podle § 112 odst. 2 véta prva ZSP prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s pfihlédnutim
k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

Podle § 125 odst. 1 ZSP prislusnik ma narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzb
P y
prescas nad 150 hodin v kalendafnim roce. Neposkytne-li bezpe¢nostni sbor prislusnikovi
nahradni volno v dobé 3 kalendafnich mésici po vykonu sluzby prescas nebo v jinak
dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou dast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
P P
ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
prescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle § 180 odst. 1 ZSP sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
Ucelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 201 odst. 1 ZSP za dulezity zajem sluzby se povazuje zajem bezpecnostniho sboru
na v€asném a kvalitnim plnéni tkolt bezpenostniho sboru.”

Meéstsky soud konstatuje, ze z uvedené pravni upravy vyplyva, ze vykon sluzby prescas v
maximalnim rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce muze byt podle § 54 odst. 1
sluzebniho zakona nafizen vylu¢né v dilezitém zajmu sluzby. Pouze v dobé krizového
stavu Ci ve vyjimecnych pfipadech vetejného zajmu podle odstavce druhého § 54 shodného
zakona lze naridit sluzbu prescas i nad ramec uvedeného rozsahu 150 hodin. V takovém
ptipadé ma prislusnik narok bud’ na nahradni volno, anebo na pomérnou dast prislusného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku. Z uvedeného vyplyva, ze
jestlize byl pfislusnikovi nafizen vykon sluzby prescas do 150 hodin v kalendarnim roce
nikoli v dulezitém zajmu, tedy vrozporu s § 54 odst. 1 uvedeného zakona, ma mit
ptislusnik shodny narok, jaky je vymezen v § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, tedy ma
narok bud’ na nahradni volno, anebo na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku, viz napf.jiz shora zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (tehdy zadatel) dne 12. 5. 2014 zaslal sluzebnimu
funkcionari pozadavek k proplaceni blize nespecifikovanych prescasovych hodin za roky
2010 az 2012. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionare i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zadatel v roce 2011 vykonal 57,5 prescasovych hodin, v roce 2012 vykonal 62,5 hodin.
Tyto pocty hodin, ani dny, zalobce v zalobé nerozporuje. Spravni spis neobsahuje
konkrétni (daje k pres¢asovym hodinam zalobce v roce 2010.

Z dodatené vytvotené tabulky ,Analjza preséasovich hodin D. S. OEC X* vyplyva, Ze
zadatel pracoval prescas z duvodu ,doplnéni sluzby 1. oddéleni za nepritomné policisty:* a
nasleduje pocet policisti v radu nékolika desitek, kteti Cerpali pracovni neschopnost, nebo
jazykovy kurz, ¢ studijni volno, anebo fadnou dovolenou apod.

Podle nedatovanych ,narizeni prace prescas sluzby nad zikladni dobu sluzby v tydnu“
k rokim 2011 a 2012 vztahujicich se na zadatele a na dalsi policisty je jako divod natfizeni
uvedeno: narizena prdce prescas v dileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP-hlidkové sluzby,
plynulého odbavovdni v I. oddéleni*.

Spis dale obsahuje fadu zadanek riznych policistd o dovolenou, vyslani na studijni pobyty,

/4 v 4 4 /4 M 4 v 4 VVe /4 /4 4
ozdravné pobyty Cerpani nemocenské. Z nich neni mozné oveérit, za kterého konkrétniho
ptislusnika zalobce pracoval konkrétni prescas.
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Meéstsky soud pifi posouzeni dané véci vychazel z 4daji natizeni doby vykonu sluzby
v v v / / 4 4 M

preséas ve dnech a casech uvedenych ve vykazech ve spravnim spise s ohledem na

skutednost, ze zalobce tyto Gdaje (pocet hodin) nijak nerozporoval v zalobé.

Spor je veden o to, zda davody nafizeni sluzby prescas byly v souladu se zakonem.
Meéstsky soud se proto zabyval jednotlivymi duvody nafizeni sluzby prescas zalobci.

Konkrétné ke dntim 17. 4. 2011 (11 presCasovych hodin), 26. 4. 2011 (8 prescasovych
hodin), 29. 5. 2011 (3,5 presCasovych hodin), 13. 7. 2011 (5 prescasovych hodin), 15. 8. 2011
(6 presCasovych hodin), 24. 10. 2011 (15,5 prescasovych hodin), 25. 10. 2011 (6,5
presCasovych hodin), 12. 12. 2011 (2 presCasové hodiny), 5. 1. 2012 (11 prescasovych
hodin), 26. 1. 2012 (11 pfescasovych hodin), 15. 2. 2012 (1 presCasova hodina), 14. 9. 2012
(4,5 prescasovych hodin), 15. 9. 2012 (6,5 prescasovych hodin), 25. 9. 2012 (15,5
presCasovych hodin), 26. 9. 2012 (2 prescasové hodiny) a 11. 11. 2012 (11 prescasovych
hodin), sluzebni funkcionatr uvedl, zZe ,divodem k narizeni této prescasové sluzby Zadateli
byla skutecnost, Ze do 7ddné dlouhodobé planované sluzby” bud u ,1.“ ¢ u ,,2. oddéleni ICP
Praba Ruzyné, nenastoupilo toho dne“ konkrétné od ,,22 policistii“ (dne 15. 2. 2012) do ,,38
policistii (dne 14. 9. 2011)z téchto divodi:“ Poté sluzebni funkciondt uvedl OEC
ptislusnikt, ktefi k uvedenému dni Cerpali dovolenou, pracovni neschopnost, studijni
volno, osetrovani ¢lena rodiny, skoleni, radnou dovolenou, jazykovy kurz, studijni volno,
s dovétkem: ,Z wuvedeného je ziegmé, Ze doslo ke kumulaci nep¥itomnosti jinych policisti
z riznych zakonnych divodi, proto musela byt narizena sluzba prescas nejen Zadateli, ale i
Jinym policistim.*.

Méstsky soud ztakto konstatovaného odavodnéni v napadeném rozhodnuti, ani
sluzebniho funkcionare, nezjistil naplnéni podminek podle § 54 odst. 1 ZSP ve véci
zalobce. Z napadenych rozhodnuti, ani ze spisového materialu nebylo zjisténo, ze by slo o
vyjimecnou akci, ktera vyzadovala mimoradné naroky na zajisténi napt. bezpecnosti ¢i
rozsifeny okruh chranénych zajmt. Odavodnéni takového natizeni sluzby prescas zalobci
nebylo ni¢im konkrétnim podlozeno.

K zastupu za prislusnika na radné dovolené zalovany uvedl, ze zalobci byl narizen vykon
sluzby prescas, jelikoz jiny prislusnik Cerpal dovolenou a zalobce jej mél zastoupit,
k tomuto sdéleni uvedl vycet prislusniki oznacenych OEC, avsak zadného konkrétniho
s mimoradnou dovolenou, za kterého byl zalobce do sluzby povolan. Méstsky soud
konstatuje, ze v takovém pripadé se nejedna o divod natizeni sluzby pfescas v souladu s §
54 odst. 1 ZSP, nebot nafizovani a ¢erpani radné dovolené je zcela béznou zalezitosti. Soud
zde neshledava zadny pozadavek vyjimelnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 sluzebniho

/ X o /o ’ v/ vV /1.0 / v v 7
zakona. Cerpani dovolené jednim =z prislusnikG sboru neni samo o sobé dostatecnym
divodem pro natizeni sluzby pfesCas jinému ptislusniku. Cerpani dovolené je natolik
béznou soudasti sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni spravy policie, aby vytesila

4 4 4 ’ 4 .. Vv . o v 4 4 4 .

personalni otazky fungovani policie tak, aniz by jen z dGvodu cerpani dovolené u jednoho

v/ v /7 .. /4 v/ v 4 Ve ’ \4 v v N .
prislusnika byla jinému ptislusniku nafizovana sluzba prescas. Z konstantni judikatury lze
seznat, ze trvaly ¢idlouhodoby nedostatek pfislusnikt neni zptsobilym divodem pro
natizeni sluzby pres¢as v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.

K zastupu za prislusnika, ktery nebyl nepfitomen zdtvodu pracovni neschopnosti,
v / . 4 \4 4 v v v/ 4 v v
meéstsky soud konstatuje, ze podle zalovaného mél zalobce natizenu sluzbu prescas, aby
vypomohl ve skupiné u L ¢i II. oddéleni ICP Praha Ruzyné za ptisluSnika, ktery nebyl
ptitomen z divodu své pracovni neschopnosti. Jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti
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pripustil, ze narizeni sluzby presas zduvodu nutnosti zastoupit zdravotné
indisponovaného prislusnika je mozné v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. K tomu
v bodu [39] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Sluzbu prescas lze naridit pouze v dilleZitém zdjmu sluzby, ktery je din jen
ve vyjimecnych pripadech. Konkrémé se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluZzebnim poméru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich & jinych
diivodi [...]%. Spravni spis neobsahuje zadné podklady, z nichz by bylo mozno ovéfit, ze
zalobce predmétny den vykonaval sluzbu za konkrétniho prislusnika, ktery by byl akutné
zdravotné indisponovany.

Spravni spis obsahuje 1 ks CD ,,Plin sluZeb, na ném jsou zaznamenany plany sluzeb L. a IL.
oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné, a 1 ks CD, na némz je zaznamenana
M 4 4 \4 v v M i / v/ v 7 o v v 4 / v v
evidence proplaceni sluzeb prescas jednotlivych prislusnikG predmétného atvaru vcetné
zalobce. Z knihy sluzeb ani planu sluzeb nevyplyva, kterého konkrétniho ptislusnika mél
zalobce v presCasovych hodinach konkrétné zastupovat, u jednotlivych dnt v kalendarnim
mésici jsou dvé kolonky, a to plan (kolonky nejsou vyplnéné) a skuteénost. Podle soudu
z takto predlozenych (nepuvodnich) materialt, vytvorenych az dodateéné z podnétu
v M V. Vv v 4 v v v 4 v v v V/Ve /
zalobce, nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze zalobce vykonaval sluzbu prescas v pri¢inné
M M 4 / Vv 4 . .V i /4 v/ v_ 7/ / v 4
souvislosti s pracovni neucasti za jednotlivé konkretizovaného prislusnika, ktery mél mit
na uvedené dny planovanou radnou sluzbu, kterou nevykonal. Pouze z citovanych
dokumentt nelze ucinit jednoznacny zavér, ze napf. pracovni neschopnost prislusnika
nastala v dusledku planované neschopnosti (pfipada v ivahu napt. dopredu znama lazenska
/v 4 / v 7/ / Ve o 4 / M Ve 4 /
péce, planovany operac¢ni vykon) ¢i v dasledku neplanované neschopnosti (pfipada v Gvahu
v 4 / . / v 4 4 v /7 / v / Vv \4 /
napf. nahlé virové onemocnéni, akutni operacni vykon). Méstsky soud tedy predlozeny
spisovy material v tomto smyslu shledal netplnym, jinymi slovy dospél k zavéru, ze toliko
dodatec¢né vytvorenou poditacovou sestavou planu sluzeb nemtze byt dostate¢né podporen
zavér oduvodnéni zalovaného k natizeni prescasu zalobci z divodu zastupu za prislusnika
po dobu jeho napf. pracovni neschopnosti. Ani napadené rozhodnuti u jednotlivych
presCasovych hodin nekonkretizuje, za kterého konkrétniho prislusnika zalobce v ten den
Ve v v / i 4 . 4 v v / M v v /
slouzil prescasové hodiny (v rozmezi od jedné presCasové hodiny do 15,5 presCasovych
hodin). Nelze ani ovéfit, z jakého divodu (pokud zalobce mél pracovat za prislusnika,
ktery ten den nenastoupil sluzbu), pracoval presCas jen jednotlivé hodiny v uvedeném
rozmezi, a kdo ho poté sttidal. Z predlozeného podkladu proto neni mozno ani ovéfit, zda
slo o neolekavanou pracovni neschopnost, ¢i pracovni neschopnost, ktera byla
bezpe¢nostnimu sboru pfedem znama. Doklady, z nichz lze seznat, o jakou pracovni
neschopnost se jednalo, soudasti spravniho spisu nejsou. Vycet pracovnich neschopnosti
ptislusnikl sestavenych podle jejich OEC jako poditaova sestava neni dostatenym
podkladem; soud proto nemohl posoudit, zda slo o neocekavanou pracovni neschopnost, ¢i
pracovni neschopnost, ktera byla bezpecnostnimu sboru predem, popt. jak dlouho, znama.
Chybi zde podklad o tom, ze zalobce v uvedené dny mél vykonavat sluzbu prescas pravé
za nemocného konkrétniho pfislusnika, a zda u tohoto pfislusnika byla pracovni
neschopnost predem planovana ¢i nikoliv.

K moznosti nalezeni rovnovahy mezi naroky na oddvodnéni a dokladovym podlozenim
divodl pro natizeni sluzby presCas aadministrativni zatézi spojenou s takovym
dokladovanim a odtGvodniovanim zdejsi soud shledava vhodnym poukazat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢ j. 4 Ads 11/2013-41, v némz uvedl, ze
wpro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichZ dodrzeni tak musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



27.

28.

7 3Ad 4/2017

mozné ovéfit, aby v vizeni wve wvécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho prijmu
prislusnika ¢i jeho vyslubového naroku a v pripadném soudnim prezkumném 7izeni mobl byt

4 v N / / v v v v v/ / 4 . .
ucinén spoleblivy zavér o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv.
Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni divod, proc ji
naridil. S obledem na zminénou neformalnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze
zajisté vyZadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni
zakon stanovuje pro odivodnéni rozhodnut! vydaného v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru.
Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu
pro natizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu, napiiklad v knize
sluzeb. Takovy poZadavek umoZriuje posouzeni zikonnosti narizeni sluzby prescas v rizeni ve

v v 7, Vv / V7 7/ / 7 / v Ve 1474 / vev/
vécech sluzebnibo poméru a v soudnim vizeni spravnim a zdroven nep¥indsi vyraznéjsi
administrationi zdtéZ, kterd by obroZovala plnéni jinych iikold vedoucich prislusnikd
bezpecnostnich sbori.“

K zastupu za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni ¢i studijni volno (podle § 70 ZSP,
§ 73 ZSP), lze konstatovat, ze ZSP spojuje narok na takové volno se situacemi, které neni
mozné dopredu predvidat, i se situacemi, které lze doptredu predvidat velmi dobfe. Za
situace dopredu nepredvidatelné sluzebniho volna lze povazovat naptf. doprovod clena
rodiny do zdravotnického zarizeni k vysetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje
jeho vék nebo zdravotni stav [§ 70 odst. 2 pism. c¢) sluzebniho zakona] ¢i nepredvidané
preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku [§ 70 odst. 2 pism.
d) sluzebniho ziakona). Za naopak predvidatelnou situaci lze povazovat napt. vlastni
svatbu, svatbu déti nebo rodica [§ 70 odst. 2 pism. g) sluzebniho zakona]. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, & j. 1 As 183/2015-63, 1ze z bodu [39]
dovodit, ze sluzbu prescas lze naridit pouze v dilleZitém zijmu sluzby, ktery je dan jen
ve vyjimecnych pripadech. Konkrémé se jednd o situace, jez nebylo moiné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ¢i jinych
diivodii nebo predem neocekdvany itkol bezpecnostnibo sboru, ktery miize byt nalezité splnén jen
prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplinované smény.“ Shodné
kritérium lze pouzit 1 na hodnoceni nafizeni presCasu z divodu zastupu u prislusnika,
ktery Cerpa sluzebni volno. Jdeli o duvod Cerpani sluzebniho volna nepredvidatelny a
nahly, Ize hovofit o naplnéni dilezitého zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti.
Opacné tomu bude v pfipadé diivodu, o kterém se ptislusny sluzebni funkcionar dozvédél
s dostateCnym predstihem (napf. v pfipadé narokovani sluzebniho volna pro vlastni svatbu
s dostateCnym predstihem pfed samotnou svatbou). Pro posouzeni zikonnosti nafizeni
presCasu jinému prislusnikovi, ktery ma zastoupit prislusnika Cerpajictho sluzebni volno, je
rozhodné, zda sluzebni volno bylo derpano z predvidatelného nebo neptedvidatelného
divodu, proto zalovanym uvadény diavod (pfescas za prislusnika Cerpajictho studijni
volno) pfedstavuje nedostatené vymezeny divod. Pritom strucné formulovany davod
Cerpani takového volna u pfislusnika, pro jehoz zastup je jinému pfislusniku natizovana
sluzba pfes¢as dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, nepfedstavuje vyznamnéjsi
administrativni zatéz, ackoli jde o velmi podstatnou informaci pravé pro prezkum
opravnénosti divodl pro nafizeni sluzby preséas. Obdobné plati i u jazykového kurzu,
ktery byva zpravidla minimalné pti rozpisu sluzeb dopfedu znamy.

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soudem povazuje méstsky soud za vhodné se
vyjadtit k uplatnéni zalovaného institutu promléeni ve vztahu k pres¢asovym hodinim
zalobce za kalendarni rok 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011. Méstsky soud k tomuto
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poukazuje na § 125 odst. 1 ZSP. Jak je zfejme z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 ,na zdkladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, ma prislusnik ndrok na
nahradni volno, pripadné na pomérnou Cist priznaného zdikladniho tarifu, osobniho priplatku a
zvlastnibo priplatku, i za kaZdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce, kterd byla narizena v rozporu se zakonem.“Z § 125 odst. 1 ZSP vyplyva,
ze narok na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho
ptiplatku nastava po uplynuti 3 kalendafnich mésici po vykonu sluzby prescas nebo jinak
dohodnuté doby, a to za predpokladu, ze bezpecnostni sbor prislusnikovi neposkytl
nahradni volno. Lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho poméru na
jednotliva opétujici se plnéni pritom ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti, jak vyplyva z §
207 odst. 2 ZSP. Obecné 1ze k namitce promlceni uzavrit, ze pokud zalobce uplatnil narok
z nezakonné nafizené sluzby presCas béhem promlceci lhuty, mél se zalovany jeho
narokem zabyvat.

K predmétnému obdobi ze spravniho spisu nelze ovéftit, zda zalobci byly sluzby prescas

narizeny v souladu se zakonem, takové udaje ze spravaiho spisu dostatecné nevyplyvaji.

Jak je méstskému soudu znamo z obdobnych fizeni ve véci zalob pfislusnikda ohledné
v/ 4 v v / M v/ v 7/ o /. M / /v /4

narizeni presCasovych hodin pfislusnikim, tyto udaje byvaji Casto skartovany, proto nelze-

li je dolozit, mél zalovany postupovat ve prospéch zalobce, nebot je to pravé zalovany,

v 4 i /v 4 4 > VvV \4 v v Ve

resp. sluzebni funkcionaf, kdo musi prokazat, bud ze sluzby prescas natizoval v souladu se

zakonem, anebo necinil-li tak ¢i to neni schopen dolozit, ze doslo k promléeni penézitych
/ o

naroku.

Ke shora uvedenému méstsky soud dodava, ze zajistit Cinnost bezpelnostnich sbort
v nezbytném rozsahu by mélo byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné
finan¢ni prostredky. I pti nedostatku financnich prosttedka urcenych na provoz
bezpeénostniho sboru musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
prijmu pfislusnika za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni
tkolu bezpecnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimeénou
povahu prescasove sluzby.

Pro Uplnost lze uvest, ze k otazce narizeni vykonu sluzby prescas podle § 54 odst. 1 ZSP
existuje rozsahla konstantni judikatura spravnich soudd, napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢. . 6 Ads 151/2011-126; ze dne 26. 9. 2012 &. j. 6 Ads
151/2011-126; ze dne 31. 10. 2012 C. j. 4 Ads 15/2012-34; ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads
11/2013-41; ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 1 As 183/2015-63, rozsudky Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 8. 2010 & j. 10A 34/2010-28; ze dne 5. 10. 2011 &. j. 10A
42/2011-34; ze dne 29. 12. 2011 ¢. . 10A 75/2011-23; ze dne 27. 11. 2012 ¢. j. 10A 48/2012-
36, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 3 Ad 12/2013; ze dne 29.
4.2015 ¢. 3.9 Ad 8/2012-37; ze dne 30. 4. 2018 ¢. j. 3 Ad 14/2015-84.

S ohledem na vys$e uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, podle § 76 odst. 1
4 v Ve ’ ’ v/ Vi . 7 Vi . . Vv
pism. b) s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani rozsudkem, jelikoz
/ / 4 4 4 4 4 4 4
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v ném se zalovany
v navaznosti na zavéry obsazené vtomto rozsudku bude znovu zabyvat jednotlivymi
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divody pro natizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize
takové konkrétni davody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudu

v v/ 4 v v v Ve /v M v 4 v M
nepostacovaly pro nafizeni sluzby prescas, prizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu
sluzby prescas plnéni podle § 125 odst. 1 vété druhé ZSP.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdini tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21 %, tedy o 1 428 K& Zalobci tak bude
na nahradé nakladt zaplacena zalovanym celkova ¢astka 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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