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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
bytem

zastoupen opatrovnici JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou
sidlem Freyova 82/27, Praha 9

proti

zalovanému: Utad Méstské &asti Praha 3
sidlem Havlickovo namésti 700/9, Praha 3

/v .
za UCasti:
bytem

zastoupen JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, advokatkou
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2013, ¢.j. OV/2382/13/Kir

takto:

L Rozhodnuti alovaného Utadu Méstské &Asti Praha 3, odboru vystavby, ze dne 11.
11. 2013 ¢&.5. OV/2382/13/Kir, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovené opatrovnici JUDr. Klafe Mottloveé, advokatce se priznava odména za

zastupovani ve vysi 10.091,40 K¢ Odmeéna za zastupovani v uvedené vysi bude JUDr.
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Klare Mottlove, advokatce vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ve znéni zmény pripusténé soudem
usnesenim ze dne 2. 7. 2020 ¢.j. 6 A 17/2014-134 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
7alovaného Utadu méstské Csti Praha 3, odboru vystavby ze dne 11. 11. 1013 ¢&,.
OV/2382/13/Kir (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl udélen souhlas se zménou
vuzivani dasti stavby (nebytové jednotky ¢. 2760/142) fyzioterapeutického centra
Medicalwave na nestatni zdravotnické zafizeni - stomatologickou ordinaci ve druhém
nadzemnim podlazi bytového domu ¢.p. 2760, ul. Pod Parukarkou ¢. 8, Praha 3, parc. ¢.

4221, k.. Zizkov.

Zalobce uvedl, ze je vlastnikem bytové jednotky v predmétném domé C.p. 2760 a také v ni
fakticky bydli, je vazné nemocny, vdomé mini v klidu dozit, nebrojil proti souhlasu
zalovaného ¢.j. OV/3870/07/Ur se zménou ucelu uzivani nebytové jednotky ¢. 2760/143
z komerc¢ni ¢ obchodni plochy pro prodej nepotravinarského zbozi na zdravotnické
o ) .. L M Ve
zatizeni pro fyzioterapii a rehabilitaci v roce 2007, ac si je védom, ze jiz tehdy v rozporu se
zakonem chybél souhlas vSech clent spolecenstvi vlastnika jednotek k takové zméné, dalsi
zména v uzivani na nestatni zdravotnické zarizeni - stomatologickou ordinaci je vsak pro
ve rex . ) v . , . . :
néj jiz neakceptovatelna, nebot z povahy véci dochazi v zubni ordinaci k manipulaci
s nebezpe¢nymi odpady, k manipulaci s léCivy, k emisi zafeni z RTG pfistroju a ke zvysené
frekvenci navstévnikt ordinace, kterym je lhostejna bezpecnost v domé. O vyslovném
nesouhlasu pak zalovany védél znékolika dopist datovanych jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Vadu napadeného rozhodnuti zalobce spattuje v absenci souhlasu vSech vlastnika jednotek
se zménou Ucelu uzivani jednotky ¢. 142, ktery byl vyzadovan tehdejsi pravni Gpravou, tj.
ustanovenim § 11 odst. 5 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnickeé vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorum a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o vlastnictvi bytd“), a ktery byl vyzadovan téz stanovami
spoleCenstvi vlastnikl jednotek zroku 2006, jez v ¢l. VII odst. 14 zakotvuji potfebu
souhlasu vSech ¢lent spoleCenstvi k pfijeti usneseni o zméné ucéelu uzivani stavby.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté uvadi, ze zalobce se ptivodné ve shodé s tehdejsi
judikaturou spravnich soudt domahal ochrany pted nezikonnym zasahem zalovaného dle
ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s.t.s.), nebot souhlasy stavebnich Gfadt vydané dle ust. § 127 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), nebyly povazovany za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s.f.s. Po zméné pravniho nazoru spravnich soudd, kdy Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 17. 9. 2019 ¢.j. 1 As 436/2017-43 dospél k zavéru, ze souhlasy
vydavané stavebnim tGfadem zejména podle ust. § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho
zakona jsou prezkoumatelné v soudnim fizeni spravnim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.,
zalobce navrhl, aby méstsky soud pripustil zménu zaloby, jak je uvedeno v bodu 1
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oduvodnéni tohoto rozsudku; méstsky soud navrhu vyhovél a zménu zaloby ptipustil vyse
zminénym usnesenim ze dne 2. 7. 2020 ¢.j. 6 A 17/2014-134.

Zalovany se k podané alobé vyjadtil jedté pred ptipusténim jeji zmény soudem. Uved], Ze
ji povazuje za nepfipustnou pro nevycerpani vSech dostupnych pravnich prostredka k
ochrané, nebot je zde mozny spravni prezkum nadtizenym organem dle ust. § 156 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
tento proces spravniho pYezkumu nebyl ke dni podini Zaloby dokonten. Zalovany totiz
musel vzit v ivahu, Ze s U¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen o.z.) k 1. 1. 2014 doslo ke zméné pravni upravy, kdy nové jiz
ke zméné Ucelu uzivani jednotky neni vyzadovan souhlas vSech vlastnikl jednotek
v budové. Zalovany proto vyzval osobu zi¢astnénou na ¥zeni k predloZeni rozhodnuti
shromazdéni vlastnikl jednotek v domé ¢.p. 2760 ve smyslu ust. § 1206 o.z. ve spojeni
sust. § 1208 pism. f) bod 2 o.z., kterym by byl vysloven souhlas s predmétnou zménou
v uzivani jednotky ¢. 2760/142, ¢imz by doslo k dodatecnému zhojeni vady napadeného
souhlasu se zménou uzivani jinak zpusobuyjici jeho nezakonnost, a odpadl by tak dtvod pro
jeho zruseni. Doplnil, ze nebude-li ze strany osoby z(castnéné na rizeni takovy souhlas
predlozen ve formé vyzadované o.z. a platnymi stanovami spolecenstvi vlastniku jednotek,
bude zalovany nucen napadeny souhlas se zménou uzivani pro nezakonnost zrusit.

Osoba zic¢astnéna na tizent, jakozto vlastnik nebytové jednotky, které se napadeny souhlas
/ 4 vV 4 A4 v A Ve * VvV VvV v Ve v Vv 4 ./ v
tyka, se rovnéz k podané zalobé vyjadrila jesté pred pripusténim jeji zmény soudem.
Zalobu oznadila za ulelovou, kdy pravy duvod spoéiva v jinych zajmech v domé, ostatné
predmétnou nebytovou jednotku nerusené uzivala jako stomatologickou ordinaci od roku
2009 v dobré vire, ze pro uzivani postaci souhlas se zménou ucelu uzivani nebytové
. .V \ . 4 v/ 7 4 M 4
jednotky z roku 2007, aniz by zalobce proti takovému uzivani cokoli namital. Osoba
% v 4 v/ 4 4 \4 4 4 v M v \4 4
zilastnéna na fizenl ma za to, ze ust. § 127 stavebniho zakona nepozaduje predlozeni
souhlasu jakychkoli jinych soukromych subjektd se zménou uzivani stavby, tedy ani
souhlasu Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Pod Parukarkou 2760, Praha 3. Ust. § 1208
% v / v/ 4 oV / / v v/ /1 4 o
o.z. se pak dle osoby z(c¢astnéné na rizeni muze tykat pouze takovych zmén uzivani byta
(jednotek), které se néjakym zpusobem dotykaji celéeho domu nebo vsech vlastnika
jednotek v domé, naptiklad proto, ze zaroven dochazi ke stavebnim ipravam vedoucim ke
v v /10 v / v/ v v . v v/ b /
zméné podili na spoleénych dastech, zméné jednotky na spolenou cast nebo jinym
zménam, které maji dopad na prohlaseni vlastnika. Ani podle nové pravni Gpravy
zakotvené v o.z. tedy neni podle osoby zilastnéné na fizeni v posuzovaném pripadé
souhlasu ostatnich vlastnikd jednotek potteba. I pres tento svij pravni nazor osoba
/v v 4 v/ 4 4 v 4 /7 o * v v/ / 4
zGCastnéna na rizeni pozadala spolecenstvi vlastnikt jednotek o souhlas se zménou uzivani
nebytové jednotky z fyzioterapie na stomatologickou ordinaci, a tento souhlas ji byl dne
27. 11. 2014 usnesenim shromazdéni spolelenstvi vlastnikl jednotek udélen. Udéleni
souhlasu predchazelo rozhodnuti o zméné stanov, dle néjz je k prijeti rozhodnuti o udélent
v / Vv v/ / 7. eV 4 4 ’ v 4 o
souhlasu se zménu ulelu uzivani jednotky jiz neni vyzadovan souhlas vsech vlastnika
jednotek, ale posta¢i souhlas nadpolovi¢ni vétSiny hlast pritomnych vlastnikd jednotek, a
souhlas ze dne 27. 11. 2014 byl s novym znénim stanov v souladu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 3. 2017 ¢.j. 6 A 17/2014-103 fizeni pferusil do
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé, kterou zalobce podal dne 26. 2. 2015 a
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domahal se v ni vysloveni neplatnosti shora uvedeného usneseni shromazdéni spolecenstvi
vlastnikd jednotek ze dne 27. 11. 2014. Rizen{ bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 77 Cm 70/2015. Usnesenim ze dne 18. 12. 2019 ¢.,j. 6 Cmo 352/2018-62 Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci rozhodl, Ze usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikd domu
Pod Parukaikou 2760, Praha 3, ze dne 27. 11. 2014, tykajici se schvaleni zmény zaméfeni
uzivani nebytového prostoru 2760/142 z fyzioterapie na stomatologii, je neplatne.

V dopliyjicim vyjadfeni osoba z(cCastnéna na rizeni setrvala na svém pravnim nazoru, ze
v predmétné véci nebylo souhlasu shromazdéni vlastniki jednotek, potazmo souhlasu
v v /v v/ / 7. o v k4 4 v / 4
zalobce se zménou celu uzivani jednotky, vibec tfeba, nebot navrhovana zména se netyka
v / v/ 4 / 4 4 v 4 v v/ 7 4 oV / b
spolecnych casti domu, nedotyka se prav tretich osob a zménou uzivani nemuze byt nijak
dotéen ani zalobce, uz jen proto, ze jeho bytova jednotka a dotcena nebytova jednotka
spolu ani vzdalené nesousedi, obé jsou situovany na jiném nadzemnim podlazi a v jiné ¢asti
domu s jinym vchodem. Upozornila, ze souhlas zalovaného ¢.;. OV/3870/07/Ur z roku
2007 zahrnuje 1 naslednou zménu wuzivani bytové jednotky =z fyzioterapie na
stomatologickou ordinaci, nebot ucel uzivani stanoveny v kolaudaénim rozhodnuti (i
v souhlasu stavebntho ufadu se zménou uzivani) ma svoji variabilitu, jak vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008 ¢.j. 2 As 39/2007-80. Souhlas
zalovaného, ktery je napaden podanou zalobou, tedy ani nebylo nutné vydavat. K usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019 ¢.j. 6 Cmo 352/2018-62 poznamenala, ze
vrchni soud shledal neplatnost usneseni shromazdéni vlastnikt jednotek pro tGdajné
nedodrzeni stanov spolecenstvi zroku 2006, které vyzaduji souhlas vsech vlastnika
M M v v Vv 4 4 v 4 Ve / v 4
jednotek, pominul vSak, ze pred hlasovanim o udéleni souhlasu bylo pfijato nové znéni
stanov, jejichz platnost vrchni soud sam potvrdil, a usneseni mél tedy posuzovat podle
v Ve / / Vv v / v/ 4 4 \4 4 4

noveé prijatych stanov. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma za to, ze usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2019 ¢.j. 6 Cmo 352/2018-62 neni pro spravni soud zavazne.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym a z dikazi provedenych pti jednani pred
soudem méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti potrebné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 6. 11. 2013 podala osoba zlcastnéna na rizeni k zalovanému Oznameni zmény
v/ / 4 /v /4 4 4 v v / Vv v 4 v/ 4
v uzivani stavby. Jednalo se o formuldfové oznameni, v némz osoba z(¢astnéna na fizeni
oznamila navrhovanou zménu v pfedmétné nebytové jednotce z fyzioterapie a rehabilitace
na stomatologickou ordinaci, s tim, ze zména uzivani neni doprovazena stavebni tpravou.

Napadené rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013 obsahuje souhlas se zménou v uzivani stavby. Ze
seznamu dokladd, které byly dle odivodnéni napadeného rozhodnuti dolozeny k zadosti,

/. 4 4 v 4 4 4 v 4 N4 v
vyplyva, ze zalovanému spolu szadosti nebyl predlozen doklad potvrzujici, ze
s navrhovanou zménou souhlasi vlastnici jednotek v predmétném bytovém domé.

Ve Stanovach Spoleéenstvi vlastnika jednotek domu Pod Parukarkou 2760, Praha 3,
v Casti teti, ¢. VIL, bodu 14, je uvedeno, Ze k ptijeti usneseni o zméné uclelu uzivani
stavby, o zméné stavby, jakoz i o podstatnych zménach tykajicich se spolecnych dasti
domu je zapottebi souhlasu vsech ¢lent spoledenstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



13

14

15

16

17

18

19

5 6 A 17/2014

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym dale vyplyva, ze z podnétu zalobce
podaného k Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 6. 12. 2013 bylo zahajeno prezkumné
v/ 4 o v v /4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 v Ve \4 /4
fizeni. V prubéhu prezkumného rizeni osoba ztlastnéna na fizeni predlozila zalovanému
usneseni Spolecenstvi vlastnikt domu Pod Parukarkou 2760, Praha 3 ze dne 27. 11. 2018,

v \4 4 v <« 4 v vV 4 v/ / 4
v némz byla schvalena ,zména stanov dle NOZ“ a schvalena ,zména zaméreni uzivani
nebytového prostoru 2760/142 z fyzioterapie na stomatologii®.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019 ¢.j. 6 Cmo 352/2018-62 méstsky
soud zjistil, ze usneseni Spolecenstvi vlastnikit domu Pod Parukarkou 2760, Praha 3 ze dne
27. 11. 2018 bylo prohlaseno za neplatné, nebot v ném byla schvalena zména, k niz bylo
dle stanov zapotiebi souhlasu vSech ¢lent spolecenstvi. Tato podminka nebyla dodrzena.

Pfi jednani konaném pred soudem dne 23. 7. 2020 Gcastnici fizeni i osoba zucCastnéna na
fizeni setrvali na vyse uvedené argumentaci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(ust. § 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), pricemz podle ust. §75 odst. 1 s.f.s. vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle ust. § 127 odst. 1 stavebniho zakona zménu v uzivani stavby, ktera neni podminéna
v v / M 4 /v 4 / v
zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu wradu osoba, ktera ma ke stavbé
M / 4 /v 4 v i v/ 7 4 /4 4 M M
vlastnické pravo nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a
oduvodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky. K oznameni se ptipoji doklad o
vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem, popripadé souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani,
dokumentace s vyznacenim stavajictho a nového zpusobu uzivani jednotlivych mistnosti a
prostort, stanoviska vlastnika verejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je
stavba napojena, pokud to zména v uzivani stavby vyzaduje, a zavazna stanoviska,
v/ v 4 v / 4 o v 4 Vv 4 . 4 4 . v M
poptipadé rozhodnuti dotcenych organd vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li oznameni Gplné a oznimena zména v Gcelu uzivani
spliiuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tietich osob, nevyzaduje

Vev/y 4 / Ve o 4 \4 . v 4 4 v
podrobnéjsi posouzeni ucinku na okoli, nevyzaduje zkusebni provoz nebo neni treba
stanovit podminky pro uzivani nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmd,
stavebni Ufad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnt ode dne podani
oznameni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se na vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby
nevztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu. Souhlas obsahuje identifikacni Gdaje o
oznamovateli, popis stavby, dosavadni Gcel uzivani a vymezeni nového Gcelu uzivani.
Souhlas nabyva pravnich G¢ink dnem doruceni oznamovateli. Souhlas se dorudi dotéenym
organim a vlastnikovi stavby, pokud neni oznamovatelem. Oznamovateli se doruéi spolu s
ovérenou dokumentaci nebo projektovou dokumentaci. Souhlas lze prezkoumat v
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prezkumném rizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich
ucinkt. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti
15 mésica ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich aéinka.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dojde-li stavebni Gfad k zavéru, Ze oznameni neni Uplné
nebo zména v uzivani stavby nespliiuje podminky pro vydani souhlasu se zménou v
uzivani stavby, rozhodne usnesenim, ze oznamenou zménu v uzivani projedna v fizeni;
toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané
oznameni se povazuje za zadost o povoleni zmény v uzivani stavby; fizeni je zahajeno
dnem podani oznameni. Lhata pro vydani rozhodnuti zacind bézet od pravai moci
usneseni. Pokud je to pro posouzeni zmény v uzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni urad
oznamovatele k doplnéni dalsich podklada. Bude-li opravnénou osobou podana zadost o
povoleni, je zahajeno fizeni a usneseni se nevydava. Povoleni ke zméné v uzivani stavby
obsahuje kromé nalezitosti souhlasu podminky pro novy Ucel uzivani stavby, kterymi se
zajisti ochrana vefejnych zajmu nebo prav Gcastniku fizeni.

Podle ust. § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byt je k ptijeti usneseni o zméné Gcelu uzivani
stavby a 0 zméné stavby zapotrfebi souhlasu vsech vlastnika jednotek. Jde-li o modernizaci,
rekonstrukeci, stavebni Upravy a opravy spole¢nych ¢asti domu, jimiz se neméni vnitfni
usporadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podila na spoleénych ¢astech domu,
postauje souhlas trictvrtinové vétSiny vSech vlastnika jednotek. Ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisu tim nejsou dotcena.

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ust. § 127 v odst. 1 az 3 stavebniho zakona upravuje povolovani zmény v uzivani stavby,
ktera neni podminéna predchozi zménou dokondené stavby, stanovi, kdo je opravnén o
takovou zménu v uzivani stavby zadat, co je obsahem oznameni (zadosti) a jaké podklady
musi byt dale pripojeny. Dale upravuje postup pote, kdy stavebni Grad obdrzel oznameni o
zaméru provést zménu v uzivani stavby, a stanovi, jaké podminky musi byt splnény, aby
takova zména v uzivani mohla byt povolena.

Z ust. § 127 odst. 4 stavebniho zdkona pak vyplyva, ze pokud ma pozadovana zména ,8ir$i“
disledky, tj. konkrétné se svymi Gcinky dotyka bud prav tietich osob, nebo je tfeba jeji
Géinky na okoli posoudit podrobnéji (rozumi se podrobnéji, nez je to mozné v procesu
pouhého oznameni), musi o pozadované zméné probéhnout spravni fizeni, o jehoz
provedeni musi stavebni Grad rozhodnout usnesenim, které oznami pouze oznamovateli a
proti kterému se nelze odvolat (viz ust. § 76 odst. 5 spravniho radu).

Smyslem institutu ust. § 127 odst. 1 az 3 stavebniho zikona je umoznit stavebnikim

v/ . 4 4 v v/ / 4 4 ’ 4 v/ 4
rychlejsi alternativu k schvaleni zmény uzivani staveb ve standardnim spravnim fizeni.
Postup podle ust. § 127 odst. 1 az 3 stavebniho zakona je pfedpokladan v bezkonfliktnich
ptipadech, kdy panuje shodna vile stavebnika a osob, které by jinak byly Gcastniky
spravniho fizeni o zadosti o povoleni zmény uzivani stavby. Pravé proto je nezbytné, aby
byl oznamovatelem predlozen doklad, Ze existuje souhlas vlastnikt stavby se zménou

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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v uzivani. V posuzovaném pripadé vsak takovy doklad oznamovatel zamyslené zménys, t;.

/ Vv v 4 v/ 4 v / Ve bl v Ve /4 4
osoba z(Castnéna na fizeni, zalovanému nedolozil, nebot nepredlozil platné rozhodnuti
shromazdéni vlastnikd jednotek, v némz by byl se zménou uzivani stavby vysloven
souhlas. Nebyly tak splnény podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby, a
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, vydal-li souhlas se zménou uzivani stavby dle
ust. § 127 odst. 3 stavebniho zakona, nebot zakonnym postupem mélo byt projednani véci
v fizeni ve smyslu ust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona.

Meéstsky soud nemohl prisvédcit namitce osoby zicCastnéné na rizeni, kterd v posuzovaném

v/ v v M V. ./ 7/ v Ve v / i / 4
ptipadé povazuje za dostacujici predlozit zalovanému doklad o vlastnickém pravu ke
stavbé, ve smyslu dokladu o svém vlastnickém pravu k predmétné nebytoveé jednotce.
Zména uzivani stavby se totiz dotyka téz spole¢nych casti bytoveho domu, a k nému osoba
zilastnéna na fizeni vyluénym vlastnickym pravem nedisponuje. Bylo tedy zapottebi
dolozit souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani; v dané véci se jednalo o souhlas
shromazdéni vlastnikt jednotek v bytovém domeé.

Takovy souhlas pfi vydani napadeného rozhodnuti absentoval, a ani dodatecné vydani
nemohlo vadu chybéjictho souhlasu zhojit, nebot usneseni obsahujici souhlas bylo
obchodnimi soudy prohlaseno za neplatné. Méstsky soud v Praze neprisvéd¢uje namitce
osoby zUcCastnéné na rizeni o nespravném pravnim posouzeni usneseni SpoleCenstvi
vlastnikd domu Pod Parukarkou 2760, Praha 3 ze dne 27. 11. 2018 Vrchnim soudem
v Praze, nebot je shodné s vrchnim soudem presvédéen o nedodrzeni formalnich kroku ze
strany spolecenstvi vlastnikl pred pfijetim rozhodnuti. Usneseni Vrchniho soudu v Praze
je vtomto sméru presvédcivé odivodnéno a meéstsky soud na néj v podrobnostech
odkazuje.

K namitce osoby zUcastnéné na fizeni, ze bytova jednotka zalobce a sporna nebytova
. 4 v v v/ _/ 4 / J
jednotka spolu nesousedi a souhlas zalobce se zménou uzivani sporné nebytové jednotky
tak neni treba, méstsky soud uvadi, ze ani tato namitka neni divodna. Jak jiz méstsky soud
uvedl, souhlas vlastniki stavby (bytového domu) se zménou uzivani stavby (jednotky
v bytovéem domé) je nezbytny z titulu spoluvlastnictvi spolecnych dasti budov. Neni
rozhodné, zda by dotéené osoby byly Gcastniky fizeni podle stavebniho zakona, tj. mimo
jiné z titulu sousedstvi.

Meéstsky soud v Praze zdtrazriuje, ze pozadavek souhlasu vsech vlastnikd jednotek se
zménou uzivani stavby je vyslovné zakotven v ust. § 11 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytd,
ktery je k stavebnimu zdkonu zdkonem specialnim. Tento pozadavek se proto uplatni bez
ohledu na to, jak Siroce ¢i tzce lze termin ,souhlas vlastnika stavby“ v ust. § 127
stavebniho zakona obecné vylozit, a zda je zde divod polemizovat o pottebnosti takového
souhlasu. Méstsky soud v Praze podotyka, ze zakon v odkazovaném ust. § 11 odst. 5
nerozlisuje, o jaké zméné v Gcelu uzivani stavby shromazdéni vlastnikt jednotek rozhoduje
(nerozliSuje se tedy zavaznost ¢ disledky zmény v Glelu uzivani stavby), a plati, ze
shromazdéni vlastnikl jednotek rozhoduje o jakékoliv této zméné, jestlize jde o zménu v
Géelu uzivani stavby podle stavebniho zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Osoba zGcastnéna na fizeni dale namitla, Ze v pfedmétné véci nebyl souhlas zalovaného
stavebniho afadu vibec potreba, nebot zména uzivani nebytove jednotky z fyzioterapie na
stomatologickou ordinaci neni svou povahou zavaznou zmeénou, kterou by bylo mozno
provadét pouze na zakladé souhlasu stavebniho wradu. K této namitce meéstsky soud
v Praze uvadi, ze ji nepovazuje za relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Bylo-li jiz napadené rozhodnuti vydano, zabyva se méstsky soud okolnostmi,
které mohou mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Otazku, zda bylo viibec napadené
rozhodnuti nezbytné vydat, by jiz méstsky soud hodnotil nad ramec tizeni. Pouze touto
M v / M M vV v M v v 4 4 \4 Ve 4 4 4 v
optikou méstsky soud situaci zbézné posoudil a stru¢né uvadi, ze se priklani k zavéru o
i 4 4 v / v v/ 7 4 717 4

nezbytnosti vydani souhlasu zalovaného se zménou uzivani stavby a nesdili nazor osoby
zlastnéné na rizeni, ze provedena zména je nevyznamna a souhlas zalovaného tedy
nadbytecny. Podle méstského soudu, byt v posuzované jednotce nedoslo ke stavebnim
/. 4 M v/ / 4 i M / v M 4 4 V.7
Upravam a i charakter uzivani ordinace je podobny, pfesto jsou zde rozdily, které odlisuji
ordinaci fyzioterapie od stomatologické ordinace, kdy naptiklad ve stomatologické
ordinaci dochazi k manipulaci se zvlast nebezpelnymi latkami. Meéstsky soud se tak
domniva, ze se v dané véci o zménu uzivani stavby ve smyslu stavebniho zakona jednalo.

Vzhledem ke vSemu uvedenému méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 / V.’ 7

fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku
vyjadril.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku podle ust. § 60
odst. 1 s.f.s., dle néjz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO / v v 4 4 4 o v/ 4 M 4 v/
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Pravo na nahradu nakladl fizeni sice nalezi
v M b4 v 7/ vV / 4 i v / 4 \4

zalobci, nebot byl procesné uspésny, z obsahu soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by mu

Ve ’/ IV v \4 / 4 v/ 4 M
néjakeé ulelné vynalozené naklady v fizeni vznikly.

Treti vyrok o nepriznani nahrady nakladu fizeni osobé ztcastnéné je odavodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch

O S : L v : : y v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych
nebyly shledany.

Ustanovené opatrovnici soud pfiznal ve ¢tvrtém vyroku tohoto rozsudku odménu za tti
(éelné Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ dle ust. § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to prevzeti véci a prfiprava véci, zména zaloby, G¢ast na Gstnim jednani pfed
soudem, dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, a dani z pfidané hodnoty 21 % vydislena na 1.751,40 K¢, celkem
tedy 10.091,40 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervence 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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