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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: E. ]J., narozen X, X, zastoupeného JUDr. Petrem Hrazou, advokatem,
namésti Republiky 58, 347 01 Tachov,

proti 5 5
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13

Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, &.j. PK-DSH/4629/18,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Plzetiského kraje ze dme 3. 5. 2018, ¢&j. PK-
DSH/4629/18, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady Hzeni ve vydi 11 228 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Petra Hriizy, advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku

Odavodnént:
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[T] Ptedmét rizeni

. Rozhodnutim Méstského Gfadu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale
jen ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 8630/2017-ODSH/TC-22 (dale
jen ,prvoinstanni rozhodnuti“ nebo ,opravné rozhodnuti“) byla podle § 70 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), provedena
z moci Uredni oprava ztejmych nespravnosti pisesmného vyhotoveni nového rozhodnuti ze
dne 22. 3. 2018, ¢.j.8630/2017-ODSH/TC-10, tak, ze se na druhé strané ve vyroku
v prvnim odstavci véta 1. pivodni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017 pod ¢.j. 8360/2017-
ODSH/TC-10 na zakladé ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho fadu rus$i“ rusi a pivodni
odstavec bod ,I“ se nahrazuje druhym bodem ,II: Spravni organ Géastnikovi fizeni uklada
povinnost odevzdat RP & X dle § 113 odst. 1, 2) zikona o silniénim provozu v terminu do
5 pracovnich dnd ode dne, kdy nabylo pravni moci toto rozhodnuti, a to spravnimu organu
Meéstsky afad Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Tachov, Hornicka 1695,
kancelar ¢. 117. Pti odevzdani tidiéského prikazu vyda pfislusny obecni Grad obce
s rozsirenou pusobnosti doklad o odevzdani fidi¢ského prukazu®.

. K zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢j. PK-
DSH/4629/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), odvolani zamitnuto a opravné rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobou ze dne 15. 5. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorucenou
dne 16. 5. 2018, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[[I] Zaloba

Zalobce na vysvétlenou uvedl, Ye spravni Hzeni proti nému vede prvoinstanéni spravni
4 / J S5 v/ 4 vV V7 4 v </ Ve v 4 4
organ, ktery zahajil rizeni o obnové rizeni a vyzval zalobce, aby se vyjadril pred vydanim
rozhodnuti o obnové tizeni. Zalobce se vyjadril tak, ze si vyjadreni nechal sepsat v
Advokatni kancelari JUDr. Jirtho Sedlacka, advokata, se sidlem Tachov, T. G. Masaryka
1326. Obnovené rizeni by se mélo tykat rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 19. 12.
2016, podle kterého byl zalobci vyménén rakousky ridicsky prukaz za fidi¢sky prukaz
Ceskeé republiky ¢. X. V daném tizeni vsak nebylo nikdy rozhodnuto o tom, zda se obnova
fizeni povoluje ¢i nikoliv.
. I pres shora uvedené, spravni organ vydal dne 22. 3. 2018 nové rozhodnuti, v jehoz vyroku
uvedl, ze zalobci byl dne 19. 12. 2016 vyménén rakousky ridiésky prukaz za novy ridi¢sky
o X 4 M VeV v v v 4 4 4 /4 4 4 \4
prukaz Ceské republiky X, pfi¢emz Setfenim spravniho organu bylo prokazano, ze
/v 4 v/ 4 v / Vv 4 4 /. . .. v v M
Gcastnik tizeni v Cestném prohlaseni neuvedl relevantni Gdaje a zatajil skutecnost, ze je
M v 4 /7 V7 4 v Ve 1°V / o v / / Vv 4 v/ 4 o
proti nému vedeno spravni rizeni, takze fidi¢sky prukaz nemél byt Gcastnikovi fizeni viibec
vydan. Dale bylo ve vyroku uvedeno, ze na zakladé téchto skutecnosti se ,I. Pavodni
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017 rusi®; ,II. Udastnikovi se uklada povinnost odevzdat RP ¢. X
do 5 pracovnich dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.”

. Proti tomuto novému rozhodnuti podal zalobce odvolani a poukazal na to, ze nejsou
v 4 4 4 4 4 M 4 4 v \4
splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti. Zejména poukazal na skutecnost, ze
nejsou splnény podminky § 101 a ani § 102 spravniho radu, kdyz ve véci zatim nedoslo k
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni. Namitl, Ze postup spravniho organu je
protizakonny. Ohrazoval se i proti skutkovému zakladu véci a tvrdil, Ze on sam nikdy
zadné rozhodnuti o odebrani fidi¢ského prukazu v Rakousku neobdrzel, dozvédél se o ném
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od svého pravniho zastupce, ktery jej informoval, Ze toto rozhodnuti je napadeno fadnym
opravnym prostfedkem.

Za této procesni situace obdrzel zalobce dalsi rozhodnuti spravniho organu ze dne 12. 4.
2018 oznadené jako opravné rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, Ze se provadi podle § 70
spravniho fadu z moci fedni oprava zfejmych nespravnosti pisemného vyhotoveni nového
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018. Tato oprava zni tak, ze se na druhé strané ve vyroku véta
»puvodni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017 se na zakladé § 102 odst. 9 spravniho radu rusi rusi
a ptivodni odstavec bod 1. se nahrazuje druhym bodem IL.

Proti tomuto opravnému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018 tak, ze se odvolani zalobce zamita.

Napadené rozhodnuti zalovaného je dle zalobce zcela nepfezkoumatelné, nebot z jeho
odavodnéni nelze zjistit, z jakych skutec¢nosti odvolaci organ vychazel, jakymi Gvahami se
fidil a k jakym zavértim posléze dospél.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se totiz jen velmi suse bez blizsiho vysvétleni uvadi,
ze neni pravdou, ze spravni organ muze opravit jen zfejmou nespravnost v pisemném
vyhotoveni jako pteklep, zkomoleni vyrazu, nesprivny Ciselny Gdaj a ze ve vécné
4 M oV . 4 VVv/ v 4 4 4 v 4 4
nespravnosti muze rozhodovat jen organ vyssiho stupné. Dale se zde uvadi, ze neni také
pravdou, Ze nespravnost spociva kupt. v preklepu v konkrétnim slové nebo nespravném
v/ ’ / ce Ve v Ve 4 v/ . . 4 . v/ 4
Ciselném udaji ¢i soudtu dvou ¢i vice Cisel a nejsou pravdivé ani dals$i poznamky odvolatele
jako napt., ze se spravni organ snazi opravnym rozhodnutim odstranit zasadni vécné
nespravnosti puvodniho rozhodnuti, coz prekra¢uje moznosti a pravomoci a ze
v 4 4 [} 4 ’ v/ V7 . 4 4 ’ 4 /v
prezkoumani puvodniho rozhodnuti pfislusi jen odvolacimu organu. Odvolaci organ vyse
uvedené namitky odvolatele proto povazuje za irelevantni.

To vse je v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno bez jakéhokoliv blizsiho
vysvétlenti, aniz by zalovany vysvétlil, zda a v Cem se zalobce myli a aniz by vysvétlil, co je
a co nenl mozno opravnym usnesenim na puvodnim rozhodnuti resp. na jeho vyroku
ménit.

Zalobce si proto dovoluje poukizat na judikit Nejvys$$itho spravniho soudu &j. 1 Afs
58/2009-541, ktery se zabyval i institutem opravy zfejmych nespravnosti. V tomto judikatu
se vyslovné konstatuje, ze institut opravy ztejmych nespravnosti podle § 70 spravniho radu
lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné dajti, které jsou vsak dostatecné podlozeny
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze
ménit vlastni obsah rozhodnuti.

Zalovany se ovéem zachoval v rozporu se znénim § 70 spravniho ¥adu i v rozporu se shora
citovanym judikatem. Neprovedl viibec opravu zjevné mylnych tdajt, ale zcela pozménil
vyrok nového rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018. Na misto opravy zfejmych nespravnosti
provedl spravni organ zruseni celé lasti pod bodem I. vyroku puvodniho rozhodnuti a
odstavec pod bodem 1. nahradil druhym bodem pod oznacenim II. Takto rozsahla zména
vyroku puvodniho rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 je ale formou opravy zfejmych
nespravnosti zcela nepripustna. Jako zfejmou nespravnost lze odstranit jednotlivy
konkrétni daj, ale nikdy nelze rusit celou ¢ast vyroku a nahrazovat ji dokonce jinou ¢asti
téhoz vyroku. To jsou zmény vyroku napadeného rozhodnuti, ke kterym jiz organ
ptislusny v prvanim stupni nema pravomoc. Takové zmény eventualné pfislusi jen organu
odvolacimu.

Zalobce proto dovodil, Ze byl na svjch pravech zkricen v désledku poruseni svych prav
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v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4 4 \4 ’ 4 v 4 v/

v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
/ v Vo ey e / . . ’ . ° . ,
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Nelze odhlédnout ani od zptsobu, jakym

’ / / oV : . v, / o1. V1 V/ v / v
odvolaci organ v dané véci popisuje predchozi prubéh rizeni. Zalovany doslova uvedl, ze
prvoinstanénim spravnim organem bylo opravné rozhodnuti vydano vsouladu s
ustanovenim § 70 spravniho fadu. To ovsem neni pravda.

Navic, odvolaci organ predjimal problematiku celé véci, nebot na strané 3/4 ve 4 odstavci
uvedl, ze bere jako prokazané, ze nebyly splnény podminky pro vydani fidi¢skeho
prukazu, a tudiz fidiésky prikaz Gcastnikovi fizeni nemél byt vibec vydan. To je ve své
podstaté nepripustné. Otazka, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro vydani ridi¢skeho
o M v v 4 4 v/ 4 ’
prukazu, je predmétem samostatného odvolactho fizeni, ve kteréem dosud nebylo
’ ’ ’ ’ ey , . , ,
rozhodnuto. Odvolaci spravni organ ale jiz nad ramec problematiky opravného rozhodnuti
v .y . ’ ’ ’ ’ . ’ ’
predjimal, jaky bude mit nazor na odvolani proti tzv. novému rozhodnuti ze dne 22. 3.
2018. To je z procesniho hlediska neptipustné a svéd¢i to o tom, ze odvolaci organ neni
schopen odliSovat jednotliva fizeni a zachovat nadhled a odstup od problematiky fizeni a
rozhodovat v jednotlivych fizenich na zakladé vSech vyznamnych skute¢nosti. Jednoduse
vV Vv 4 4 4 v 4 . ’
feceno v rozhodnuti o opravném rozhodnuti nelze predjimat, jak dopadne rozhodnuti ve
véci samé, jinak se jedna o poruseni prav zalobce v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu.

Uvedené zaroven svéd¢i 1 o naplnéni podminek § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
) Vv 4 v 4 \4 4 4 4 4 4 4

nebot zalobce zaroven tvrdi, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
v/ v/ / o \4 4 4 4 /4 4

mu prislusi takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobce tedy ze shora uvedenych skutkovych i pravnich divodd povazoval vyrok
napadeného rozhodnuti za nezakonny.

[I] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 3. 9. 2018. Uvodem upozornil, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydino z davodu prezkoumani a potvrzeni opravného rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, znacna cast namitek uvedenych v zalobé je vsak
zamérena k samotné véci tykajici se odejmuti fidi¢ského prikazu, coz bylo feseno
predchazejici zalobou ze dne 21. 5. 2018 (u krajského soudu byla zaloba evidovana pod sp.
zn. 57 A 62/2018 - pozn. soudu).

K namitce, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a nelze zjistit, zjakych
skutecnosti zalovany vychazel, zalovany uvedl, ze davody pro obnoventi fizeni i povinnosti
fidi¢sky prukaz ¢. X odevzdat, byly uvedeny jiz v predeslych tkonech tizeni. Prvoinstanc¢ni
spravni organ dne 5. 10. 2017 nafidil dle § 100 odst. 1 pism. a), b) a § 100 odst. 3 spravniho
A4 v/ 4 M i v v M v/ /4 4 v i o 4
fadu obnovu fizeni, jelikoz vySly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé pavodniho fizeni a které Gc¢astnik neuvedl v ¢estném prohlaseni [viz § 109
odst. 7 pism. h) zakona o silniénim provozu], a kdy uvedené skutecnosti byly relevantnim
o 4 4 /4 v/ 4
podkladem ptivodniho rozhodnuti vydaného v fizeni dne 19. 12. 2016.

Novou skutec¢nosti a dikazem byla zprava od pfislusného tradu BH Melk ¢lenského statu -
Rakouskeé republiky cestou zdejsiho Ministerstva dopravy ze dne 22. 9. 2016, ze dne 7. 12.
2016 bylo panu E. J. soudnim rozhodnutim v BH Melk v Rakouské republice odebrano
rakouské ridi¢ské opravnéni a v dobé vymeény za Cesky ridicsky prukaz nebyl jiz ptvodni
rakousky ridiésky prukaz ¢. M E-A1-P315-2005/106 platny. Ve zpravé Ministerstva
dopravy ze dne 22.9.2016 bylo téz uvedeno, ze pan E. J. byl v této dobé drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro skupiny B a BE a taktéz ridiéského prukazu ¢. ME-A1-P315-
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2005/106 s platnosti od 11. 1. 2005 do 18. 1. 2016. Z téchto divoda tedy spravni organ
zahajil obnovu fizeni.

Stran dalsich namitek zalovany konstatoval, Ze spravni organ vyuzil dle jeho uvazeni pouze
\4 . ’ 4 v/ M / 4 4 ’
moznosti § 70 spravniho radu, a opravil tak vyrok rozhodnuti opravnym rozhodnutim.
Zalovany tvrdil, ze nedoslo ke zméné vlastniho obsahu rozhodnuti, ale doslo toliko k
opravé nespravnosti ve vyroku, ¢ehoz bylo dosazeno vydanim tohoto opravného
rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s zalobcem v tom, zZe ptislusny spravni organ v prvnim
stupni nemél k vydani opravného rozhodnuti pravomoc, kdyz k vydani tohoto rozhodnuti

dospél na podkladé své Gvahy a v souladu s § 70 spravniho fadu.

Zalovany mél za to, Ze oprava zfejmych nespravnosti provedena prvoinstanénim spravnim
organem byla provedena v souladu se spravnimi predpisy, tj. prvoinstan¢ni spravni organ
byl k vydani tohoto opravného rozhodnuti kompetentni, a proto také zalovany nemohl s
zalobcem v této jeho namitce souhlasit.

Stran namitky, ze zalobci byl ridiésky prukaz odebran soudnim rozhodnutim dne 7. 12.
2016 azadné soudni rozhodnuti mu nebylo dorudeno, zalovany uvedl, ze dle sdéleni
Reditelstvi policie ve Vidni dne 7. 12. 2016 bylo Zalobci soudnim rozhodnutim v BH Melk
v Rakouské republice odebrano rakouské fidicské opravnéni a v dobé vymény za Cesky
fidi¢sky prukaz nebyl jiz rakousky fidicsky prukaz ¢. ME-A1-P315- 2005/106 platny. S
uvedenymi diukazy se mél zalobce moznost seznamit, ale této moznosti nevyuzil, pri¢emz
spravnimu organu zaslal pisemné vyjadreni, ve kterém zada o zastaveni fizeni, jelikoz je
presvédéen, ze neni zadného divodu pro zahdjeni obnovy fizeni. I pres vySe uvedené
domnénky zalobce je nutno podotknout, zZe soudni rozhodnuti existuje, zalobce o ném
védél, ale seznameni s nim nevyuzil.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ IV . ’ V7 / 7 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

O véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot s tim souhlasili
oba Gdastnici fizeni.
Zaloba je davodna.

Podle § 70 spravaiho radu, opravu ztrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 v/ 4 /7 IV 4 * IV 4 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani ulastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim Gkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim muaze byt primo dotéen.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 (rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), konstatoval mj. toto: ,Institut opravy
zrejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho 7ddu z roku
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2004 lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné iidaju, které jsou vsak dostatecné podloZeny
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit
vlastni obsah rozhodnuti.“.

Ukolem zalovaného bylo, aby i ve svétle citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
odavodnil své zavéry stran namitek tykajicich se provedeni oné zmény vyroku. To se vsak
nestalo.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto sméru velmi strucné (coz by samo o sobé
nemuselo znamenat vadu), le¢ pro véc podstatné je, Ze se vubec nevyporadalo
s uplatnénymi namitkami. Relevantni ¢ast odivodnéni zac¢ina na str. 3 (pfedposlednim
odstavci), kde je nejprve uvedeno, ze spravni organ vzal ,za prokdzané, Ze nebyly spinény
podminky pro vydani 7idicského pritkazu®, ptiemz je konstatovano, ze puvodni vyrok L
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018, ¢.. 8630/2017-ODSH/TC-10 (= ,I Privodni rozhodnuti ze
dne 9. 11. 2017 pod ¢;j. 8360/2017-ODSH/TC-10 na zdkladé ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho
radu rusi.), byl chybou v psani - zfejmou nespravnosti.

Pomine-li soud urcité zmatky v dataci rozhodnuti ¢.j. 8630/2017-ODSH/TC-10, které je
v relevantni pasazi napadeného rozhodnuti datovano dnem 23. 3. 2018, misto spravného
22. 3. 2018, pak nebylo mozné odhlédnout od naprosté absence odavodnéni zavéru, proc se
zalovany ztotoznil s tim, ze odstranéni celé jedné ¢asti vyroku povazuje za chybu v psani.
Z dosud uvedeného je totiz zfejmé, ze zalovany fekl pouze to, ze to za chybu v psani
povazuje, avSak nikterak nezdtvodnil proc.

Dale zalovany v odtvodnéni prohlasil: ,,Neni pravdou, jak uvadi odvolatel, Ze ,,Spravni orgin

proého stupné miiZe opravit jen zrejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni, jako preklep,

zkomoleni vyrazu, nespravny Ciselny iidaj. Ve vécné nespravnosti miizZe rozhodovat jen organ
VV /7 3 v 7 /7 V7 7 17«

vyssiho stupné.“ Uvedenou moznost spravni rad neuwvadi.”.

Jisté, spravni rad detailné nespecifikuje, co lze povazovat za chybu v psani, zda jsou to
napriklad opravdu jen preklepy ¢i zkomoleniny. Na druhou stranu vSak ani neuvadi, ze
opravou chyby v psani mtze byt i vypusténi celé ¢asti vyroku, jak tomu bylo v souzené
véc. Ukolem Zalovaného bylo obhajit svij postup ve svétle odvolacich nimitek. A tuto
povinnost zalovany nesplnil tim, ze nesouhlasil s nazorem odvolatele, aniz by ovsem
dikladné odtvodnil nazor svij.

Stejné lze fici i k dalsi ¢asti odivodnéni, ve které zalovany uvedl toto: ,,Neni také pravdou,
Ze nesprdvnost spociva kupr. v preklepu v konkrétnim slové nebo nespravném Ciselném idaji &
souctu dvou ¢i vice ¢isel apod., & dalsi poznamky odvolatele jako napr., Ze se spravni organ snazi
opravnym rozhodnutim odstranit zdsadni vécné nespravnosti puvodnibo rozhodnuti, coZ
prekracuje mozZnosti a pravomoci a Ze prezkoumdni pivodnibo rozhodnuti prislusi jen
odvolacimu orginu.“. 1 tu zalovany kategoricky odmitl nazor odvolatele, aniz by ovsem,
byt jen zminkou, obhajil nazor sviy. Vse pak bylo zavrseno konstatovanim, ze ,odvolaci
orgin wvyse wuvedené namitky odvolatele povazuje za irelevantni“, pti¢emz ,ze spisové
dokumentace (...) dostatecné vyplyvd, Ze se jednd o chybu v psani, k jejiz opravé je prislusny
spravni orgdn, ktery rozhodnutt, v némz se takovd vada vyskytuje, vydal.”.

Vzhledem k absenci jakychkoliv pfezkoumatelnych zavéra v napadeném rozhodnuti,
soudu nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a véc vratit k dalsimu
fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Bude proto na spravnim organu, aby svij pohled na
»opravu“ spocivajici v odstranéni vyrokové casti I. rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018,
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¢.j. 8630/2017-ODSH/TC-10, nalezité a prezkoumatelné odavodnil. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. f. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
4 /4 4 4 ’ / v - / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem.

Soud pfiznal zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaja za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“). Za
Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o dastku 1 428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paric¢ni lhita podle § 160 odst.
1 last véty zastrednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k mozZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 6. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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