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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: V.K.
nar. X, st. pt. Ukrajina
zastoupen advokatkou JUDr. Marcelou FryStenskou, Ph.D
sidlem Smetanova 47, Brno
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2020, &. j. MV-3236-4/SO-2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 27. 8. 2018 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
zadost podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakont, o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. OAM-25165-30/DP-2018,
zadost zalobce zamitl podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce ve stanovené
lhuté nepredlozil doklady za dlelem ovéreni udaju uvedenych v zadosti. Konkrétné
zalobce nedolozil doklady prokazujici skute¢né provozovani zivnosti.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni organy porusily § 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, tim, ze nezjistily skutkovy stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Dale porusily § 50 odst. 4 spravaiho radu, nebot pfi hodnoceni podklada

4 4 4 Ve /4 V1.V v v v/ 4 M v v
pro vydani rozhodnuti neprihlédly peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli Géastnici fizeni.

K prokazani provozovani zivnosti zalobce dorudil spravnimu organu I. stupné vypis
z zivnostenskeho rejstiiku, potvrzeni méstské spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci
nedoplatkt na pojistném, prehled predpisa a plateb v roce 2018 a 2019 a potvrzeni celniho
¥adu o neexistenci nedoplatkti. Zalobce dale osobné predloZil 6 vydanych faktur za rok
2018, které jednoznaéné prokazovaly provozovani zivnosti. Pracovnice spravniho organu
L. stupné vsak tyto doklady odmitla prevzit se sdélenim, ze faktury neptedstavuji doklady
prokazujici provozovani zivnosti.

Zalobce poskytl veskerou soudinnost k prokizani rozhodnych skuteénosti. Podle
danového ptiznani dosahl v roce 2018 ptijmu ve vysi 417 250 K¢. Takovych pfijma by
nemohl dosahnout bez provozovani zivnosti. Pozadavek spravnich organd na prokazani
provozovani zivnosti nema oporu v zakoné. Faktury odmitnuté spravnim organem L
stupné a smlouvy o dilo byl Zalobce nucen dolozit az v prubéhu odvolaciho fizeni.

Zalobce na Gzemi CR provozuje Zivnost od roku 2010. O prodlouZeni platnosti povoleni
zadal opakované a vzdy zakonné podminky splnil. Jeho podnikatelska ¢innost je zdrojem
prijymu nejen pro néj, ale i pro jeho rodinu na Ukrajiné. Pochybnosti o provozovani
Zivnosti nejsou opravnéné.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zaloba neobsahuje zadnou novou relevantni
argumentaci. Zalobni namitky jsou totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani a
v 4 i M4 v v v v/ / 4
zalovana se s nimi radné a prezkoumatelné vyporadala v napadeném rozhodnuti.

Zalobce byl vyzvin k soudinnosti a byl ¥adné poulen, jakymi doklady miZe prokazat
vykon podnikatelské cinnosti. Dolozené doklady nejsou zpusobilé prokazat naplnéni
materialniho znaku podnikani, jedna se pouze o formalni doklady. Do vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zalobce nepredlozil doklady, kterymi by prokazal fakticky
vykon podnikatelské ¢innosti. Byl tedy naplnén divod pro zamitnuti jeho zadosti.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované. Na
zadost zalobce soud rozhodl o véci prednostné, jak mu umoznuje § 56 odst. 1 zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce v podané Zalobé namital, %e spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némy

. ° ’ . / v . ’ ’ ’ v ’
nejsou duvodné pochybnosti. Ma za to, ze splnil zakonné podminky pro prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani a ze predlozenymi doklady
prokazal provozovani zivnosti.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019, se ,,/Zlidost

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podavi ministerstvu na sirednim
tiskopisu, na kterém se poddavi Zddost o vydani toboto povoleni. Na prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a3, §36, § 46 odst. 3 a7 a§ 55 odst. 1 a2
vztahuji obdobné“. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,/djobu platnosti viza
k pobytu nad 90 dni adobu pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37)

Z § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dng, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a),
c), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Podle § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni pobytu na tzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli,
jestlize ,se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského 1ivadu nedostavi k pohovoru
nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéreni vidaji wvedenych v Zidosti
o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni predloZenych
dokladii nepodari ryto idaje ovérit.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Zalobce podal dne 27. 8. 2019 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna. K zadosti dolozil komplexni zdravotni pojisténi
cizincl, potvrzeni celniho uradu o neexistenci nedoplatkt na pojistném a socialnim
zabezpeleni a potvrzeni finan¢niho Ufadu o neexistenci danovych nedoplatkt. Dale
v Ve / i Ve 4 M v/ 4 v 4 4 4
predlozil vypis z zivnostenského rejstriku opravnéni s platnosti do 7. 9. 2018, platebni
/ v v V7/e o i / /. 4
vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2017 a najemni smlouvu.

Spravni organ L. stupné vyzval zalobce vyzvou ze dne 4. 2. 2019, ¢ j. OAM-25165-
21/DP/2018, k poskytnuti soucinnosti, konkrétné k dolozeni dokladu prokazujiciho
provozovani zivnosti. Mél za to, ze predlozené doklady neprokazuji, ze zalobce zivnost na
tizem{ Ceské republiky v dané dobé skutetné provozuje. K doloZeni dokladt byl Zalobce
vyzvan rovnéz zdavodu, ze spravni organ I. stupné pojal podezfeni, zda zalobce
s ohledem na dlouhodobou nep¥itomnost na tzemi Ceské republiky skute¢né plnil Géel,
pro ktery mu bylo povoleni vydano, tj. podnikal.

Zalobce dne 25. 2. 2019 dolozil potvrzeni Méstskeé spravy socialniho zabezpeceni Brno o
tom, ze nema splatny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni, vypis
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z zivnostenského rejstiiku, prehled predpist a plateb v roce 2018 a 2019 od Méstské
4 */ 4 v 4 4 4 / vV i o
spravy socialniho zabezpeceni Brno a potvrzeni celniho uradu o absenci nedoplatku u

organda celni spravy.

Spravni organ L. stupné poté vyzvou ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. OAM-25165-24/DP-2018,
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Zalobce dne 12. 3. 2019 nahlédl do spisového materidlu a seznimil se s podklady
rozhodnuti. Spravni organ I. nasledné rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. OAM-25165-
30/DP-2018, zadost zalobce zamitl.

V odvolavacim fizeni zalobce predlozil pozadované doklady, jez mély prokazovat vykon
podnikatelské Cinnosti na Gzemi Ceské republiky (faktury, smlouvy o dilo). Zalovana
. 4 v 4 /7 VvV 4 bd v \4 ’ v . A\
nicméné odvolani zalobce zamitla, nebotf méla za to, ze tvrzené skutecnosti byl zalobce
. 4 v/ 4 v 4 ’ 4 v v \4 /4 .
povinen prokazat v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Predlozené doklady tedy jako
dtkaz neprovedla z divodu koncentrace fizeni.

Soud se nejprve zabyval zakonnosti vyzvy spravniho organu I stupné ze dne ze dne 4. 2.
2019, ¢&. j. OAM-25165-21/DP/2018, k poskytnuti souéinnosti, konkrétné tim, zda nebyla

excesivnl.

Podle ustalené judikatury je nezbytné, aby ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, byl

skute¢né plnén. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze v pfipadé, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za Glelem podnikani, je
plnénim ucelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, tfeba rozumét faktické
vykonavani podnikatelské ¢innosti; nestaci mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit
zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykonavana (na tyto
zavéry navazal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As
165/2013-50, a ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-35).

Zalovana zcela spravné konstatovala, Ze ¥Hzeni o ¥adosti Zalobce bylo ¥{zenim na nivrh
podle § 44 a nasledujici spravniho radu, které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Podstatou
této zasady je svéfeni iniciativy Ucastniku fizeni, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné
skutenosti a navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni, pokud chce byt v fizeni
Uspésny. Bylo proto na zalobci, aby v zajmu kladného vytizeni své zadosti spravnimu
organu dolozil vsechny doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze zakonné podminky pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu spliuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60).

Prvostupniovy spravni organ nepostupoval formalisticky, pokud dospél k zavéru, ze v
ptipadé zalobce nebyly predlozeny takové doklady, které by prokazovaly skutecnou
podnikatelskou ¢innost. Zalobce predloZil vypis z Zivnostenského rejstitku a datiové
ptiznani. Z téchto dokladt vsak bez dalstho nevyplyva, ze zalobce fakticky vykonaval
podnikatelskou ¢nnost na tzemi Ceské republiky v rozhodné dobé. Pokud mél spravni
organ pochybnosti o realném vykonu podnikatelskeé éinnosti z davodu, ze zalobce
pobyval dlouhou dobu v zahraniéi (coz vyjadiil ve vyzvé ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. OAM-
25165-21/DP/2018), postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobce vyzval k predlozeni
chybéjicich dokladu. V pripadé, Ze se zalobce vyzvou spravniho organu L. stupné ze dne 4.
2. 2018 neridil a nedolozil veskeré pozadované doklady, byla splnéna podminka pro
zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Namitka
nezakonnosti vyzvy k doplnéni podkladu tak neni divodna.
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Dale soud zkoumal spravnost zavéru zalovaného o nutnosti dodrzeni koncentraéni zasady.

Zalobce v ramci odvolactho Hzeni predloil vydané faktury a smlouvy o dilo. Zalovana se
s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu obsahem dokladt predlozenych v odvolacim
fizeni nezabyvala.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,/k] novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které vicastnik nemohbl uplatnit ditve. (...)".

Stavajici pravni Uprava spravaiho fizeni klade daraz na to, aby se spravni fizeni pokud
v /4 v 4 4 M 4 4 i v /4 /4 4 v/ Ve /
mozno odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni. Predkladani dalsich ¢ novych
skutecnosti a dikazu v odvolacim fizeni je pripusténo jen zcela vyjimecné. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze Ucastnikovi rizeni
vV Vv M v 4 v/ 4 4 v M o 4
neumoznuje uplatnovat v odvolacim rizeni takové skuteCnosti a dikazy, které mohl
uplatnit jiz dfive, pred spravnim organem I. stupné. K novym skute¢nostem a navrhiim na
provedeni novych dukazt, které uvede odvolatel v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho
fizeni, se proto prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, jez nemohl
uplatnit drive (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 1 As
114/2012-27). Citované ustanoveni zvysuje odpovédnost jak spravnich organt I. stupné,
tak UCastnika fizeni: odpovédnost spravnich organu zejména vzhledem ke splnéni jejich
poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), odpovédnost ucastnika rizeni v tom, ze

4 / 4 v v v 4 i 4 7/
musi své navrhy uplatnovat pokud mozno bez zbyte¢ného odkladu. (viz Vedral, J. Sprdvni
7dd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 725).

Uplatnénim zasady koncentrace fizeni v pobytovych vécech cizinct se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48,
uvedl, ze ,[sJtéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace rizeni neni neomezena. V
urcitych typech vizent je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibo vadu.
Typicky se jednd o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (...). Koncentracni zdsada se
neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichz ma byt z moci vivedni uloZena povinnost (...).

Vyjimky z uplatnéni zasady koncentrace fizeni (prestupkové rizent, resp. fizeni o ulozeni
povinnosti zahdjena z moci urednim) se v nynéj$im pripadé neuplatni. Rizeni se vede o
v/ M /. /v 4 4 v vV 4
zadosti zalobce, nebylo tedy zahajeno z moci Gfedni. Neni v ném rovnéz rozhodovano o
ulozeni povinnosti, ani se nejedna o spravni trestani. Lze tak plné vychazet ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017-26, podle
néhoz ,fojdvolaci organ nemiize zohlednit dodatecné predlozené doklady v odvolacim 7izent,
které cizinec mobl a mél predloZit jiZ v prvostupriovém vizeni.“

Tvrzeni zalobce, ze faktury predlozené vramci odvolaciho fizeni predlozil osobné
prvostupriovému spravnimu organu, avsak tyto doklady byly na podatelné odmitnuty pro
jejich nerelevantnost, nema oporu ve spravnim spise. Pokud by spravni organ I. stupné
skuteéné odmitl od zalobce prevzit dokumenty, mél si zalobce odmitnuti takového prijeti
nechat spravnim organem potvrdit. Zalobcovo tvrzeni, Ze p¥ijeti doklad bylo pracovnici
spravniho organu I stupné odmitnuto, se soudu jevi jako uéeloveé ve svétle skutecnosti, ze
ostatni dokumenty, k jejichz predlozeni byl zalobce vyzvou ze dne 4. 2. 2019 vyzvan, byly
spravnimu organu I. stupné zaslany dopisem dorucenym dne 5. 3. 2019.

Soud povazuje za vhodné doplnit, ze zalobce mél moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu ftizeni az do vydani
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prvostupriového rozhodnuti (§ 36 odst. 1 a 3 spravniho tradu). Ackoliv zalobce vyuzil
svého prava a nahlédl do spisového materialu pred vydanim rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, k podkladim rozhodnuti se nevyjadril ani nevyuzil svého prava podklady
doplnit (dolozit pozadované faktury ¢i smlouvy) nebo navrhnout jejich doplnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 350/2017-41). Jiz
v tomto okamziku si vSak musel byt védom, ze vsechny doklady vyzadované vyzvou ze
dne 4. 2. 2019 spravnimu organu L stupné nepredlozil.

35. Lze shrnout, ze zalobce k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky nepredlozil takové doklady, které by prokazovaly
fakticky vykon podnikatelské dinnosti na Gizemi Ceské republiky. Pokud tyto doklady
nebyly spravnimu organu L. stupné dolozeny ani dodatecné poté, co k jejichz predlozeni
byl zalobce vyzvou ze dne 4. 2. 2019 vyzvan, nemohl spravni organ L. stupné zalobcové
zadosti vyhovét. K dokladim predlozenym v pribéhu odvolactho fizeni zalovana
z duvodu koncentraéni zasady nebyla opravnéna prihlédnout. Postupovala proto spravné,
pokud rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila a odvolani zalobce zamitla.
Namitka nespravného pouziti koncentra¢ni zasady zalovanou tak neni davodna.

36. Soud neshledal duvodnou ani obecné formulovanou namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Ze spisu je zfejmé, ze spravni organ L. stupné v souladu s § 3 spravniho
fadu vyvinul snahu nalezité zjistit skutkovy stav véci a vyzvou ze dne 4. 2. 2019 vyzval
zalobce k doplnéni pozadovanych podkladd. Pokud vsak zalobce ani poté veskeré
nezbytné podklady pro vyhovéni jeho zadosti nepfedlozil, je nedostateénost
shromazdénych podkladu pricitatelna toliko zalobci samému, nikoliv spravnimu organu 1.
stupné. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tedy neni davodna.

V. Zivér a niklady tizeni

37.  Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Dukazy prilozené k zalobé soud neprovadél
pro nadbytec¢nost.

38. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v 4 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. éervence 2020
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