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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.T.
/ / v
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. R.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, Krajsky Zivnostensky trad

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. JMK 71985/2018, sp. zn. S -
MK 61235/2018 OSPZ/]Z

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? zen.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Znojmo, obecniho Zivnostenského ufadu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j.
SMUZN 2288/2018 ZIVN/Kas/8, sp.zn. SMUZN 2288/2018 ZIVN/Kas. Timto
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rozhodnutim obecni Zivnostensky trad podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
Ve / M 4 4 Ve / 4 Ve v Ve 4 4 v 4
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), zrusil zalobci Zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“ z duvodu, ze jiz nespliuje vSeobecnou podminku
provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, tj. podminku
bezGhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona. Divodem pro tento postup byla
v \4 v / 4 M v
skutecnost, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
29. 5. 2017, ¢.j. 17 T 100/2016-1693, odsouzen pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Za tento trestny ¢in soud ulozil
zalobci podle §209 odst. 4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 30 mésicq,
ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Zaroven byl nad
v ~ . IV v Ve VvV / : .
zalobcem vysloven dohled. Zalobci byla téz ulozena pfimérena povinnost zaplatit ve
zkusebni dobé poskozenym podle svych sil skodu, kterou jim zloc¢inem zpusobil. Koneéné
byl zalobci podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici
4 / 4 4 4 Ve v 4 4 4 4
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i dlena statutarniho organu obchodni
korporace a v zakazu podnikani v oboru spedicni ¢innosti v trvani 2 let.

Obecni Zivnostensky #rad v rozhodnuti zrekapituloval, ze zalobce jako jednatel spolednosti
INVICTA TEAM, s.r.o0., IC 29280036, kterj byl opravnén jednat a podepisovat
samostatné, umyslné prijimal prostfednictvim nedatovanych objednavek ve formé smluv o
prepravé véci dalsi zavazky, prestoze si byl nejméné od data 20. 3. 2012, kdy podepsal
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011 a byl seznamen s vysledkem
hospodareni, védom nedobré ekonomicke situace a tedy i skutecnosti, ze nebude schopen
svym zavazkum radné dostat, ackoliv smluvni partneti sjednané Ghrady ocekavali. Jednalo
se predevsim o zakazky na prepravu zbozi, ale i jiné sluzby, kdy popsanym jednanim
zpusobil poskozenym za obdobi od 28. 3. 2012 do 26. 3. 2013 skodu v celkové vysi 845 178
K¢. Na tomto podkladé obecni zivnostensky urad dospél k zavéru, ze zalobce prestal
spliovat podminku bez(honnosti ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona. Zalobce
spachal trestny ¢in v souvislosti s podnikanim, a to pres skutecnost, ze se jej dopustil jako
jednatel pravnické osoby a nikoli jako fyzicki osoba - podnikatel. Zivnostensky zakon
vtomto smeéru nerozliSuje formu podnikani, nybrz hovoti pouze o souvislosti
s podnikanim jako takovym. Pokud je prokazano, ze podnikatel prestal splnovat
podminku bezihonnosti, nezbyva Zivnostenskému Gradu, nez obligatorné rozhodnout o
zruseni zivnostenského opravnéni. K argumentim zalobce pak obecni Zivnostensky afad
konstatoval, Ze pro posouzeni, zda podnikatel nadale spliiuje podminku bez(thonnosti,
neni rozhodné, jaky byl ulozen trest, nybrz vzikoné jasné zminovana souvislost
s podnikanim. Navrhované doplnéni dikazi o stanovisko probaéni a mediaéni sluzby neni
v ramci projednavané véci nijak rozhodné, nebot jedinym relevantnim diikazem je a musi
byt toliko rozsudek trestniho soudu.

Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze zZivnostensky trad
obligatorné zru$i zivnostenské opravnéni v pripadé, ze podnikatel prestane spliovat
podminku bezihonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Pro takovy zavér
/ ’ v v v/ PR . . ,

musi byt naplnény dva predpoklady. Ty spocivaji jednak v existenci pravomocného
rozsudku odsuzujictho fyzickou osobu za spachani tmyslného trestného ¢inu a dale, ze
takovy trestny ¢in souvisi s podnikanim. Pokud jsou podminky splnény, zivnostensky
/ V V/ V- /4 4 v 4 . v v 4 4 4 4

urad zrusi zivnostenské opravnéni obligatorné. O splnéni prvai podminky neni sporu. Pro
hodnoceni, zda byl trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim zalobce, pak zalovany
popsal, jaké obory {innosti ma zalobce zapsany v zivnostenském rejstfiku v ramci svého
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predmétu cinnosti, zrekapituloval trestnou cinnost zalobce a shledal, Ze souvislost
trestného ¢inu s podnikanim je dana tim, ze byl tento spachan pti podnikani jiného
podnikatele, na kterém se zalobce, jakozto jednatel spolecnosti, aktivné podilel. Rozved],
ze trestni zakonik neptipousti u trestného ¢inu podvodu jinou formu zavinéni, a proto
bylo rozsudkem zalobci prokazano i to, ze spachal tmyslny trestny ¢in, pfi¢emz zalobce se
proti rozsudku ani neodvolal. Jeho protipravni jednani se pfitom neslucuje s vykonem
zivnostenského opravnéni ve vazbé na zZivnost volnou. V této souvislosti zalovany uved],
ze je v zajmu spolecnosti, aby zivnost vykonavaly osoby, u nichz lze olekavat seridzni a
odpovédny pfistup. Jednani zalobce, kterym naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, v souladu s takovym zajmem spolecnosti neni. Pokud zalobce jednal za spole¢nost
INVICTA TEAM, s.r. 0., a prijimal dalsi zavazky, a¢ si byl védom, ze jim spolecnost
nebude schopna dostat, je nepochybné, ze tak ¢inil v souvislosti s podnikanim. Na podporu
svého zavéru zalovany citoval judikaturu, kterou interpretoval tak, ze pro posouzeni
bezthonnosti je podstatnou povaha Cinnosti a nikoli pfedmét, s nimz je spojena. V daném
ptipadé je zrejma souvislost imyslného trestného ¢inu is zivnosti volnou a po nabyti
4 4 M *Vv 4 VvV Vv 4 /. / 4 M
pravni moci zminovaného rozsudku tak jiz zalobce neni bezihonny. Trestni rozsudek je
podkladem pro rozhodnuti zivnostenského fadu a nedochazi tak ke dvojimu postihu, ani
k rozdireni trestu. Zivnostensky Urad nemél jinou moznost nez zrusit zivnostenské
opravnéni zalobce. Zivnostensky zakon upravuje postup pro pripad kolize mezi vznikem
prekazky provozovani zivnosti ve smyslu ulozeni trestu zakazu {innosti a ztraty
bezGhonnosti, jakozto vSeobecné, generalni podminky provozovani zivnosti. Takova
4 / * Vv v v v /v V7 N4 /4 Ve i Ve
ztrata ma totiz prednost pred prekazkou spocivajici vtrestu zakazu cinnosti. Pri
4 4 M 4 / ’ / Ve M 4 4 M Ve / / V.
posuzovani souvislosti konkrétniho trestného ¢inu s podnikanim je zivnostensky urad
povinen vyrovnat se s otazkou bezthonnosti sam, a to bez ohledu na ptipadné vysloveny
zavér soudu. Bezthonnost, jako jedna z vseobecnych podminek provozovani zivnosti, je
nedélitelna, podnikatel je tedy bud povazovan za bezthonného ve vztahu ke vsem
zivnostem, anebo k zadné. Z obdobného divodu pak dospél k zavéru, ze predmeét
podnikani zivnosti volné, ktery tvori vsechny obory této Cinnosti, je taktéz nedélitelny a
problematiku bezthonnosti proto nelze zuzovat jen na nékteré z obsazenych obora.
Spravni organy jsou povinny respektovat vyrok o viné a trestu rozsudku trestniho soudu.
V projednavaném pripadé se obecni zivnostensky Urad nedopustil neptipustného vykladu
trestniho zakoniku. Na zakladé § 6 odst. 4 Zivnostenského zakona jsou zivnostenské Grady
4 v 4 . . /4 4 v/ v /v v/ 4 4
opravnény vyzadat si opis pravomocného rozhodnuti a pripadné nahlizet do casti trestniho
M 4 4 4 4 / . 4 M 4 \4
spisu, které obsahuji podklady pro posouzeni otazky beztthonnosti. K namitce zalobce, ze
v 4 Ve / 4 v 4 v v ' v o
mu zruSenim zivnostenskeho opravnéni bude znemoznéno nahradit skodu zpasobenou
trestnym Cinem, a ze naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu afedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku, zalovany konstatoval, ze pfipadna
tiziva zivotni situace zalobce neni kritériem pro posouzeni jeho bezthonnosti a
Ve 4 / Vv / 4 .. v V/Ve / v v 4 4
zivnostensky urad svym rozhodnutim zcela jisté nezapricini to, ze zalobce spacha
zminovany trestny ¢in.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce véas zalobu. Namitl, Ze spravni organy
v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nezjistily skutecny stav véci. Jejich
IV V vooe / vV . Ve
postup vazné zpochybnuje rozsudek trestnitho soudu. Soud totiz zalobci neulozil trest
kompletniho zakazu podnikatelské cinnosti, nybrz mu zakazal pouze spediéni Cinnost.
Zohlednil totiz, ze jej zavazal k povinnosti pfimérené nahradit $kodu osobam poskozenym
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trestnym ¢inem. Spravni organ je vylouCen z moznosti ménit nebo prijimat jiné zavéry
nebo rozhodnuti a ma povinnost se vykladem, kterym soud rozhodoval o viné, ridit a
respektovat jej. Zalovany fakticky zménil vjrok o trestu a porusil tak zasadu interpretace,
tedy vykladu zakona, k némuz je pravné legitimovan pouze soud.

Zalobce téz citoval § 6 odst. 4 zivnostenského zakona. Dovodil, ze zivnostensky urad je
povinen posuzovat bezthonnost v souvislostech a respektovat soudem vysloveny vyrok
4 i 4 4 V. _/ Ve M 4 4 4 /4 o oV
o zakazu podnikani v oboru spediéni cinnosti. Rozhodnuti spravnich organd nemuze
fekonat vyrok trestntho rozsudku. Tim byl totiz zalobce ujistén o tom, ze soud nebyl
P y y J y
vazan doslovnym znénim ustanoveni zivnostenského zikona, nybrz se od néj smél
odchylit v pripadé, kdy to vyzadoval ze zavaznych divodu Gcel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviy zaklad v Gstavné
konformnim pravaim fadu jako vyznamovém celku, aproto vyrok o zakazu
zivnostenského opravnéni omezil pouze na opravnéni tykajici se vylucné spedicni ¢innosti.
Kompletni zakaz {innosti soud nevyslovil také sohledem na ulozenou povinnost
k nahradé skody. Nasledek takového zakazu by se na strané zalobce projevil tim, ze by
Ve / 4 4 / 4 4 o v vV v 4
maril vykon soudniho rozhodnuti. Postupem spravnich organu doslo rovnéz k mateni
/ 7 7 / V. v ’ sV ’
prava na spravedlivy proces. Zalobce byl v dobré vire, ze neni postizen kompletnim
zakazem podnikani, a proto se proti odsuzujicimu rozsudku ani neodvolal.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 8. 2018 zalovany setrval na argumentaci uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze mél k dispozici dostatecny a relevantni
podklad, kterym byl rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé. Z néj vyplyvaly vsechny
potfebné informace k tomu, aby si udélal jasnou predstavu nutnou pro ulinéni zavéru
stran zalobcovy bezthonnosti. Rozhodnuti, kterym je jakykoli podnikatel odsouzen pro
Umyslny trestny Cin, je pouze podkladem pro posouzeni bezthonnosti zivnostenskym
Uradem ve smyslu zivnostenského zakona. Po obdrzeni predmétného rozsudku se spravni
organy zamérily na posouzeni souvislosti trestné ¢innosti s podnikanim zalobce. Pritom
vychazely z popisu skutku obsazeného v dotéeném rozsudku. Ztrata zakladni podminky
provozovani zivnosti, tj. bezthonnosti, stoji pred pripadnym vyslovenim trestu zakazu
¢innosti, jakozto prekazky provozovani zivnosti.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 25. 10. 2018 zalobce vyjadtil opétovny nesouhlas
s nazorem spravnich organd.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti obecniho Zivnostenského dGfadu véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Dle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je jednou ze vSeobecnych podminek pro
provozovani zivnosti bezithonnost. Odstavec 2 citovaného ustanoveni fika, ze za
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bezithonnou se pro #cely tohoto zdkona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro
trestny Cin spachany imysiné, jestlize byl tento trestny ¢in spachdn v souvislosti s podnikinim,
anebo s predmétem podnikdnt, o ktery Zdda nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebleds, jako by
nebyla odsouzena. Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona Zivnostensky sirad zrusi
Zivnostenské opravneént, jestlize podnikatel jiZ nesplriuje podminky podle § 6 odst. 1) pism. a)
nebo b).

Zalobce nejprve namitl, Ze spravni orginy nerespektovaly zisadu materidlni pravdy
obsazenou v § 3 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni nevyplyvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun divodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Nutno zduraznit, Ze ze samotného textu zakona plyne, Ze povinnosti spravniho organu je
zjistit stav véci v nezbytném rozsahu tak, aby oném nebyly divodné pochybnosti.
Povinnost spravniho organu radné objasnit skutecny stav véci tak neni absolutni aje
vyznamné korigovana zasadou procesni ekonomie. Spravni organ ma povinnost volit
dtkazni prostredky tak, aby byl objasnén skutecny stav véci, aby byl objasnén rychle
a hospodarné. Nesmi provadét nadbytecné dukazy, které nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu a neobjastiuji skutecny stav veéci.

V nyni projednavané véci spravni organy vychazely zvyse citovaného rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé, jimz byl zalobce odsouzen pro zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Pro zodpovézeni nastolené otazky, zda byla ze
strany spravnich organu respektovana zasada materialni pravdy, je treba nejprve fici, zda
v projednavané véci mohly jiné dikazy vyraznym zpusobem ovlivnit zavér o ztraté
zalobcovy bezthonnosti. V této souvislosti lze pfipomenout predevsim § 6 odst. 4 véta
prvai a druha zivnostenského zakona, dle néhoz ,pro #cely posouzeni bezithonnosti je
Zivnostensky urad opravnén wvyZidat si od soudu opis pravomocného rozhodnuti. Pokud
rozhodnuti neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni bezithonnosti, je Zivnostensky urad
opravnén nabliZet do téch Cisti trestniho spisu, které tyto skutecnosti obsabuji.”

Spravni organy mély k dispozici opis citovaného rozsudku. Ze skutkové véty vyroku o
viné lze seznat, jakym konkrétnim jednanim zalobce naplnil znaky skutkové podstaty
dotceného zlocinu podvodu. Z odtvodnéni rozsudku je pak dostatecnym zptsobem zrejmé
1 to, na zakladé jakych dukazu soud dospél k zavéru o viné zalobce, a jakymi Gvahami byl
veden pti hodnoceni takovych dikazg.

Zdejsi soud je proto presvédCen o tom, ze spravni organy meély v citovaném rozsudku
dostateCny podklad pro uéinéni zavéru stran bezGhonnosti zalobce pro Glely
zivnostenského zakona. Pokud Zalobce je$té v ramci spravniho fizeni (nikoli v zalobé

/4 v/ \4 v 4 o o 4 v 7/ VvV /7
adresované zdejsimu soudu) pozadoval doplnéni dikazd o zpravu Probadni a mediacni
sluzby, ztotoznil se soud s ndzorem zalovaného, Ze tato zprava by nikterak neptispéla
k objasnéni véci. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni beztthonnosti podnikatele je totiz
vsouladu s§6 odst. 2 zivnostenského zikona to, zda spachal Gmyslny trestny din
v souvislosti s podnikanim, respektive s pfedmétem podnikani. Probalni a mediacni sluzba
by ptitom mohla podat zpravu tykajici se vylucné toho jednani zalobce, které nastalo az

’ 7/ M 4 v . 4 4 M \4 4 Ve
poteé, co odsuzujici rozsudek v jeho trestni véci nabyl pravani moci. Az timto okamzikem
A / / /. 4 Ve

ma ucinky dohled stanoveny vyslovenym vyrokem o trestu a tedy az od tohoto okamziku
M Ve ’ v /7 4 \4 . 4 4 ’ 4 Ve v
je ¢inna Probacni a mediacni sluzba. Nejenze by tak pozadovana zprava nemohla prispét
k bliz§imu objasnéni trestné linnosti, které se zalobce dopustil, naopak by vyhovénim
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takovému dukaznimu navrhu spravni organy porusily dalsi dalezitou zasadu spravniho
fizeni zakotvenou v § 6 spravniho fadu, a to zasadu rychlosti a hospodarnosti.

Zalobce dale namital, Zze spravni organy svym postupem vazné zpochybnily zminény
rozsudek. K vyroku o trestu soud dospél po zhodnoceni vsech souvislosti a neulozil zalobci
kompletni zakaz ¢innosti, nebof mél na mysli povinnost zalobce nahradit skodu
zpusobenou trestnou Cinnosti. Zalobce dale vyslovil nazor, ze spravni organy jsou
vylouceny z moznosti ménit ¢i prijimat jakékoli jiné zavéry nebo rozhodnuti a maji
i v/ 1 4 / Ve Ve 4 M vV Vv
povinnost ridit se vykladem, ktery pouzil soud pfi rozhodnuti o viné zalobce a tento
respektovat.

Vtomto sméru je treba predevsim konstatovat rozdilny Gcel trestu zakazu cinnosti
a institutu zru$eni zivnostenského opravnéni. Trest je pravnim nasledkem trestného cinu.
Jedna se o prostredek statniho donuceni, které je ukladano jménem statu, na zakladé
zakona, v ramci trestniho fizeni, k tomu povolanymi soudy. Timto opatfenim ma byt
pachateli zptsobena urcita iyma a zaroven je jeho prostrednictvim vyjadfen spolecensky
odsudek protipravniho jednani (viz Sémal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, 3614 s., §36). Ulozeni a vykon trestu zakazu dinnosti jsou pritom
konkrétné upraveny v § 73 a § 74 trestniho zakoniku. Z uvedeného je tedy patrné, ze trest
zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu podnikani v oboru spediéni Cinnosti vysloveny
Okresnim soudem ve Znojmé je jednim z pravnich nasledka trestné Cinnosti zalobce,
mimo jiné sjasné sankénim charakterem. Jiz podle &. 90 véty druhé Ustavy Ceské
republiky pritom o viné a trestu za trestné ¢iny muze rozhodovat jen soud.

Naproti tomu pravni zaklad zivnostenského podnikani vychazi z ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav asvobod, podle néhoz ma sice kazdy pravo podnikat aprovozovat jinou
hospodarskou ¢innost, avsak zakon muze stanovit podminky a omezeni vykonu urcitych
povolani nebo ¢innosti. Jednim ztakovych zakont je pfitom jiz vyse zmiflovany
zivnostensky zakon. ,Predmétem sipravy Zivnostenského zikona je stanoveni podminek pro
vstup do Zivnostenského podnikini, vymezeni zakladnich povinnosti podnikatele, providéni
dozoru Zivnostenskymi irady nad dodrZovanim povinnosti podnikatele a uklddani sankci.
Kontrolu provddéji Zivnostenské nrady, kterymi jsou odbory obecnich #radi s rozsivenou
pisobnosti v ramci preneseného vyjkonu statni spravy.“ (viz Kunstatovd, T., Solomonovd, K.,
Dickelt, F., Balada, L. Zivnostensk}'f zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
4525, § 1).

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze zatimco o viné a trestu za trestné {iny rozhoduji
vyluéné soudy, dozor nad dodrzovanim podminek zivnostenského podnikani pfipada
zivnostenskym Gradtm.

Jednou z vSeobecnych podminek provozovani zivnosti je pfitom podle § 6 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona podminka bezithonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona. Pokud
podnikatel nespliiuje podminku bezthonnosti, zrusi zivnostensky trad zivnostenské
opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona. Z popsaného tak vyplyva, ze
spravni organy pfi zruseni zivnostenského opravnéni postupovaly plné v souladu se svou
kompetenci a nikterak nezasahly do pravomoci soud.

Na tomto misté je nutné pfipomenout rovnéz zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 As 146/2018-18 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze ,ztrata bezithonnosti pat’i mezi
obligatorni divody pro zruseni Zivnostenského opravnéni. Pokud tedy dojde k naplnéni tohoto
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divodu, Zivnostensky iirad je povinen Zivnostenské opravnéni zrusit. Podminku bezithonnosti je
pritom nutno chapat jako urciry ochranny prostiedek, kterym se stat brani proti Zivnostenskému
podnikdni téch osob, u nichz se lze divodné obdavat, Ze touto svoji cinnosti budou poskozovat
zdjmy jedincii i spolecnosti. [...] Zruseni Zivnostenského opravnéni proto nelze povaZovat za
sankcni opatteni v pravém slova smyslu (jako napr. rozhodnuti o uloZeni pokuty) a takouvyto
postup nespadd pod dvoji trestani ve smyslu zdsady ne bis in idem.“

Je tedy patrné, ze zruSeni zivnostenského opravnéni nema na rozdil od ulozeni trestu
4 Ve M M /4 v V4 / v v v/ i
zakazu Cinnosti primarné sank¢ni charakter, nybrz prfedev§im ochrannou funkci.
Posouzeni naplnéni podminek pro rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni je
pritom v gesci spravnich organt. Takovy pravni mechanismus spocivajici ve zruSeni
Ve 4 4 v 4 4 i 4 /. M 4 o1°* 4 4
zivnostenského opravnéni v navaznosti na ztratu bezthonnosti, odrazi vali zakonodarce.
Pravni Uprava v uréitém smyslu pracuje s pochybnosti o budoucim poctivém jednani
L ey : e 1. "y )
osoby, ktera se jiz jednou dopustila trestného ¢inu v souvislosti s podnikanim - nasledkem
je proto zruSeni zivnostenskeho opravnéni.

V souladu svyse citovanym §6 odst. 4 zivnostenského ziakona je trestni rozsudek
4 / M / Vv Ve 4 4 4 4 4
podkladem pro posouzeni bezihonnosti pro Gcely zivnostenského zakona. Spravni organy
si nemohou samy ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin, naopak jsou
vtomto sméru vazany pfislusnym rozhodnutim [srov. §57 odst. 1 pism. ¢), odst. 3
4 4 v/ v/ 4 4 / M / Vv Ve / 4
spravniho radu]. Pro ptipady posuzovani bezthonnosti pro uéely zivnostenského zakona
to mimo jiné znamena, ze spravnl organy nejsou opravnény samy dospét k zavéru, ze
podnikatel spachal Umyslny trestny ¢in, aniz by byla vina vyslovena pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. Soud je toho nazoru, ze v projednavané véci spravni organy
Ve 4 NN 4 v/ v / 4 v M
neporusily ustanoveni zavazujici je vychazet z ptislusného rozhodnuti, kdyz nikterak
Vv 4 / M v v v/ 1 / M 4 v 4
neprezkoumavaly vyrok o viné a plné se ridily skutkovymi zavéry Okresniho soudu ve
Znojmeé.
Na druhou stranu nelze nikterak dovozovat, ze by spravni organy pri rozhodovani o
zruseni zivnostenského opravnéni zavazovalo, jaky trest vyslovil prislusny soud. Lze si
totiz predstavit i situaci, kdy by nebyl vibec ulozen trest zakazu ¢innosti, jelikoz by bylo
shledano, ze je v projednavané véci dostacujici jiny trest, pripadné by pro takovy postup
nebyly naplnény podminky zakotvené v trestnim zakoniku. I v takovém pripadé by ale
4 4 4 v 4 v \4 i eV 4 / /
spravni organy mohly dospét k zavéru, ze podnikatel jiz neni bezGhonny ve smyslu
zivnostenského zdkona. Jinymi slovy, pro posouzeni bezihonnosti je rozhodujici to, ze
doslo ke spachani imyslného trestného ¢inu v souvislosti s podnikanim, respektive, ze
ohledné néj byla pravomocné vyslovena vina anikoli jeho pravni nasledek v podobé
ulozeného trestu.

Je tedy nutno rozliSovat trestni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o viné a stanoveni
v/ v 4 /7 /4 4 Ve 4 4 v/ 4 /4 o V v
prislusného trestu za spachané trestné Ciny, aspravni rizeni, které muze dospét (a
4 v/ v VvV v v /7 Ve 4 4 v 4 v
v posuzovaném pripadé rovnéz dospélo) ke zruseni zivnostenského opravnéni. Z téchto
o o J4 vV J4 V. 4 oV LV / V7 4 .
duvodu také nelze sméSovat opravné prostredky, které muze obvinény vyuzivat v ramci
trestniho fizeni, a které jsou zcela nezavislé na pripadném spravnim ftizeni. Proto se soud
neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze postupem spravnich organt doslo ke zmateni jeho
prava na spravedlivy proces. Kone¢né je nutno zalobci pfipomenout i to, ze Okresni soud
ve Znojmé mu ulozil trest podle ustanoveni trestniho zakoniku a nepostupoval podle
zivnostenského zakona.
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Pokud pak jde o vztah trestu ulozeného v ramci trestniho fizeni a zruseni zivnostenského
opravneéni z divodu ztraty bezthonnosti, nutno zduraznit, ze na rozdilnou povahu téchto
institutt pamatuje i zivnostensky zakon. Podle § 8 odst. 5 véta prvni a druha zminovaného
zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, které byl uloZen zdakaz ¢innosti, nemiize po dobu trvani
tohoto zdkazu Zivnost, do jejiz obsahové ndplné tato Cinnost spadd, provozovat. Jednd-li se
0 Zivnost volnou, nemiiZe tato osoba provozovat ¢innost v rdmci Zivnosti volné, na kterou se
vztahuje trest nebo sankce zikazu Cinnosti, a to po dobu trvani tohoto zdakazu; provozovani
ostatnich Cinnosti v ramci Zivnosti volné zistdvi nedotceno. Je tedy patrné, ze pripadné
ulozeny trest zakazu Cinnosti spada do mnoziny prekazek vykonu zivnosti. Prekazka
vykonu cinnosti se muze uplatnit az v pripadé, ze jsou splnény podminky pro vykon
zivnosti. Jinymi slovy feCeno, nejprve je nutné vubec posoudit, zda konkrétni podnikatel
spliuyje podminky pro vykon zivnosti a teprve v pripadé, ze tomu tak je, je potreba
zkoumat, zda mu v jejim vykonu nebrani dal$i prekazky. Podle § 5 odst. 1 zivnostenského
zakona mohou totiz zivnost provozovat fyzické a pravnické osoby, které primarné splni
podminky podle citovaného zakona.

Nutno zdaraznit, ze jak ztrata bezthonnosti dle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, tak
vznik nékteré z prekazek zivnosti podle § 8 téhoz zakona je obligatornim davodem pro
zruseni zivnostenského opravnéni dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a), b) zivnostenského
zakona. Pokud tedy nastanou zakonem predpokladané podminky, zivnostensky afad musi
predmétné opravnéni zrusit, nebof mu jiz v tomto sméru neni poskytnut prostor pro
spravni uvazeni.

Konec¢né se soud neztotoznil ani s pohledem zalobce, ze postup spravnich organt mu
zabrani splnit trestnim rozsudkem ulozenou povinnost k nahradé skody. V tomto sméru
lze pfipomenout, ze existuji i jiné moznosti vydélku nez pouze v ramci provozovani
zivnosti, kdy postup spravnich organt zalobci nikterak neznemoznuje vykonavat ¢innost
napf. vzameéstnaneckém pomeéru. Obecné sice kazdému plyne z¢l. 26 Listiny pravo
svobodné si zvolit, jakym zpusobem se bude zivit, nicméné v mezich zakonnych
podminek, které vSak zalobce vlastnim pricinénim prestal spliiovat. Proto nelze akceptovat
ani tu namitku zalobce, ze zrusenim zivnostenského opravnéni spravni organy zapricini, ze
ze strany zalobce dojde k mareni soudniho rozhodnuti.

Zavérem nutno zduraznit, ze fizeni v oblasti spravniho soudnictvi je striktné ovladano
dispoziéni zasadou. Sohledem na §75 odst. 2 véta prvani s.t.s. soud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Jak je patrno zvyse
uvedeného, tyto atakovaly rozhodnuti Zalovaného z divodd, ze zivnostenské Grady nejsou
opravnény ke zruSeni zivnostenského opravnéni, pokud takovy postup nezvoli soud
rozhodujici o viné a trestu. Takovy pravni zavér ovSem nelze ptijmout.

31. Jako obiter dictum vsak soud pripomina opakované vysloveny nazor spravnich soudd, ze

beztthonnost konkrétniho podnikatele je tfeba vzdy zvazovat v souvislostech jeho
podnikani s ohledem na jemu aprobovany pfedmét ¢innosti, tak aby zasah do prava
podnikat nebyl neproporcionalni. Takto lze zminit zavéry pfijaté napf. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 7 As 47/2011-84, ze vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je tfeba provést se
ztetelem na smysl a iéel podminky bezihonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive
trestného Cinu) s podnikdnim je tedy nutné vykladat s ohledem na aprobovanou linnost
konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdGvodnit, nebot jen tak je mozné
dostat pozadavkim Gstavné konformniho vykladu.
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Dale v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36, Nejvyssi spravni soud rozvedl, ze
yhlediskem posuzovini musi vidy byt to, zda povaha trestné innosti osoby zpisobuje obavu
z dotleni zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a
zda by zdsah do prava na podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otdzku, jestli
md trestnd ¢innost takovou souvislost s podnikdanim (nebo predmétem podnikani), Ze zpiisobuje
ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, je tieba zodpovédét v kontextu konkrétni
véci a Zivnostenského opravnéni.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-26, pak
plyne potfeba klast ,diraz na skutecnost, aby podminka bezithonnosti, kterd omezuje zdkladni
pravo na podnikdni, byla vyklidina a aplikovina s priblédnutim k principu proporcionality,
tj. aby omezeni prava na podnikdini bylo primérené skutkovym okolnostem pripadu. Otazku,
jestli md trestnd cinnost takovou souvislost s podnikinim (nebo predmétem podnikini), Ze
zpuisobuje ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdakona, je tedy treba zodpovédét vzdy
v kontextu konkrétni véci a konkrétniho Zivnostenského opravnéni.”

Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalovaného uvedenym jednak v napadeném rozhodnuti
a zopakovanym 1 v jeho vyjadreni k podané zalobé, ze .podnikatel je bud povaZovin za
bezithonného wve wvztabu ke vsem Zivnostem, anebo k Zidné“. Naopak pfi posuzovani
4 /. M M v v J'A 4 / / / / Ve
podminky bezthonnosti je tfeba vzdy zvazit, zda spachany Umyslny trestny ¢in
oduvodriuje zruseni toho kterého zivnostenského opravnéni a odtvodnit, jaké avahy vedly
Ve / / V. 4 v v v 4 / 4 Ve / 4 v 7 /
zivnostensky urad k zavéru, ze zruseni konkrétniho zivnostenského opravnéni je nutné
pro ochranu zakladnich prav a svobod tretich osob.

Pres uvedenou diléi nespravnost vsak ma soud v popsaném pripadé za to, ze zalobcem
spachany zlodin podvodu patti do skupiny trestnych ¢inu, které souviseji s podnikanim
obecné. Ztrata zivnostenského opravnéni se tak jevi jako spravedlivy nasledek trestné
¢innosti zalobee, jelikoz povaha spachané trestné linnosti zpusobuje obavu z dotceni
zakladnich prav a svobod tretich osob pfi jejim vykonu. V tomto sméru nelze odhlédnout
ani od intenzity spachaného trestného ¢inu, nebot v projednavaném pripadé zalobce
poskodil fadu svych obchodnich partnert a zpusobil celkovou skodu presahujici 800 000
K¢. Byt by tedy spravnim organum bylo Ize vytknout urcité pochybeni pfi odavodnovani
dotcenych rozhodnuti, ma soud za to, ze v posuzovaném pripadé byl respektovan smysl a
Ucel existence podminky bezthonnosti jako predpokladu pro moznost vykonavat
zivnostenské opravnéni.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky Zzalobce neopodstatnénymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . Vv /4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



